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Praca opiera si¢ na zatozeniu istnienia efektu sasiedztwa, zdefiniowanym jako prze-
strzenne zroéznicowanie zachowan wyborczych. Odzwierciedla ono réznice strukturalne
i spoleczne, ale przy uwzglednieniu efektu kontekstowego, gdzie przestrzen zamieszka-
nia stanowi kontekst odniesienia. Badaniu w niniejszym artykule zostaty poddane wyniki
wyborcze w Szczecinie w latach 2006-2015. Poréwnano granice obwodow wyborczych
i osiedli, dokonujac przyporzadkowania poszczegdlnych obwodow wyborczych do kon-
kretnych osiedli, a nastgpnie okreslono osiedlowa charakterystyke poprzez wyliczenie sto-
sunku pomiedzy warto$cia poparcia czy frekwencji na terenie osiedla oraz w cato$ci mia-
sta. Badania wykazaly, ze ogdlny obraz roztozenia i zréznicowania zachowan wyborczych
mieszkancoéw miasta jest wzglednie stabilny w czasie i niezalezny od rodzaju wyborow, za
wyjatkiem wyboréw do Rady Miasta. Czynnikiem roéznicujacym osiedla w najwigkszym
stopniu w kwestii zachowan wyborczych jest frekwencja.

The electoral map of Szczecin. Spatial diversity of political preferences
of Szczecin citizens in years 2006-2015

Keywords

Abstract

Uniwersytet Szczecinski

electoral behavior, electoral geography, Szczecin, local politics

The article is based on the assumptions of the neighborhood effect, defined as a spatial
diversity of electoral behavior. It reflects the structural and social differences, but taking
into account the effect of context, where living space is a context of reference. Election re-
sults in Szczecin in the years 2006-2015 have been studied in this article. Author compared
the boundaries of constituencies and neighborhoods, assigning constituencies to specific
neighborhoods and then creating neighborhood’s characteristics by determining the ratio
between the support or the turnout in the neighborhood and in the whole city. Studies have
shown that the overall picture of the distribution and diversity of electoral behavior of in-
habitants of the city is relatively stable in time and independent of the type of election, ex-
cept for the election to the City Council. Voter turnout is differentiating electoral behavior
in neighborhoods to the greatest extent.
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Wprowadzenie

Szukajac terytorialnych uwarunkowan zachowan wyborczych, w pierwszym rzedzie nalezy
wskazac¢ na istnienie tzw. efektu sgsiedztwa, cho¢ mechanizm za nim stojacy jest w nauce przed-
miotem dyskusji. Zjawisko to moze by¢ zdefiniowane jako zréznicowanie przestrzenne zacho-
wan wyborczych, ktore stanowi odzwierciedlenie réznic strukturalnych i spotecznych, ale przy
uwzglednieniu efektu kontekstowego, gdzie przestrzen zamieszkania stanowi kontekst odniesie-
nia (Kavetskyy, 2014). Z tym rozréznieniem wigze si¢ podstawowy spor, ktory dotyczy tego, czy
terytorialne zréznicowanie zachowan wyborczych jest catkowicie wyjasniane przez terytorialne
zréznicowanie atrybutéow spoteczno-ekonomicznych (McAllister, Studlar, 1992). Cz¢$¢ badaczy
wskazuje na istotny wptyw lokalnego kontekstu, niedajacy si¢ wytlumaczy¢ tymi atrybutami,
ktory mozna podsumowac sentencja: ,,Ludzie, ktorzy ze soba wspdlnie rozmawiaja, wspdlnie
glosuja” (Pattie, Johnston, 1999, 2000). Na lokalny kontekst poza wzajemnymi interakcjami
w obrebie sasiedztwa moga sktadaé si¢ tez bezposrednio widoczne w okolicy efekty rozwo-
ju ekonomicznego czy rezultaty lokalnie skoncentrowanych kampanii (Johnston, Pattie, 2006).
Dotychczasowe badania pokazuja, ze zjawisko efektu sasiedztwa ma charakter ogolno§wiatowy
i wystepuje w réznych krajach i regionach §wiata. W polskim przypadku skalg efektu sasiedztwa
moga ogranicza¢ wskazywane w literaturze cechy polskiego spoteczenstwa, takie jak stabos¢
wigzi spotecznych (Zarycki 2008) czy amorficzno$¢ struktury spotecznej (Jatowiecki, 1990).
Dotychczasowe badania ukazuja jednak, ze zréznicowanie terytorialne w Polsce nastepuje na
wszystkich poziomach — migdzy regionami, w obrebie regionu, a takze w obrebie miast. Stusznie
wskazuje jednak M. Kowalski (2003, s. 7), ze relatywnie tatwo jest opisa¢ ksztalt przestrzennego
zrdznicowania zachowan wyborczych, ale ,,wigcej problemoéw pojawia si¢ przy probie uchwyce-
nia zmiennos$ci zachowan wyborczych, co wigze si¢ z niestabilno$cig sceny politycznej. Jeszcze
trudniejsze staje si¢ wytlumaczenie przestrzennego zréznicowania tychze zachowan”. Przy tym
ostatnim badawczym wyzwaniu nalezy zachowacé szczegdlng ostrozno$é, zwiazang z ryzykiem
popetnienia tzw. btedu ekologicznego, czyli nieuprawnego wnioskowania na temat jednostek na
podstawie danych dotyczacych wigkszych zbiorowosci (Kocor, 2006). Jezeli chodzi o zmien-
no$¢ w czasie, to zasadg jest jednak stabilnos¢ lokalnych i regionalnych odchylen od krajowych
wzoréow decyzji wyborczych (Leib, Quinton, 2011), niektérzy widza nawet elementy kontynu-
acji, porownujac wspodlczesne i przedwojenne zachowania wyborcze (Kowalski, 2014). Moze to
zaskakiwaé, bo zmianie podlegajg nie tylko indywidualne preferencje polityczne, ale znaczna
jest mobilnos¢ terytorialna i roznego rodzaju migracje (od wewnatrzgminnych poczynajac, na
migdzynarodowych konczac).

Wskazuje sie tez na uzyteczno$¢ danych wyborczych dotyczacych matych spotecznos$ci
(Charney, Malkinson, 2015, s. 2). Badania cenzusowe realizowane sa duzo rzadziej niz wybory
powszechne, w Polsce w szczegdlnosci. Analiza wynikow wyborow moze stuzy¢ jako pierw-
sze wskazanie, ze prawdopodobnie doszto np. do istotnych zmian demograficznych w danym
sasiedztwie czy osiedlu. Od efektu sgsiedztwa nalezy jednak odrozni¢ efekt ,,gtosowania sasia-
dow i rodziny”, ktéry dotyczy odmiennego zjawiska — kandydat w swoim miejscu zamieszkania
i jego bezposredniej bliskosci osiaga bardzo dobre wyniki wyborcze. Czasem wielko$¢ poparcia
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zmniejsza si¢ proporcjonalnie do zwigkszania si¢ odlegtosci od miejsca zamieszkania (Gorecki,
Marsh, 2014, s. 11-12). Taki rodzaj efektu pozostanie poza przedmiotem niniejszych badan, cho¢
w kilku przypadkach podczas wyborow najbardziej lokalnych — do Rady Miasta, jego wystepo-
wanie bylo niewatpliwie dostrzegalne (np. podczas szczecinskich wyborow w 2010 r. dwoch kan-
dydatow: Henryk Jerzyk i Wladystaw Dzikowski, zdobyto w obwodach wyborczych potozonych
na obszarze zamieszkiwanych przez siebie osiedli ponad 60% wszystkich oddanych w obwodzie
glosow).

Nalezy doda¢, ze waga lokalnych uwarunkowan dla preferencji wyborczych ma wigksze
znaczenie praktyczne w wyborach w okregach jednomandatowych, ktorych istota jest to, ze
dziatania partii politycznych skoncentrowane sa w czesci okregow, okreslonych mianem mar-
ginalnych (Wolnicki, 2009, s. 216), lub tam, gdzie udalo si¢ zbudowa¢ bastiony poparcia, ktore
w okresie wyborczym nalezy zmobilizowaé — w przypadku partii mniejszych (Ford, Goodwin,
2014, s. 37-38). Rozpoznanie i umiej¢tnosé scharakteryzowania elektoratow w skali mikro moga
tutaj rozstrzygna¢ o ostatecznym rezultacie wyborczym. By¢ moze dlatego badania geografii
wyborczej sa zdecydowanie najpetniej rozwinigte w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych.

Na wstepie warto tez przytoczy¢ charakterystyke mieszkancéw Szczecina na tle kraju pod
wzgledem zachowan wyborczych. Szczecinianie w wyborach sejmowych glosowali relatywnie
cze¢sciej na kandydatow partii o rodowodzie liberalnym (Czapiewski, 2015). Ich preferencje po-
lityczne sg jednak bardzo zblizone do preferencji obywateli pozostatych duzych miast. Pojawia-
jace si¢ w dyskursie stwierdzenia, ze Szczecin stanowil bastion SLD i PO, nie znajduja petnego
uzasadnienia. Zrodet tej popularnoéci mozna prawdopodobnie szukaé w postrzeganiu Szczecina
zarowno w oderwaniu od innych wielkich miast, jak i tez w potaczeniu z regionem Pomorza
Zachodniego. Matyja (2015, s. 15) zaklasyfikowat Szczecin do lewicowo-liberalnego typu, ale
zastrzegajac, ze reprezentuje on cechy grupy w sposob niepetny. W tej samej podgrupie znalazty
si¢ m.in. Bydgoszcz, Olsztyn i Lodz, a nalezy tez doda¢, ze podziat dotyczyt znacznie szerszej
kategorii tzw. miast prezydenckich.

L. Kavetskyy (2004), badajac zachowania wyborcze szczecinian w wyborach do Sejmu w la-
tach 1991, 1993, 1997 oraz 2001, wyrdznit trzy typy osiedli. Typ A obejmowat osiedla cze¢sci za-
chodniej oraz Lgkno, Srodmiescie-Potnoc i Stare Miasto, gdzie najlepsze wyniki uzyskiwat SLD
oraz — w zalezno$ci od roku przeprowadzenia wyborow — UD, KLD i UW, a frekwencja byta
najwyzsza (s. 389). Typ C obejmowal na mapie Szczecina pas biegnacy w srodkowej czeéci mia-
sta wzdtuz linii Odry, osiedli Zatom, Wielgowo-Stawociesze i Plonia-Smierdnica-Jezierzyce po-
tozonych na krancach wschodnich oraz Krzekowo-Bezrzecze znajdujace si¢ na zachodzie miasta
— tutaj najlepsze wyniki uzyskiwaty partie prawicowe, ludowe oraz Unia Pracy, a frekwencja
byta najnizsza. Typ B byt najliczniejszy (18 osiedli), z wigkszo$cig warto$ci bliska $redniej, poza
zwigkszonym poparciem dla PSL oraz katolickich komitetow wyborczych (s. 389-390).

Szczecin w 1990 roku zostat uchwata Rady Miasta podzielony na 4 dzielnice i 36 osiedli.
Poza nazewnictwem jedyna istotna zmiana od tego czasu to podziat osiedla Majowe-Kijewo
na dwa nowe, odpowiednio Majowe i Kijewo, co zwiekszylo liczbe osiedli do 37. Kazde z nich
posiada wlasny statut uchwalony przez Rade Miasta Szczecin (Paukszteto, 2015, s. 119). Osiedla
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tworzy si¢ po przeprowadzeniu konsultacji lub z ich inicjatywy, kierujac si¢ uwarunkowaniami
przestrzennymi oraz biorac pod uwage istniejace wiezi spoteczne mieszkancéw danego obszaru
miasta (Uchwata nr XXX/598/04). R6znig si¢ one znaczaco od siebie zaludnieniem — najmniej
ludne osiedle Miedzyodrze-Wyspa Pucka liczy 1044 mieszkancéw, zas$ najludniejsze Pogodno
24 138. W badanym okresie nastepowat w Szczecinie proces suburbanizacji (Gnat, 2012, s. 134),
zardbwno w granicach miasta, jak i poza — do strefy podmiejskiej blizszej i dalszej. Specyfika
terytorialnego roztozenia Szczecina powoduje, ze wsrod duzych miast wyrdznia si¢ on niskg
gesto$cig zaludnienia — liczba ludno$ci na km? to 1355 wedtug stanu na rok 2014, co plasuje go
na 49. miejscu wsrod 66 miast powiatowych (Urzad Statystyczny w Szczecinie, 2015).

Metodologia

Badaniu w niniejszym artykule zostaty poddane wyniki wyborcze w Szczecinie w latach
2006-2015, czyli tacznie w odstepie dziesigeiu lat. W tym czasie trzykrotnie odbyty si¢ wybory
parlamentarne, takze trzykrotnie wybory samorzadowe oraz dwukrotnie wybory do Parlamentu
Europejskiego. Poza obszarem badan pozostawiono wybory prezydenta RP, poniewaz wybor
dotyczy w pierwszym rzedzie 0sob, a nie list partyjnych, co obnizatoby warto§¢ poréwnan mig-
dzy poszczegdlnymi latami. Opierajac si¢ na podobnych zatozeniach, w przypadku wyborow
samorzadowych, ktére w Szczecinie dotycza Rady Miasta, Sejmiku Wojewodztwa i prezydenta,
za podstawowe uznano wybory do Sejmiku Wojewddztwa, za§ w przypadku wyboréw parla-
mentarnych analizowano wytacznie wybory do Sejmu.

W pierwszym rzg¢dzie zostaty zebrane wyniki wyborcze w podziale na stale obwody wy-
borcze. Ich liczba w badanym okresie wahata si¢ od 186 do 190. Zmiany siedzib czy w szczegol-
no$ci numeracji obwoddéw wyborczych byty czeste, jednak granice poszczegdlnych obwodow
w wiekszosci wykazywaty w badanym okresie duza stabilnos¢, niezaleznie od rodzaju wyborow.
Zmiany obwoddéw dotyczyly najczesciej dzielenia jednego obwodu wyborczego na dwa nowe,
w zwigzku z dynamicznym wzrostem populacji na danym obszarze, lub taczenia dwoch obwo-
dow wyborczych w jeden na obszarach, gdzie wyraznie widoczna byta depopulacja. Przesu-
nigcia granic migdzy obwodami byty rzadkie. Zebrane dane zostaly zagregowane do poziomu
osiedli. Poréwnano granice poszczegdlnych obwodow wyborczych i osiedli, dokonujac przypo-
rzadkowania poszczegdlnych obwodow wyborczych do konkretnych osiedli.

Bylo to mozliwe, poniewaz w ogromnej wickszosci obwody wyborcze byly zgodne z mapa
podziatu osiedli w Szczecinie — tzn. catly obszar obwodu wyborczego miescil si¢ na terenie jed-
nego osiedla. W dziewigciu przypadkach niewielkie fragmenty obwodu lezaly poza granicami
osiedla, ale stan taki miat miejsce przez caly badany okres, tzn. granice obwodu wyborczego
ani osiedla nie zmienialy si¢. W takiej sytuacji wyniki z obwodu wyborczego zostaty przy-
porzadkowane do osiedla, na ktérym zamieszkiwata wyrazna wickszo$¢ mieszkancow obwo-
du. Z badania wyeliminowano dwa obwody wyborcze o numerach 124 i 174 wedtug numeracji
przyjetej w wyborach do Sejmu w 2015 roku. Granice tych obwodow byly state i rownomiernie

24 Acta Politica Polonica



Mapa wyborcza Szczecina. Przestrzenne zréznicowanie zachowan wyborczych szczecinian w latach 2006-2015

rozdzielone migdzy dwa lub trzy osiedla i w zwigzku z tym nie mogty stanowi¢ wiarygodnego
zrodta do opisu osiedli.

Zagregowane dla poszczegdlnych osiedli wartosci zostaty ukazane w ponizszych tabelach,
ale w szczegdlnym ujeciu, w postaci stosunku pomiedzy odsetkiem poparcia na terenie osiedla
a odsetkiem poparcia na terenie miasta. W ten sposéb w wigkszym stopniu mozna byto uka-
za¢ charakterystyke osiedla na tle miasta, przy ograniczeniu widocznosci wpltywu zmiennosci
zwigzanej z istnieniem krajowych, regionalnych czy miejskich trendow. Przy prezentacji danych
w ponizszych tabelach zdefiniowano dwa progi — wartosci wskaznika ponizej 0,9 zostaty okre-
slone jako niskie, za$ wartosci powyzej 1,1 jako wysokie. Spotykana czgsto praktyka ukazywa-
nia mapy wyborczej poprzez wskazywanie zwycigzcy na danym terenie miataby ograniczong
warto$¢ poznawcza —np. w 2011 roku na wszystkich osiedlach Szczecina wygrata lista Platformy
Obywatelskiej RP (PO).

W opinii autora podjecie ryzyka agregowania wynikéw wyborow do poziomu osiedli byto
uzasadnione kilkoma powodami. Po pierwsze, jest to konieczne dla porownywania danych
w dtuzszych odstepach czasu, takze przy powaznych zmianach liczby i roztozenia obwodow wy-
borczych. Po drugie, wyjasnianie zachowan wyborczych z wykorzystaniem innych zmiennych
jest ulatwione, jako ze wiele danych statystycznych dotyczacych Szczecina odnosi si¢ do osiedli,
a nigdy wrecz obwodow wyborczych. I po trzecie, by¢ moze najwazniejsze — proba czytelnego
opisu i w szczeg6lnosci komunikowania efektow dzialan badawczych otoczeniu bytaby praw-
dopodobnie skazana na porazke, gdyby ograniczono si¢ wylacznie do poréwnywania wynikow
z poszczegbdlnych obwodow. Powyzsze ujecie opiera si¢ takze na przyjeciu zatozenia, ze osiedla
stanowig pewne catoSci o wewnetrznych powigzaniach, majace charakterystyczne cechy wykra-
czajace poza sam fakt wspdlnego zamieszkiwania na danym terenie.

Wyniki badan

Najwazniejsze ustalenia badan, dotyczace frekwencji oraz poparcia dla dwoch najwazniej-
szych partii politycznych ostatniej dekady w Polsce, przedstawiono w formie trzech tabel. W ta-
belach uzyto skréconych nazw osiedli. Petne nazwy powinny brzmieé¢ w kolejnosci: Centrum,
Drzetowo-Grabowo, f.¢kno, Miedzyodrze-Wyspa Pucka, Niebuszewo-Bolinko, Nowe Miasto,
Stare Miasto, Srodmiescie-Potnoc, Srodmiescie-Zachod, Turzyn, Arkonskie-Niemierzyn, Gile-
bokie-Pilchowo, Gumience, Krzekowo-Bezrzecze, Oséw, Pogodno, Pomorzany, Swierczewo,
Zawadzkiego-Klonowica, Bukowe-Klgskowo, Dabie, Kijewo, Majowe, Plonia-Smierdnica-Je-
zierzyce, Podjuchy, Stoneczne, Wielgowo-Stawociesze-Zdunowo, Zalom-Kasztanowe, Zdroje,
Zydowce-Klucz, Bukowo, Golecino-Goctaw, Niebuszewo, Skolwin, Stotczyn, Warszewo, Zele-
chowa. W przypadku poréwnywania réoznych wyborow majacych miejsce w jednym roku uzyto
nastgpujacych skrotow: E — wybory do Parlamentu Europejskiego, Sw — wybory do Sejmiku
Wojewodztwa, S — wybory do Sejmu, R — wybory do Rady Miasta. Wyniki uznane za wysokie
(powyzej 1,100) wyrdzniono pogrubiong czcionka, zas niskie (ponizej 0,900) kursywa.
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Tabela 1. Stosunek frekwencji wyborczej w poszczegodlnych osiedlach Szczecina i w catym miescie

w latach 20062015

Osiedle/rok wybordéw 06 07 09 10 11 14E 14Sw 15
Centrum 0,88 0,88 0,87 0,87 0,88 0,84 0,83 0,85
Drzetowo 0,93 0,92 0,90 0,87 0,91 0,84 0,87 0,90
L¢kno 1,14 1,04 1,21 1,10 1,12 1,20 1,09 1,04
Migdzyodrze 0,66 0,68 0,53 0,68 0,66 0,58 0,56 0,69
Niebuszewo-Bolinko 0,97 0,91 0,96 0,93 0,95 0,92 0,92 0,93
Nowe Miasto 0,91 0,91 0,86 0,87 0,91 0,86 0,85 0,89
Stare Miasto 1,19 1,08 1,25 1,14 1,07 1,03 0,99 0,97
Srédmiescie-Potnoc 1,08 1,01 1,16 1,09 1,03 1,11 1,04 1,01
Srodmiescie-Zachod 0,79 0,84 0,76 0,72 0,80 0,68 0,70 0,76
Turzyn 0,89 0,92 0,90 0,89 0,93 0,90 0,87 0,90
Arkonskie 1,12 1,04 1,11 1,11 1,07 1,14 1,10 1,08
Glebokie 1,26 1,06 1,36 1,26 1,15 1,45 1,36 1,20
Gumience 1,09 1,07 1,15 1,12 1,10 1,10 1,13 1,13
Krzekowo 1,14 1,16 1,12 1,15 1,14 1,07 1,08 1,16
Osow 1,34 1,16 1,35 1,31 1,23 1,36 1,37 1,23
Pogodno 1,16 1,09 1,25 1,16 1,12 1,16 1,14 1,11
Pomorzany 1,05 1,03 1,05 1,04 1,06 1,05 1,04 1,03
Swierczewo 1,06 1,03 1,14 1,10 1,09 1,07 1,06 1,06
Zawadzkiego 1,05 1,06 1,03 1,07 1,08 1,04 1,06 1,08
Bukowe 1,06 1,04 1,04 1,03 1,04 0,97 1,07 1,07
Dabie 0,84 0,91 0,86 0,88 0,93 0,82 0,90 0,93
Kijewo 1,08 1,01 1,03 1,05 1,06 0,98 1,08 1,10
Majowe 1,04 1,04 0,97 0,97 1,02 0,89 1,03 1,04
Plonia 0,94 0,87 0,77 1,14 0,92 0,80 1,17 0,94
Podjuchy 0,93 0,95 0,93 0,92 0,96 0,91 0,96 0,96
Stoneczne 1,04 1,04 1,00 1,02 1,04 1,02 1,05 1,05
Wielgowo 1,07 0,95 0,93 1,10 0,91 0,95 1,13 0,97
Zatom 0,67 0,86 0,66 0,81 0,77 0,59 0,86 0,80
Zdroje 1,00 1,02 0,94 0,96 0,99 0,88 0,95 1,01
Zydowce 0,64 0,72 0,53 0,65 0,73 0,61 0,72 0,78
Bukowo 1,21 1,08 1,13 1,23 1,14 1,17 1,19 1,14
Golecino 0,72 0,75 0,63 0,70 0,73 0,58 0,73 0,70
Niebuszewo 1,08 1,05 1,06 1,09 1,07 1,06 1,09 1,07
Skolwin 0,65 0,73 0,55 0,73 0,76 0,69 0,84 0,78
Stotczyn 0,65 0,70 0,49 0,70 0,68 0,51 0,62 0,68
Warszewo 1,29 1,18 1,27 1,39 1,23 1,23 1,34 1,25
Zelechowa 1,05 1,02 1,02 1,04 1,00 1,00 1,02 1,04

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tabela 2. Stosunck poparcia dla partii: Platforma Obywatelska RP (PO) i Nowoczesna Ryszarda Petru

(Nowoczesna) w poszczeg6lnych osiedlach Szczecina i w catym miescie w latach 2006-2015

Osiedle/rok wybordéw 06 07 09 10 11 14E 14Sw 15 N15
Centrum 0,94 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,98 1,00 0,84
Drzetowo 0,90 0,94 0,90 0,94 0,92 0,90 0,90 0,94 0,86
Lekno 1,12 1,08 1,11 1,10 1,09 1,14 1,11 0,97 1,32
Miegdzyodrze 0,82 0,89 0,73 0,49 0,76 0,61 0,81 0,72 0,68
Niebuszewo-Bolinko 0,92 0,95 0,96 0,94 0,98 0,95 0,97 0,98 0,84
Nowe Miasto 0,98 1,01 0,96 0,98 1,01 0,96 0,97 0,97 0,86
Stare Miasto 0,95 0,99 0,98 1,10 1,03 1,02 1,04 1,07 0,90
Srodmiescie-Potnoc 0,94 0,95 0,96 1,03 1,06 1,08 1,01 1,09 0,88
Srodmiescie-Zachod 0,99 1,02 0,98 0,91 0,92 0,88 0,91 0,89 0,79
Turzyn 1,02 1,05 1,01 1,02 0,98 0,94 0,98 0,94 1,01
Arkonskie 1,03 1,01 0,99 1,04 1,02 1,03 1,08 1,06 1,02
Glebokie 1,17 1,06 1,16 1,18 1,08 1,06 1,12 1,06 1,54
Gumience 1,13 1,11 1,13 1,10 1,08 1,11 1,07 1,08 1,30
Krzekowo 1,19 1,16 1,15 1,18 1,12 1,06 1,12 1,11 1,36
Oséw 1,31 1,24 1,26 1,27 1,15 1,22 1,23 1,09 1,71
Pogodno 1,08 1,04 1,06 1,15 1,09 1,08 1,14 1,09 1,20
Pomorzany 0,87 0,93 0,93 0,92 1,00 0,95 0,92 0,99 0,85
Swierczewo 0,92 0,95 0,94 0,94 1,01 0,99 1,00 1,06 0,83
Zawadzkiego 0,88 0,91 0,85 0,96 1,01 0,95 1,04 1,05 0,83
Bukowe 1,12 1,07 1,04 1,13 1,00 0,99 1,07 0,92 1,16
Dabie 1,00 0,99 1,08 1,01 0,95 0,97 0,96 0,97 0,87
Kijewo 1,16 1,06 1,11 1,15 1,01 0,98 1,04 0,98 1,12
Majowe 1,11 1,04 1,05 1,04 1,00 1,01 0,96 0,93 1,05
Plonia 0,79 0,88 0,99 0,71 0,83 0,88 0,54 0,85 0,84
Podjuchy 0,97 0,98 0,98 1,02 1,02 0,98 0,94 0,94 1,08
Stoneczne 0,98 0,93 0,95 0,93 0,92 0,89 0,88 0,93 0,85
Wielgowo 1,07 0,96 0,97 1,06 0,94 1,14 0,91 0,92 0,76
Zatom 1,20 1,01 1,17 0,94 0,99 0,91 0,83 0,72 0,68
Zdroje 0,96 0,98 1,00 0,96 0,95 0,99 0,94 0,99 0,82
Zydowce 0,95 0,88 1,07 0,90 0,90 0,94 0,74 0,80 0,92
Bukowo 1,12 1,11 1,15 1,17 1,08 1,13 1,10 1,02 1,37
Golecino 0,96 0,95 0,88 0,73 0,85 0,82 0,79 0,83 0,74
Niebuszewo 0,95 0,95 0,95 0,99 1,00 0,97 0,98 1,04 0,87
Skolwin 0,81 0,93 0,91 0,91 0,91 0,79 0,59 0,86 0,72
Stotczyn 0,84 0,93 0,88 0,78 0,81 0,78 0,74 0,82 0,66
Warszewo 1,35 1,21 1,15 1,29 1,19 1,23 1,25 1,08 1,81
Zelechowa 1,08 1,04 1,03 1,06 0,95 1,02 1,07 1,02 1,03

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Tabela 3. Stosunck poparcia dla Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) w poszczegolnych osiedlach Szczecina
i w calym miescie w latach 20062015

Osiedle/rok wyborow 06 07 09 10 11 14E 14Sw 15
Centrum 0,99 1,04 1,03 1,05 1,06 1,05 1,01 1,01
Drzetowo 1,14 1,12 1,22 1,11 1,16 1,19 1,20 1,14
Eckno 0,89 0,83 0,84 0,83 0,86 0,83 0,85 0,85
Migdzyodrze 1,04 1,18 1,00 1,42 1,07 1,52 1,38 1,38
Niebuszewo-Bolinko 1,07 1,09 1,13 1,07 1,07 1,11 1,07 1,07
Nowe Miasto 1,00 0,96 0,95 0,94 0,94 0,98 0,93 0,99
Stare Miasto 1,02 1,03 1,08 1,07 1,04 1,00 1,03 1,03
Srodmiescie-Potnoc 1,01 1,05 1,05 1,02 1,04 0,98 1,01 0,99
Srodmiescie-Zachod 0,95 1,00 1,09 1,08 1,07 1,10 1,05 1,10
Turzyn 1,06 0,96 1,03 0,99 0,99 1,01 0,94 0,95
Arkonskie 1,08 1,08 1,12 1,07 1,08 1,02 1,04 0,99
Glebokie 1,01 0,92 0,82 0,99 0,97 0,77 0,79 0,96
Gumience 0,93 0,88 0,86 0,86 0,89 0,87 0,91 0,91
Krzekowo 0,78 0,34 0,60 0,70 0,71 0,70 0,73 0,69
Osow 0,77 0,77 0,67 0,75 0,85 0,81 0,72 0,79
Pogodno 0,89 0,89 0,85 0,83 0,85 0,82 0,87 0,85
Pomorzany 1,13 1,07 1,12 1,13 1,06 1,13 1,13 1,09
Swierczewo 1,12 1,03 1,06 1,04 1,03 1,10 1,09 1,03
Zawadzkiego 0,79 0,80 0,77 0,78 0,82 0,89 0,85 0,89
Bukowe 0,94 0,97 0,93 1,02 0,94 1,01 0,98 1,03
Dabie 1,07 1,09 1,05 1,03 1,05 1,00 1,09 1,04
Kijewo 0,96 0,95 0,78 0,92 0,98 0,94 0,90 0,95
Majowe 0,89 0,95 0,92 0,99 0,97 1,01 1,10 1,04
Plonia 1,11 1,09 0,98 1,08 1,16 1,22 0,91 1,19
Podjuchy 0,92 0,99 0,93 0,84 0,90 0,89 0,90 0,95
Stoneczne 1,02 1,07 1,07 1,07 1,08 1,13 1,15 1,09
Wielgowo 1,13 1,30 1,37 1,14 1,28 1,17 1,14 1,26
Zatom 0,64 0,84 0,72 0,67 0,78 0,95 0,84 1,10
Zdroje 1,07 1,09 1,03 1,06 1,05 1,07 1,15 1,03
Zydowce 1,10 1,30 1,14 1,12 1,16 1,29 1,09 1,20
Bukowo 0,91 0,96 0,87 0,88 0,83 0,78 0,83 0,88
Golgcino 1,00 1,08 1,32 1,21 1,10 1,19 1,14 1,20
Niebuszewo 1,10 1,11 1,05 1,05 1,06 1,09 1,11 1,08
Skolwin 1,02 1,15 1,35 1,05 1,12 1,18 1,15 1,23
Stotczyn 1,04 1,23 1,26 1,39 1,23 1,39 1,22 1,19
Warszewo 0,74 0,82 0,73 0,75 0,78 0,67 0,71 0,73
Zelechowa 0,98 1,03 0,99 1,02 1,08 0,99 1,00 1,02

Zrddto: opracowanie whasne.
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Analiza powyzszych danych moze prowadzi¢ do wyréznienia dwoch typow osiedli o szcze-
golnej charakterystyce. Typ, okreslony w niniejszym artykule jako A, to osiedla, ktore wyrdz-
niaty si¢ niska frekwencja oraz wysokim poparciem dla list Prawa i Sprawiedliwosci (PiS). Na-
leza do niego osiedla potozone w pasie miasta zlokalizowanym wzdtuz Odry: Skolwin, Stotczyn,
Golecino-Goctaw, Drzetowo-Grabowo, Miedzyodrze-Wyspa Pucka, Zydowce-Klucz. Sg one
rozlegte terytorialne, ale o niskiej gestosci zaludnienia.

Na drugim biegunie (w kwestii zachowan politycznych) mozna wyr6zni¢ typ osiedli okre-
slony jako C, ktéry znamionujg takie atrybuty, jak wysoka frekwencja oraz wysokie poparcie
dla PO oraz Nowoczesnej w 2015 roku. Do tego typu osiedli nalezy zaliczy¢ te potozone w za-
chodniej czesci Szczecina (wigkszos$¢ z nich tworzy dzielnice Zachod): Giebokie-Pilchowo, Gu-
mience, Krzekowo-Bezrzecze, Osow, Pogodno, Bukowo, Warszewo oraz L.¢kno. Znamienny jest
przypadek Warszewa, ktore mimo ogromnego przyrostu ludnosci, odzwierciedlonego przez fakt
zwigkszenia w badanym okresie liczby obwodow wyborczych z jednego do czterech, zachowato
swoja specyfike na tle miasta. Co interesujace, nadreprezentacja PO w osiedlach typu C wyraz-
nie ostabta podczas wyborow w 2015 roku, a najwyzsze wartosci wskaznika zdobyta tu Nowo-
czesna. Wlasnie ta partia Swietnie wpisuje si¢ w mape osiedli — w jej przypadku wspolczynnik
zmiennosci pomiedzy osiedlami w roku 2015 jest najwyzszy ze wszystkich partii, ktore przekro-
czyly prog wyborczy w wyborach do Sejmu w Szczecinie w badanym okresie. Tylko nieznacznie
nizszy wskaznik zmienno$ci charakteryzowal poparcie dla formacji Kukiz’15. Co wigcej, ta lista
byta silna w szczegdlnos$ci na osiedlach, ktére stanowily od lat bastiony PiS. Moze to zaskaki-
wac, gdyz poparcie dla Kukiz’15 na terenie kraju roztozone byto raczej rownomiernie.

Pozostate osiedla bez tak wyraznych i spojnych charakterystyk przyporzadkowano typowi
B, cho¢ i w jego ramach mozna wskaza¢ podtypy. Najblizsze wartosci srednich we wszystkich
wyborach osiedla zostaty przyporzadkowane podtypowi Bl: Niebuszewo-Bolinko, Stare Mia-
sto, Srodmiescie-Potnoc, Arkonskie-Niemierzyn, Swierczewo, Zelechowa, Bukowe-Kleskowo,
Kijewo, Majowe, Plonia-Smierdnica-Jezierzyce, Podjuchy oraz Zdroje. W grupie tej dominu-
ja osiedla z Prawobrzeza oraz potozone w okolicach granicy miedzy dzielnicami Srodmiescie
oraz Potnoc. Do podtypu B2 zaliczono te osiedla, w ktérych wyniki glosowania sg general-
nie zblizone do tych w calym miescie, ale stale i wyraznie nizsza jest frekwencja: Centrum,
Nowe Miasto, Srédmiescie-Zachod, Turzyn, Dabie oraz Zatlom-Kasztanowe. Sg to w wigkszosci
osiedla polozone w obrebie Srodmiescia, charakteryzujg sie zmniejszajaca ludnoscia i struk-
tura demograficzng o duzym udziale oséb starszych. Mozna wyr6znié¢ takze podtyp B3, gdzie
wszystkie atrybuty przyjmuja wartosci bliskie srednim, tylko nieznacznie, cho¢ regularnie, pod-
wyzszone bylo poparcie dla PiS: Pomorzany, Stoneczne, Wielgowo-Stawociesze-Zdunowo oraz
Niebuszewo. Zasadnos¢ wydzielenia podtypu B3 jest jednak dyskusyjna i by¢ moze wskazane
bytoby zaliczenie tych osiedli do podtypu Bl. Szczeg6lny charakter ma podtyp B4, ktory znaj-
duje tylko jedng egzemplifikacj¢ na obszarze miasta — osiedle Zawadzkiego-Klonowica. Na tym
terenie przez caly badany okres wysokie poparcia maja listy, w ktorych sktad wchodzit Sojusz
Lewicy Demokratycznej (niezaleznie od ostatecznej nazwy i formy — Lewica i Demokraci czy
Zjednoczona Lewica). Jedng z cech charakterystycznych osiedla podaje si¢ duza liczbg blokow
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wybudowanych w latach 70. ubiegtego wieku, przeznaczonych dla 0s6b petniacych stuzbe w ow-
czesnym wojsku lub milicji (Luczak, 2010). Zgodnie z oczekiwaniami najwicksze skoki wartosci
migdzy poszczegélnymi wyborami wystepowaty na osiedlach o najmniejszej ludnosci — Mig-
dzyodrze-Wyspa Pucka czy Wielgowo-Stawociesze-Zdunowo.

Legenda: [ typA, [ JtypBt, [ typB2, [ ] typn3, [ typB4. [ | TypC.

Mapa 1. Typologia osiedli Szczecina wedtug kryterium zachowan wyborczych w latach 2006-2015.
Mapa w wersji kolorowej dostgpna na: www.wnus.edu.pl/ap

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 4. Wspotczynniki zmiennosci w wyborach na terenie Szczecina w latach 20062015 (%)

Parametr 06R | 06Sw 078 09E 10R 10Sw 118 14E 14R 14Sw 158
FR-Osi 18,95 | 18,95 | 13,06 | 23,73 | 18,09 | 18,45 | 1527 | 23,14 | 18,68 | 18,95 | 15,40
PiS-Osi 25,93 | 12,30 | 16,90 | 18,59 | 24,00 | 16,56 | 13,14 17,19 | 27,47 | 15,51 14,33
PO-Osi 27,60 | 13,21 8,66 10,59 | 26,62 | 15,62 9,30 12,43 | 30,73 | 15,88 | 10,57
FR-Obw 18,07 | 17,44 | 12,11 | 22,47 | 18,52 | 17,87 | 14,10 | 22,08 | 18,95 | 18,68 | 15,44
PiS-Obw 22,66 | 16,51 17,22 | 21,05 | 26,54 | 13,13 | 16,47 | 19,15 | 23,85 | 17,97 | 15,02
PO-Obw 22,57 | 14,48 | 10,61 11,76 | 20,57 | 29,16 9,06 12,50 | 30,52 | 13,77 | 10,94

W tabeli zastosowano skroty: FR — frekwencja, Osi — osiedla, Obw — Obwody. W poszczegdlnych rubrykach podano wspotczynnik zmienno$ci w grupie
wynikow na poziomie odpowiednio obwodéw lub osiedli, wyliczany jako iloraz odchylenia standardowego i $redniej arytmetycznej w probie. Stanowi on
miarg sity rozproszenia, ktora jest niezalezna od skali (Mider, Marcinkowska, 2013, s. 188—189).

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wspotczynniki zmiennosci wykazuja bardzo podobne wartosci w grupie osiedli i obwodow.
Nalezy doda¢, ze wartosci wspotczynnika ponizej 20% okresla si¢ czgsto mianem nieznacznego
zréznicowania warto$ci zmiennej, a Srednia arytmetyczna jest wtedy adekwatng miarg charak-
teryzujaca zmienng (Mider, Marcinkowska, 2013, s. 189). W wigkszosci przypadkow najwicksza
zmienno$cig cechuje si¢ frekwencja (zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwagg, ze warto$¢ wspot-
czynnika jest zdeterminowana wielkoscia $redniej arytmetycznej, ktéra w wigkszosci wyborow
jest najwicksza wlasnie dla frekwencji), poza przypadkiem wyboréw do Rady Miasta — gdzie
cho¢ wspotczynnik zmienno$ci dotyczacy frekwencji prezentuje zblizong wartos¢ jak w innych
wyborach, to znaczaco ro$nie wspdtczynnik zmiennosci w odniesieniu do poparcia dla list par-
tii. Zostanie to szerzej omoéwione w dalszej czgsdcei artykutu.

Whioski koncowe i dyskusja

Podstawowym wnioskiem, jaki mozna wyprowadzi¢ z analizowanych danych, jest to, ze
w badanym okresie dziesigciu lat ogolny obraz rozmieszczenia i zréznicowania zachowan wy-
borczych mieszkancdéw miasta jest stosunkowo stabilny. Co wigcej, jest on generalnie niezalezny
od rodzaju wyborow, ktore przeciez istotnie r6znig si¢ ordynacja wyborcza czy sposobem prowa-
dzenia kampanii i w zwigzku z tym bywaja odmiennie postrzegane przez obywateli. Czynnikiem
najbardziej roznicujagcym osiedla w kwestii zachowan wyborczych jest frekwencja. Roznice te
réwniez maja bardzo stabilny charakter. Cho¢, jak wskazano, zréoznicowanie wynikow w obrebie
miasta na poziomie osiedli jest statystycznie nieznaczne, to tym wigksza uwage zwraca fakt, ze
konkretna forma tego zréznicowania ulega niewielkim zmianom w czasie — osiedle, ktore cha-
rakteryzowalo si¢ niewielkimi odchyleniami od $redniej na rzecz konkretnej partii w 2006 roku,
najprawdopodobniej bedzie prezentowato podobne odchylenie w roku 2015.

Wyjatkowo prezentowaty si¢ wyniki wyborow do Rady Miasta, co moze mie¢ kilka przy-
czyn. Po pierwsze, to jedyne wybory, gdzie nie mozna méwic o liscie kandydatéw partii w mie-
Scie, ale o listach w liczbie mnogiej (miasto podzielone jest w tych wyborach na pig¢ okregow
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wyborczych). Po drugie, wybory te sg powigzane z wyborami prezydenta miasta, a niektorzy
z bezpartyjnych kandydatéw na to stanowisko wystawiaja wtasne listy do Rady Miasta, ktore
jednak nigdy nie ciesza si¢ takim poparciem, jak ich kandydatury prezydenckie. Co zaskakujace,
ina tym etapie trudne do wyjasnienia — skala tzw. split-ticket voting (glosowania podzielonego)
rozni si¢ istotnie miedzy obwodami i osiedlami. Po trzecie, w wyborach do Rady Miasta poja-
wiajg si¢ kandydaci bardzo lokalni, ktérzy w obwodach wyborczych w swoim miejscu zamiesz-
kania zdobywaja ogromng liczbe gloséw (nawet ponad 70%), nienaturalnie zwigkszajac w ten
sposob poparcie dla reprezentowanej partii.

Na podstawie badan mozemy wyrdznic¢ istnienie trzech podstawowych typow osiedli
w Szczecinie, roznigcych si¢ strukturg zachowan wyborczych — tzn. zaréwno preferencji partyj-
nych, jak i aktywnoscig wyborcza. Zwraca uwage typ A, obejmujacy osiedla, ktére cechowaty
si¢ niskg frekwencja i wysokim poparciem dla list PiS, oraz typ C, gdzie wystgpuje wysoka
frekwencja oraz znaczne poparcie dla PO i Nowoczesnej w 2015 roku.

W ciggu badanego okresu nie mozna bylo dostrzec tendencji do narastania rozbieznosci
w terytorialnych rozkladach poparcia wyborczego. Poréwnujac z badaniami prowadzonymi
w Szczecinie w latach 90., mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze wystepujg istotne podobienstwa
migdzy mapg wyborcza z lat 1991-2001 a mapa z lat 2006-2015. Wspotczesnie wida¢ wigksza
spoistos¢ terytorialng poszczegolnych typow, ale nalezy wziaé pod uwage odmienng metodolo-
gie i zakres prowadzonych badan.

Warto rozwazy¢ dalsze kierunki badan, takie jak wydtuzenie badanego okresu do wyboréw
1991 roku, przy zachowaniu podobnego zakresu i metodologii, co pozwolitoby sprawdzi¢, w jak
dtugim czasie wystegpuje stabilno$¢ zachowan politycznych, a takze przeprowadzenie badan po-
rownawczych i poznanie, w jakiej skali zjawisko to wystepuje w innych miastach. Mozna takze
podjac probe zestawienia wynikoéw badan z innymi zmiennymi agregowanymi na poziomie osie-
dli i wskaza¢ ewentualng przyczyne terytorialnego rozproszenia gtoséw. Przyktadowo, wstepna
analiza Szczecina pokazuje bardzo wysoka korelacje wskaznika bezrobocia i frekwencji wybor-
czej w danym osiedlu (negatywng), a w niewiele mniejszym stopniu wskaznik ten jest skorelo-
wany z wysoko$cig poparcia dla PiS (pozytywnie) i PO (negatywnie).
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