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W artykule przedstawiono sposob, w jaki czynniki, ktore mozna uznawac za istotne, wpty-
waja na przewagg kandydatow w wyborach bezposrednich do gminnej egzekutywy. Anali-
z¢ pod tym katem, przy zastosowaniu regresji wielorakiej, przeprowadzono w zakresie wy-
boréw w latach 2006, 2010 i 2014. Wyniki analizy sugeruja m.in., ze wéréd inkumbentow
najwyzsza przewage uzyskuja ubiegajacy si¢ po raz pierwszy o reelekcje.

Determinants of candidate advantage in communal executive direct elections
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The article shows how the factors that can be regarded as significant influence the advan-
tage of particular candidates in communal executive direct elections. Multiple regression
analysis was performed to investigate this issue for elections which took place in 2006, 2010
and 2014. The outcome of the analysis suggests among others that those who apply for re-
election for the first time have the greatest advantage over the other incumbents.

Czwarta elekcja wojtow, burmistrzéw i prezydentow miast w trybie wyborow bezposred-

nich w 2014 roku rodzi pytania o czynniki wspierajace i utrudniajace wyborcze sukcesy. Pytania

takie sg uzasadnione choéby w konteks$cie caty czas aktywnego dyskursu dotyczacego ogra-

niczenia dopuszczalnej liczby kadencji w tej grupie stanowisk. Poza tym czwarte juz wybory

organu wykonawczego gminy, organizowane w zasadzie w trybie okrggéw jednomandatowych
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(gmina), pozwalaja na do$¢ obiektywna analiz¢ determinant poparcia wyborczego inkumbentow
i pretendentéw w poszczegdlnych wyborach z uwzglednieniem z jednej strony cech kandydatow,
a z drugiej cech gmin. W tym zakresie jest wiele do odkrycia, tym bardziej ze problematyka ta
jak dotychczas nie poddawala si¢ penetracji. Szczeg6lnie interesujace w tym kontekscie jest cho¢-
by okreslenie tego, jak radza sobie (wielokadencyjni) inkumbenci. Czy sg w stanie kumulowac
poparcie z wyborow na wybory, czy poddani sa oddziatywaniu znanego gdzie indziej zjawiska
sophomore surge? Umacnianie si¢ inkumbentow moze bowiem rodzi¢ kontrowersje (Stonecash,
2008, s. 3 in.) i by¢ interpretowane jako skutek niewlasciwego zaprojektowania mechanizméw de-
mokratycznej reprezentacji i zablokowania wymiany elit z powodu aktywnosci samych inkumben-
tow. W tym konteks$cie mozemy tez pyta¢ o oddziatywanie wielu innych czynnikow, ktore moga
mie¢ moc sprawcza w dookreslaniu przewagi kandydatéw na tego typu stanowiska.

W dalszej czgsci artykutu scharakteryzowano spotykane w literaturze przedmiotu uwarun-
kowania i wyja$nienia dynamiki zjawiska incumbency advantage, zaprezentowano metodologie
i przyjmowane zatozenia, scharakteryzowano baze danych, na ktérej prowadzona jest biezaca
analiza, oraz przedstawiono wyniki analizy i wnioski.

Uwarunkowania incumbency advantage

Na ogdt w wyborach demokratycznych na stanowiska réznych szczebli wladzy wygrywaja
ubiegajacy si¢ o reelekcje, czyli inkumbenci. Mamy wowczas do czynienia z incumbency ad-
vantage. Zjawisko przeciwne, czyli incumbency disadvantage, wystepuje rzadziej i oznacza, ze
inkumbentéw pokonuja pretendenci. Sytuacje takie obserwowane sa m.in. w wyborach lokal-
nych w Brazylii (Titiunk, 2011; Brambor, Ceneviva, 2011), w Zambii (Macdonald, 2014) czy tez
w wyborach wtadz centralnych w Indiach (Uppal, 2009; Duraisamy, Lemennicier, Khouri, 2014).
Przyczyna incumbency disadventage sa niskie dochody ludno$ci w potaczeniu z niewydolnoscia
gospodarcza i niemoca rzadzacych w zakresie poprawy tego stanu rzeczy (Macdonald, 2014).
Zjawisko to ma tendencj¢ do wystepowania w krajach rozwijajacych si¢ (Titiunik, 2011).

Czgsciej jednak spotkamy incumbency advantage niz disadvantage. Informacje o przewa-
dze inkumbentow w rozmaitych typach wyborow ptyna z réznych stron $wiata. Dominacja in-
kumbentow przejawia si¢ tak w wyborach centralnych, np. (Lee, 2008; Gelman, King, 1990;
Stonecash, 2008), jak i w lokalnych, np. (Krebs, 1998; Trounstine, 2011). Skala tej dominacji jest
znaczna, np. we wladzach centralnych w USA ok. 90% wygrywajacych wybory to inkumbenci
(Levit, Wolfram, 1997). Podobnie jest tam w wyborach lokalnych czy w Kanadzie (np. Moore,
McGregor, Stephenson, 2015). W Polsce w analizowanym typie wyborow, liczac od 2002 roku,
okoto dziewigciu na dziesigciu wygrywajacych wybory poprzednie kandyduje w wyborach ko-
lejnych oraz okoto siedmiu na dziesigciu wygrywajacych wybory poprzednie wygrywa w wy-
borach kolejnych (dane w zalaczniku 1). Od wyborow w 2006 roku do ostatnich w 2014 odsetek
uzyskujacych reelekcje inkumbentow na stanowiskach gminnej egzekutywy waha si¢ od nieco
ponad 70% w wyborach w 2010 roku, ktére byty dla inkumbentéw najbardziej pomyslne, do 65%
w ostatnich wyborach, najmniej przychylnych dla inkumbentow.
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Przyczyny incumbency advantage sa do$¢ oczywiste. Rzadzacy z racji petnienia swojej
funkcji maja do dyspozycji rzadkie zasoby (Lee, 2008), czego nie maja pretendenci. Mozemy
tu wskazywaé np. cho¢by na mozliwosci decyzyjne w ramach wyboru adresatéw redystrybu-
cji srodkéw, zwickszong obecno$é w mediach, spotkania z wyborcami z racji pelnienia swojej
funkcji czy nabywanie fachowej wiedzy w trakcie trwania kadencji dotyczacej administracji lub
marketingu politycznego.

Strukturalna przewaga inkumbentow jest rowniez produktem wyborcow oraz spolecznos$ci
i moze nieco inaczej manifestowa¢ si¢ w matych zbiorowosciach, a nieco inaczej w przypadku
duzych gmin. Przyjrzyjmy si¢ zatem uwarunkowaniom loséw inkumbentéw w zaleznosci od
wielkos$ci gminy, ale i sposobu podejmowania decyzji przez wyborcow.

W wyborach lokalnych zachowania wyborcze gltosujacych maja by¢ uzaleznione od tego,
czy wsrod kandydatéw jest inkumbent, czy tez wybory przebiegaja w trybie tzw. open race.
Jezeli inkumbent ubiega si¢ o reelekcje, to kampania wyborcza bedzie mniej absorbowaé uwage
wyborcéw, decyzja w sprawie glosowania podejmowana jest wezesniej i jest bardziej stabilna
niz w przypadku odwrotnym, kiedy inkumbenta nie ma wsrod kandydatow (Moore, McGregor,
Stephenson, 2015). Znajdujemy w tym analogi¢ z wezesniejszymi doniesieniami sugerujagcymi
glosowanie retrospektywne i to, ze wyborcy swoje decyzje opieraja w wickszym zakresie na
wydarzeniach z przesztosci, niz na tym, co moze si¢ zdarzy¢ w przysztosci (Fiorina, 1981). In-
kumbenci w takiej sytuacji beda blizsi wyborcom, bo tatwiej poddajg si¢ ocenie niz pretendenci,
o ktorych trudniej wydac opini¢, poniewaz wymaga to gromadzenia i analizowania informacji.
Obecnos¢ inkumbenta w wyborach lokalnych utatwia decyzje wyborcza rowniez z tego wzgle-
du, ze w wyborach tego typu czesto brakuje dla wyborcy wyraznego identyfikatora, jakim jest
afiliacja partyjna (Hajnal, Lewis, Louch, 2002). W rodzimych wyborach gminnej egzekutywy
i legislatywy, ale tez w takich wyborach w USA czy Kanadzie, kandydaci reprezentujacy partie
polityczne nalezg do mniejszosci (Trounstine, 2011; Moore, McGregor, Stephenson, 2015; Oliver,
Ha, Callen, 2012). Wyborcy, decydujac za pomoca uproszczen, stereotypdw, wybieraja inkum-
benta nie jako opcj¢ najlepsza, ale najtatwiejsza w wyborze.

W ten sposob w wyborach lokalnych decydowaé moga nie tylko wyborcy stabo zoriento-
wani w problematyce politycznej (low information voters), wybory te maja by¢ tez czgsto wybo-
rami rozgrywanymi w srodowisku ubogim w informacje na temat kandydatow i ich programow
wyborczych (low information environment). Jezeli nie ma tatwych identyfikatoréw decyzyjnych,
jak przynalezno$¢ partyjna, wskazowka pozostaje rozpoznawalno$¢ nazwiska, na co moga liczy¢
gtownie inkumbenci. Jezeli zas w wyborach brakuje inkumbentow, woéwczas wyborcy utatwia
sobie decyzje, koncentrujgc si¢ na pozostatych tatwo identyfikowalnych sygnatach, jak np. pteé,
wiek, pozycja na karcie do glosowania, ale tez na stereotypach i identyfikacjach grupowych
(Marcinkiewicz, Stegmaier, 2015; Matson, Fine, 2006).

Z jednej strony wybory lokalne sg trudne dla wybierajacych, kandydaci nie sg bowiem
prezentowani w mediach ponadlokalnych, poniewaz wiaze si¢ to z kosztami. W percepcji wy-
borcy wyzsze miejsce zajmowa¢ moze polityk rzadowy niz lokalny reprezentant. Taka sytu-
acja jest tym bardziej prawdopodobna, im wigksza jest ludno$ciowo gmina. Moze to thumaczy¢
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stosunkowo wysokie szanse inkumbentow w duzych osrodkach w poréwnaniu z mniejszymi
(Kushner, Siegel, Stanwick, 1997). Szanse inkumbentéw maja rosna¢ w miar¢ wzrostu wielkos$ci
populacji oraz spadku jej zréoznicowania (Oliver, Ha, 2007, s. 404). Z drugiej strony, im mniejsza
gmina, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze wyborcy osobiscie znaja swoich reprezentantow,
a kwestie podnoszone w wyborach sg im blizsze, co moze przektada¢ si¢ na wicksze wsparcie
pretendentow (Oliver, Ha, 2007, s. 404). Mniejsza ludno$ciowo gmina oferuje rowniez inkum-
bentom mozliwosci promocji siebie, co moze by¢ skuteczne w warunkach niskiej frekwencji
wyborczej (Trounstine, 2016).

Jak juz sugerowano, inkumbenci z racji pelnionych funkcji maja przewage strukturalng
nad pretendentami. Co réwnie oczywiste, przewaga ta moze by¢ dodatkowo zwigkszana przez
intencjonalne dziatania rzadzacych, ktére moga wykraczaé poza zakres ram prawnych i dobrych
obyczajow. Przyjrzyjmy si¢ zatem niektorym uwarunkowaniom pozastrukturalnym, ktore rza-
dzacy moga aktywowacé, aby zwigkszaé swoje szanse reelekcji w réznych typach wyborow.

Wsrod takich czynnikow wskazywaé mozna na manipulowanie przez rzadzacych infor-
macjami o wlasnej osobie i swoich osiggnigciach, z wykorzystaniem réznych mediow. Przykta-
dowo, w Brazylii stwierdzono, Zze kontrolowanie lokalnych stacji radiowych zwigksza szanse
sukcesu w wyborach lokalnych (Boas, Hidalgo, 2011). Inna posta¢ takie dziatania przybierac
beda w duzych osrodkach, a nieco inng w matych gminach. Moze to wzmacnia¢ glosowanie
retrospektywne.

Innym sposobem zwigkszania przewagi inkumbentéw moze by¢ tworzenie przez nich sieci
klientelistycznych. Rzadzacy, w celu maksymalizacji szans reelekcji, moga wiktac si¢ w rozne
typy dostepnych zaleznosci klientelistycznych, posrod ktorych, ze wzgledu na typ zwiazku (in-
dywidualne, grupowe) i jego asymetri¢ (mala, duza), wymieni¢ mozna: klientelizm indywidual-
ny i masowy oraz kronizm i parantelizm (Wtasiuk, 2011). W tych relacjach rzadzacy moga wy-
stepowac tak w roli patronow, jak i klientéw. Role patrona przyjmowaé moga wobec wyborcow
(klientelizm indywidualny i masowy), wsrdd ktorych, teoretycznie za redystrybucje roznorakich
dobr, ustug, korzysci, kupuja np. lojalnos¢ polityczna (Gadowska, 2002). Role klienta, hipote-
tycznie, odgrywac moga wobec aktoréw ze sfery gospodarczej, ale i politycznej, np. wobec 0sob
lokowanych wyzej w hierarchii partyjnej. Warto nadmienié, ze w niektorych analizach w Polsce
wielokadencyjne sprawowanie funkcji przez reprezentanta gminnej egzekutywy uzasadniane
bywa domniemywaniem wyst¢gpowania relacji klientelistycznych (Bober i in., 2013).

Jeszcze innym sposobem na zwigkszanie szans ponownego wyboru jest uciekanie si¢ przez
rzadzacych do manipulacji budzetem (Veiga, Veiga, 2007) albo jego sktadowymi (Benito, Ba-
stiada, Vicente, 2013), do czego politycy majg inklinacje pod kazda szerokoscia geograficzng
(Macdonald, 2014) i co wigza¢ si¢ moze z dziataniami scharakteryzowanymi powyze;j.

Podsumowujac, szanse inkumbentéw na ponowny wybor sa z reguly wyzsze, co wynika
z synergii dwoch czynnikow: 1) zachowan wyborcow (np. glosowanie retrospektywne, prefe-
rowanie w wyborze inkumbentoéw); 2) przewagi strukturalnej, ktéra majg inkumbenci i ktora
moze by¢ dodatkowo rozbudowywana wskutek ich celowych dzialan. Wzmacnianie przewagi
strukturalnej inkumbentéw przez nich samych nie poddaje si¢ z kolei ani tatwej kontroli, ani
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fatwej ocenie. Wiemy bowiem, ze tancuch delegacji wtadzy ma liczne luki i wady (Herbut, 2008),
z kolei taka ocena narazona jest na oddzialywanie kontekstu kulturowego oraz tempa i zakresu
zmian polityczno-gospodarczych, co ujawnia si¢ np. w zakresie problemoéw z jednoznaczna deli-
mitacjg tego, co publiczne, od tego, co prywatne (Johnston, 2005, s. 11).

Szanse inkumbentéw wspolokresla takze ludnosciowa wielko$¢ gminy. Generalnie, inkum-
benci moga mie¢ wigksze szanse na reelekcje w duzych i matych ludnosciowo gminach, gdzie
frekwencja jest relatywnie niska (Oliver, Ha, 2007); (Trounstine, 2016).

Metodologia

Analiza uwarunkowan poparcia i szans sukcesu wyborczego w wyborach lokalnych prze-
biega¢ ma na ogél z wykorzystaniem prostych metod (Marshall, Shah, Ruhil, 2011). W tym
zakresie mozemy dostrzec gltdwnie dwie klasy metod wykorzystywane w troche innych celach.
Pierwsza to regresja nieciagta (famana) — Regression Discontinuity Design (RDD), stosowana
w celu okreslenia wielkos$ci efektu incumbency advantage. Wprowadzona zostata do analiz zja-
wisk spotecznych przez Thistlethwaite’a i Campbella (1960), a w zakresie weryfikacji incum-
bency advantage zastosowana poczatkowo przez Lee (2001, 2008), a w dalszej kolejnosci przez
liczne grono badaczy, np. Butler (2009), Duraisamy, Lemennicier, Khouri (2014), Uppal (2009),
Titiunik (2011), Trounstine (2011), Macdonald (2014). W zakresie tej klasy metod zmienng wej-
Sciowg (niezalezna) pozostaje najczesciej przewaga kandydata, operacjonalizowana analogicznie
lub w sposéb zblizony jak w biezacej analizie, w ktorej ta zmienna odgrywa akurat rolg zmiennej
zaleznej, co scharakteryzowano w dalszej czgsci.

Druga klasa metod bazuje na ogdlnych i uogdlnionych modelach liniowych, stosowanych
np. w celu okreslania czynnikéw budujacych roéznie rozumiany i operacjonalizowany sukces
kandydata w wyborach lokalnych prowadzonych np. w ordynacji wickszosciowe;j, ktorej skutki
sa zdecydowanie ,,wygodniejsze” w analizach. Zmienne zalezne to przyktadowo roznie kom-
pilowana warto$¢ bezwzgledna gloso6w oddawanych na kandydata (vote share), (Krebs, 1998),
prawdopodobienstwo ubiegania si¢ o reelekcje (Castro, Martins, 2011), determinanty reelekcji
(Sarpietro, 2014), a w tym przypadku przewaga kandydata (vote margin: MV). Z kolei zmien-
ne niezalezne to zestaw cech charakteryzujacych kandydatow i ich okregi wyborcze (gminy),
z ewentualnym uwzglednianiem nate¢zenia réznych cech w wiekszych jeszcze niz gmina ob-
szarach. W zakres tych pierwszych wpisujg si¢: status inkumbenta, liczba kadencji na stanowi-
sku, o ktore kandydat ubiega si¢ ponownie, wydatki na kampani¢ wyborcza, reklama w ré6znego
rodzaju no$nikach, wiek, pte¢, pochodzenie etniczne, wykonywany zawod i doswiadczenie
zawodowe, wczesniejsze piastowanie stanowisk w administracji i inne (np. Taylor, McEleney,
2015). Z kolei w zakres drugich wpisywa¢ mozemy rézne zmienne oddajace kondycje ekono-
miczng gmin (np. klasyczne trio, czyli réznie operacjonalizowane: poziom bezrobocia, PKB
per capita 1 poziom inflacji), co weryfikuje tzw. glosowanie ekonomiczne, ale tez starania in-
kumbentéw o podwyzszenie prawdopodobienstwa reelekcji poprzez uciekanie si¢ przez nich do
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roznorakich manipulacji budzetowych okreslanych fagodnie mianem tzw. politycznego cyklu
budzetowego (Political Business Cycle).

W biezacym dowodzeniu zastosujemy regresj¢ wieloraka, gdzie zmienng zalezna, jak
wspomniano, jest przewaga kandydata w okre$lonych wyborach (vote margin — MV). Warto$¢
tej zmiennej okresla pozycje kazdego kandydata w otoczeniu wszystkich pozostatych kandy-
datéw w danej gminie, w okreslonych wyborach (w latach 2006, 2010 i 2014), do stanowiska
reprezentanta gminnej egzekutywy. Jezeli w okreslonych wyborach i w okreslonej gminie star-
cie rozstrzygnigto w pierwszej turze, wowczas MV dla przegrywajacych to réznica punktow
procentowych kazdego przegrywajacego (vote share) 1 punktéw procentowych wypracowanych
przez zwycigzce. Z kolei warto$¢ MV zwyciezey w takiej sytuacji to roznica jego/jej punktow
procentowych i punktow, jakie uzyskal najsilniejszy przeciwnik. W przypadku, kiedy odbyta si¢
druga tura, MV przegrywajacych w pierwszej i w drugiej turze to réoznica punktow procento-
wych przez nich zdobytych i punktéw zgromadzonych przez wygrywajacego w niej. Wowczas
MYV dla zwyciezey z drugiej tury to réznica jego/jej punktéw procentowych i konkurenta/kon-
kurentki z drugiej tury. W ten sposéb wartosci MV dla zwyci¢zajacych beda zawsze dodatnie,
a dla przegrywajacych zawsze ujemne, bez wzgledu na to, czy druga tura si¢ odbyla, czy tez
nie. Jezeli w okreslonych wyborach w danej gminie wybory miaty charakter plebiscytu (jeden
kandydujacy), wowczas MV dla takiego kandydata to punkty procentowe przez niego zdobyte
minus 50. Podsumowujac, warto§¢ MV na poziomie np. 5 oznacza, ze zwyciezce od najsilniej-
szego konkurenta dzielit taki wlasnie dystans w punktach procentowych oddanych gltoséw, bez
wzgledu na fakt, czy druga tura si¢ odbyla, czy tez nie. W przypadku kandydatow wytanianych
w wyborach plebiscytowych ich wartosci MV wskazuja na dystans dzielacy ich od wymaganego
do osiagniecia progu gltoséw. Sumaryczne statystyki tej zmiennej wykazano w zataczniku 2.

Zatozenia

Powyzej wskazano katalog czynnikow, ktére czesto odgrywaja role zmiennych niezalez-
nych w analizach sity kandydata (Krebs, 1998); (Kushner i in., 1997); (Taylor, McEleney, 2015).
W biezacej analizie uwarunkowan przewagi kandydatow w wyborach bezposrednich do gmin-
nej egzekutywy za stosowane uznano przetestowanie wptywu na przewage kandydata takich
zmiennych, jak status inkumbenta z dookreslong liczba kadencji na stanowisku od 2002 roku
liczac, liczba konkurentow w wyborach, formalna afiliacja komitetu wyborczego kandydata oraz
pte¢ kandydujacej osoby.

Pierwsza hipoteza zaktada, ze status inkumbenta w najwiekszym zakresie pozytywnie okre-
$la przewage kandydata. Zaktadamy przy tym wystepowanie efektu sophomore surge, co ozna-
cza, ze ubieganie si¢ o reelekcje po raz pierwszy wigze si¢ z najwyzsza przewaga nad rywalami.
Przyjmowanie dominacji inkumbentow w zakresie przewagi kandydata wynika z wecze$niejsze-
go dowodzenia. Z kolei sophomore surge uchodzi za jedno z dwdch najczgsciej obserwowanych
tendencji w zakresie incumbency advantage. Prosty tryb wyborczy ordynacji wigkszo$ciowej
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i znaczace zagospodarowanie percepcji wyborcow przez elekcje gminnej egzekutywy sugeruja
odnotowanie sophomore surge.

Hipoteza druga przyjmuje, ze liczba konkurentéw w starciu wyborczym bedzie ograniczac
przewage kandydata. Zatozenie w takim ksztatcie wynika z mechaniki gtosowania. Nawet kan-
dydaci z symbolicznym poparciem, ktérych z analizy nie usuwano, beda efektywnie wplywaé
na ci¢zar przewagi zwyci¢zcow. Dodatkowo, jak dotad, wzrost liczby kandydatow w wyborach
gminnej egzekutywy pociaga za sobg wzrost zainteresowania wyborcoOw wyrazony wzrostem
frekwencji wyborczej w wyborach lokalnych. Podobna tendencja odnotowywana jest rowniez
w innych krajach (Breux, Couture, Goodman, 2015). Liczba konkurentéw/kandydatow to takze
istotna zmienna w tej grupie analiz (Krebs, 1998); (Kushner i in., 1997); (Taylor, McEleney,
2015).

Trzecia hipoteza przyjmuje, ze oficjalna afiliacja komitetu wyborczego okreslona jako par-
tyjna ogranicza¢ bedzie przewage kandydatow. Afiliacja partyjna komitetu wyborczego kandy-
data w danych wyborach oznacza, ze kandydat ubiega si¢ o stanowisko pod szyldem komitetu
partii politycznej lub koalicji partii politycznych. Komitety wyst¢pujace pod nazwa komitetow
wyborcow i organizacji traktowane sg jako komitety bezpartyjne. Jednoczesnie taki sposob ope-
racjonalizacji jest niedoskonaty. Kandydat z oficjalng afiliacja komitetu bezpartyjnego (wybor-
cow lub organizacji) moze naleze¢ do partii politycznej i mie¢ jej poparcie. Gra polityczna na
poziomie gmin jest tu jednak bagatelizowana, wyborcy moga nie odnotowywac jej niuansow
i kierowac si¢ najtatwiej dostrzegalnym identyfikatorem, czyli oficjalng afiliacja komitetu. Zato-
zenie o braku preferencji wyborcow dla kandydatow partyjnych w wyborach gminnej egzekuty-
wy wynika po pierwsze z analizy zgromadzonych danych, a po drugie, z doniesien badawczych
charakteryzujacych ten zakres problemowy w Polsce (Adamowicz, 2015, s. 96); (Gendzwill,
2010); (Lukowski, 2012). Generalnie, bezpartyjno$¢ z wyboréw na wybory ma by¢ niwelowana
(Gendzwilt, Zoéttak, 2012) i instytucjonalizowana w duzych osrodkach (Gendzwitt, 2010).

Czwarta hipoteza przyjmuje, ze przewage kandydujacych okresla¢ bedzie réwniez ich ptec.
W przypadku me¢zczyzn powinno si¢ uzyskiwa¢ wzrost przewagi, a w przypadku kobiet jej
spadek. W dotychczasowych wyborach bezposrednich gminnej egzekutywy udziat kobiet jest
marginalny. Z reguty kobiety rzadziej wygrywaja, trudniej im uzyskiwac reelekcje i wykazuja
nizsza niz m¢zezyzni przewage nad pozostatymi kandydatami, najtrudniej zdoby¢ im wladze
wykonawcza w najwigkszych gminach, a najbardziej inkluzywne pod tym wzgledem w kazdych
wyborach sa gminy wiejskie.

Zmienne niezalezne podlegajace operacjonalizacji:

H1.1: status inkumbenta — zwycigstwo w poprzednich wyborach i kandydowanie w kolej-

nych, oznaczany przez 1, pozostate przypadki przez 0;

H1.2: status inkumbenta z dookreslonym stazem na stanowisku (liczba dotychczasowych
kadencji) — ubiegajacy si¢ o reelekcje po raz pierwszy, drugi i trzeci oznaczani przez 1,
pozostate przypadki przez 0;

H2: liczba konkurentéw — to liczba kandydatéw w danych wyborach minus 1;
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H3: oficjalna afiliacja komitetu wyborczego kandydata — afiliacja bezpartyjna (komitety
wyborcow i organizacji) oznaczana przez 1, pozostate przypadki przez 0;
H4: pte¢ — me¢zczyzni oznaczani przez 1, kobiety przez 0.

Dane

Baza danych do analizy sktada si¢ z obserwacji tworzonych przez wszystkie starty kandy-
datow w wyborach bezposrednich do stanowisk przedstawiciela gminnej egzekutywy w latach
2002, 2006, 2010 i 2014. Starty kandydatow (sytuacje wyborcze) nie sa jednak obserwowane
we wszystkich gminach. Z analizy wykluczono kandydatéw startujacych w wyborach bezpo-
srednich w tych gminach, w ktorych, kiedykolwiek (2002, 2006, 2010 i/lub w 2014) wystapita
jedna z dwoch sytuacji: a) wyboru reprezentanta gminnej egzekutywy dokonywata rada gminy
lub b) wybory reprezentanta gminnej egzekutywy odbywatly si¢ w trzeciej turze. Przyczyna
pierwszego zdarzenia jest nicuzyskanie wymaganej liczby gltoséw przez kandydata lub brak
kandydatéw, a przyczyna drugiego jest wycofanie si¢ jednego z kandydatow przed drugg tura,
jezeli taka w danych wyborach i w danej gminie wystgpuje. W dotychczasowych wyborach
bezposrednich organu wykonawczego gminy takie zdarzenia wystapity w 48 gminach. Dlatego
z analizy usuni¢to takie gminy, a tym samym starty kandydatéw, ktore mialty w nich miejsce.
Ponadto ze wzglgdu na zachowanie jednolito$ci administracyjnej z analizy wykluczono obydwie
gminy — Zielong Gore¢ oraz Jasliska. Biorgc powyzsze pod uwage, analiza obejmowataby tacznie
starty wyborcze we wszystkich dotychczasowych wyborach bezposrednich w 2428 gminach, co
dawatoby w sumie N = 33 680 obserwacji dla wszystkich dotychczasowych wyborow bezposred-
nich. Jednak ze wzgledu na cele biezgcej analizy w kolejnym kroku wykluczono starty kandyda-
tow w wyborach w 2002 roku, poniewaz jest to rok bazowy dla okreslenia statusu inkumbenta
w wyborach w 2006 roku. Otrzymujemy wigc do analizy baz¢ ztozong z N = 23 519 startow
kandydatéw (obserwacji), w wyborach w 2006, 2010 i w 2014 roku. Jezeli wykreslimy z tego te
gminy, w ktorych nie kandydowatl inkumbent (wybory w trybie tzw. open race), to otrzymamy
w sumie 20 553 startow kandydatéw do analizy w kolejnych wyborach od 2006 roku.

W takim zakresie kazdy kandydat startujacy kiedykolwiek we wskazanej zbiorowosci gmin
moze by¢ opisywany wieloaspektowo, tak w zakresie cech wlasnych (np. pteé, wiek, komitet
wyborczy, przynalezno$¢ partyjna, poparcie przez okreslong parti¢ polityczna, wyksztalce-
nie, posiadanie statusu inkumbenta badz nie), jak i w zakresie licznych wybranych cech gmin
(np. liczba ludnos$ci w latach wyboréw, dynamika zmiany odsetka przedsigbiorstw publicznych
w masie podmiotéw gospodarki narodowej ogotem w okresie wybranych kadencji). W ten
sposob, dostrzegajac roznorakie cechy kandydatéw i gmin, mozliwe jest m.in. wskazywanie de-
terminant odsetkoéw zdobywanych glosow czy, jak w tym przypadku, przewagi kandydatow.

Analiza

Model 1 w tabeli 1 przedstawia analiz¢ przewagi kandydatoéw w wyborach w latach 2006,
201012014 tacznie, a modele od 2 do 4 uwarunkowania przewagi kandydatow w poszczegélnych
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wyborach, kolejno w roku 2006, 2010 i w 2014. Modele uwzgledniaja jedynie wybory, w ktorych
kandydowat inkumbent, rowniez te plebiscytowe z jednym kandydatem. W tabeli inkumbenci
oznaczani sg przez 1, pozostali kandydaci przez 0. W modelu 1, uwzgledniajacym wszystkie
starty wyborcze od 2006 roku, widzimy, ze globalnie inkumbenci mogg liczy¢ na przewage po-
nad 50 p.p., kazdy konkurent w takich wyborach obniza przewage o 3,3 p.p., komitety oznaczane
jako niepartyjne uzyskuja 4,5 p.p. przewagi nad partyjnymi, a m¢zczyzni globalnie premiowani
sg przewaga 2,6 p.p. wiecej niz kobiety. Jezeli przyjrzymy si¢ modelom od 2 do 4, pokazujagcym
dynamike w poszczeg6lnych latach, to stwierdzimy, ze inkumbenci byli najsilniejsi w wyborach
w 2010 roku (ten model jest rowniez najbardziej efektywny: 57% wyjasnionej wariancji zmien-
nej zaleznej), a najstabsi w 2014 roku (ten z kolei model jest najmniej efektywny: 49% wyja-
$nionej wariancji). Inne wnioski oferowane przez modele od 2 do 4 to: umacnianie si¢ wptywu
konkurentéw na cigzar przewagi nad rywalami (od —2,9 do —3,8), umacnianie si¢ komitetow
partyjnych i coraz wigksza ,,premia” z wyborow na wybory za pte¢ meska. Szczegdty przedsta-
wiono w tabeli 1.

Tabela 1. Modele regresji liniowej dla zmiennej zaleznej: przewaga kandydata (MV)

1 2 3 4
50,607*** 53,213%** 54,630*** 44,072%**
Inkumbent (tak = 1; nie = 0) ’ ’ : ’
(0,394) (0,687) (0,684) (0,672)
, —3,327%** —2,916%** —3,328%*** —3,829%**
# konkurentow
(0,098) (0,155) (0,186) (0,173)
. . . 4,535%** 6,071 3,341%** 3,736%**
Komitet bezpartyjny (tak = 1; nie = 0)
(0,380) (0,646) (0,661) (0,664)
, 2,638*** 2,008* 2,236* 3,620%**
Ple¢ (K=0; M =1)
(0,501) (0,928) (0,877) (0,807)
Stal —29,772%*% | 32 154%*%* | _30,303%** | —26,317***
ata
(0,630) (1,121) (1,114) (1,051)
R skorygowany 54% 56% 57% 49%
N 20 553 6941 6678 6934

4% _p < 0,001; #* —p < 0,01; * —p < 0,05.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie PKW. Podano warto$ci wspolczynnikéw niestandaryzowanych,
wartosci btedu standardowego w nawiasach. Wykluczono gminy, w ktorych nie kandydowat inkumbent.

Efekt wpltywu stazu inkumbenta na przewage kandydata we wszystkich analizowanych
gminach przedstawiono w modelach 5 1 6, ktore rowniez uwzgledniaja jedynie starty w obecno-
$ci inkumbenta i wybory plebiscytowe, w ktorych kandyduje inkumbent. W modelu 5 zaprezen-
towano sytuacje dla wyboréw w roku 2010, a w modelu 6 dla wyboréw w roku 2014. Sytuacje
w roku 2006 opisano juz w modelu 2 w tabeli 1, poniewaz wyborami bazowymi okreslajacy-
mi status inkumbenta sg te z 2002 roku, wobec czego staz inkumbenta w wyborach w 2006
roku moze osiggna¢ maksymalng warto$¢ 1 i predykcje w tym wzgledzie wyczerpuje juz mo-
del 2. W zwiagzku z tym w modelu 5, obrazujacym sytuacje w wyborach w 2010 roku, mozemy
obserwowa¢ dynamike przewagi inkumbenta w zaleznosci od tego, czy rzadzi od 2006 roku
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(ubiegajacy si¢ o druga kadencje), czy tez pozostaje na stanowisku przynajmniej od 2002 roku
(ubiegajacy si¢ trzecig kadencje). Tendencje przewagi kandydata w zalezno$ci od stazu na stano-
wisku i odnotowanie efektu sophomore surge najlepiej weryfikowac w kilku kolejnych starciach
wyborczych rozgrywanych na tych samych zasadach. W tej analizie taka mozliwo$¢ oferuja
jedynie ostatnie wybory w 2014 roku (model 6). Wnioski, jakie ptyna z modeli 5 i 6, to m.in. nie-
zwigkszanie si¢ przewagi inkumbentow w miar¢ wzrostu liczby ich kadencji oraz najwyzszy
poziom przewagi przy ubieganiu si¢ o pierwszg reelekcje (druga kadencje).

Tabela 2. Modele regresji liniowej dla zmiennej zaleznej: przewaga kandydata (MV)
uwzgledniajace efekt stazu inkumbenta

5 6
60,101*** 48,911%**
Inkumbent ubiegajacy si¢ o druga kadencje 0,995) (1,024)
51,738%** 43,021%**
Inkumbent ubiegajacy si¢ o trzecia kadencje (;)7780) (’1,118)
Inkumbent ubiegai . ta kadenci 41,083%**
nkumbent ubiega i zwarta kaden
umbent ubiegajacy si¢ o ¢ 3 kadencje 0.902)
# konkurents —3,42]%** —3,911%**
onkurentow
(0,185) (0,173)
3,396%** 3,767%**
Komitet bezpartyjny (tak = 1; nie = 0) ’ ’
(0,658) (0,662)
, 2,565%* 3,882%**
Ple¢ (K=0; M= 1)
(0,874) (0,806)
—30,205%** —26,270%**
Stata
1,109) (1,048)
R skorygowany 58% 49%
N 6678 6934

% < 0,001 ** —p < 0,01; * —p <0,05.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie PKW. Podano wartosci wspotczynnikéw niestandaryzowanych,
wartosci btedu standardowego w nawiasach. Wykluczono gminy, w ktorych nie kandydowatl inkumbent.

Podsumowujac, w kazdym modelu warto$ci wszystkich testowanych predyktoréw
majg oczekiwany znak i sg istotne co najmniej na poziomie p < 0,05. Uwzglednienie efektu stazu
inkumbenta w modelach 5 i 6 nie powoduje znaczacej poprawy efektywnosci predykcji.

W sugerowanych modelach nie uwzgledniano wptywu podstawowej zmiennej w postaci
liczby ludnosci gminy, dlatego ze zmienna liczba konkurentow oferuje wigksza efektywnosé
modeli. Jednoczes$nie liczba konkurentow, w kazdych wyborach, na §rednim poziomie koreluje
z liczbg ludno$ci gminy — im wigksza ludno$ciowo jednostka, tym wigcej tam kandydujacych.
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Podsumowanie

Generalnie, w skali wszystkich analizowanych gmin status inkumbenta w najwigkszym
zakresie wyjasnia przewage kandydata w wyborach bezposrednich kierownika gminnej egzeku-
tywy. Na najwyzsza przewage sposrod kandydujacych we wszystkich analizowanych gminach
z reguty moga liczy¢ ubiegajacy si¢ o swoja pierwszg reelekcje (druga kadencje) — zgodnie z za-
tozeniem sophomore surge. W praktyce oznacza to najwyzsze szanse na reelekcje tej kategorii
inkubentow sposrod pozostatych kandydatow ze statusem inkumbenta. Na ogot kazda kolejna
kadencja, od 2002 roku liczac, przyczynia si¢ do wytracania przewagi z tytulu sprawowania
wladzy. Z reguly najstabszym inkumbentem bedzie ten rzadzacy w zestawieniu najdtuzej, co
oczywiscie moze roznicowac si¢ w roznokryterialnych podpopulacjach. Pamigtajmy tez, ze
przewaga kandydata oznacza tu mierzalny zakres dominacji nad najsilniejszym przeciwnikiem,
a nie osiagniety przez zwycigzcg wynik. Nizsza przewaga inkumbentéw o okreSlonym stazu
na stanowisku oznacza zmniejszenie dominacji nad najsilniejszym konkurentem, a nie porazke
wyborczg.

Nalezy réwniez uwzglednic, ze pelnowymiarowe porownanie dotyczy w tym przypadku
trzech star¢ wyborow bezposrednich. Takie porownania w przypadku USA, skad mamy naj-
wiecej tego typu doniesien, zawieraja kilkadziesigt zdarzen wyborczych, totez niemozliwe
jest wyznaczenie w tym zakresie trwatej tendencji. Rokiem bazowym dla okreslenia statusu
inkumbenta sg pierwsze wybory bezposrednie w 2002 roku, cho¢ w tych wyborach ok. 60%
wygrywajacych miato status inkumbenta z wczesniejszych wyboréw posrednich. Dodatkowo,
wybory w 2014 roku okazaly si¢ najmniej taskawe dla inkumbentéw, ktorych najmniej w tych
wyborach uzyskato reelekcje, od 2002 roku liczac.

W dalszej kolejnosci pozostaje przeanalizowac, czy i w jakim zakresie przewaga kandydata
oraz jego sila podlegaja moderacjom subpopopulacyjnym oraz jakie cechy lokalnych spoteczno-
$ci okazuja sie efektywnymi predyktorami takich zmiennosci.

Zatgcznik 1. Liczebno$é i odsetki kandydujacych w wyborach bezposrednich

do stanowiska gminnej egzekutywy, z uwzglgdnieniem proporcji kandydujacych

i wygrywajacych w wyborach kolejnych ze wzgledu na wynik osiagany w wyborach poprzednich.
Wykazano wszystkie zakwalifikowane starty w wyborach bezposrednich

N =33680, dla N = 2428 gmin

‘ Przegrywajacy Wt =0 ‘ Wygrywajacy Wt =1
Wszystkie starty kandydatow w wyborach bezposrednich
N % N %
N 18 515 100,00 7284 100,00
Rt+1=1 3774 20,38 6513 89,42
Wt+1=1 552 2,98 4978 68,39
Wt+1=1/Rt+1=1 - 14,63 — 76,42
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cd. zafgeznika 1

2002
N % N %
N 7733 100,00 2428 100,00
Rt+1=1 1414 18,28 2144 88,30
Wt+1=1 177 2,28 1673 68,90
Wt+1=1/Rt+1=1 - 12,51 - 78,03
2006
N % N %
N 5609 100,00 2428 100,00
Rt+1=1 1119 19,95 2187 90,07
Wt+1=1 164 2,92 1733 71,37
Wt+1=1/Rt+1=1 - 14,66 - 79,24
2010
N % N %
N 5173 100,00 2428 100,00
Rt+1=1 1241 23,98 2188 90,11
Wt+1=1 211 4,07 1576 64,90
Wt+1=1/Rt+1=1 - 17,00 - 72,02
2014
N % N %
N 5453 100,00 2428 100,00
Rt+1=1 - - - -
Wt+1=1 - - - -
Wt+1=1/Rt+1=1 - - - —

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie PKW. Oznaczenia: Wt + 0/1 — przegrywajacy/wygrywajacy wybory
biezace (t); Rt + 1 = 1 — kandydowanie w wyborach kolejnych (t + 1) tej samej osoby; Wt + 1 = 1 — kandydowanie
i zwycigstwo w wyborach kolejnych (t + 1) tej samej osoby; Wt + 1 = 1/Rt + 1 = 1 — odsetek zwycigstw

w wyborach kolejnych sposrod kandydujacych w wyborach kolejnych (t + 1).

Za’racznik 2. Statystyki podsumowujace zmiennej zaleznej: przewaga kandydata (MV)

Wszystkie starty wyborcze

Rok N Srednia SD Mediana Min. Maks.
2002 10 161 -25,85 34,32 -40,18 -86,08 85,58
2006 8037 -19,61 36,65 —34,20 -90,46 90,46
2010 7 601 —-18,20 36,91 -31,47 -84,96 84,26
2014 7 881 18,63 34,10 -30,42 -92,50 92,50

Starty wyborcze w obecno$ci inkumbenta

Rok N Srednia SD Mediana Min. Maks.
2006 6941 -19,04 37,04 -33,66 —-85,07 82,47
2010 6678 -17,52 37,37 30,59 —84,96 84,26
2014 6934 -17,91 34,18 -29,22 —87,26 83,22

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie PK'W.
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