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Paradygmat sieciowy wspomaga wyjasnianie znaczenia partycypacji w zarzadzaniu stra-
tegicznym regionami i jej wptywu na poziom konkurencyjnosci regionu, ksztaltowanie
wizji przysztosci regionu czy zaspokajanie potrzeb publicznych. Waznym, cho¢ niedoce-
nianym instrumentem wspomagajacym zarzadzanie partycypacyjne na poziomie regionu
jest foresight regionalny. Celem artykutu jest prezentacja potencjatu programu foresightu
regionalnego w zwigkszaniu partycypacji w strategicznym zarzadzaniu regionem.
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The network paradigm needs explaining the importance of participation in the strategic
management of regions and its impact on the competitiveness of the region, shaping the
vision for the future of the region and meeting public needs. An important but underrated
instrument supporting participatory management at the regional level is a regional fore-
sight. The aim of the article is to present the potential of regional foresight programme in
increasing participation in the strategic management of the region.

Wspdlczesnie regiony podlegaja presji konkurencyjnej w sposéb analogiczny do przedsig-

biorstw komercyjnych. Pomimo ze obszar konkurencyjnosci jest rézny (w przypadku regiondw

jest to przede wszystkim zdolno$¢ do ksztattowania warunkow dla mieszkancoéw stanowigcych

o ich jakos$ci zycia, a dla przedsi¢biorcow i inwestorow — tworzacych podstawy wzrostu gospo-

darczego), to mechanizmy warunkujace ksztaltowanie przewagi konkurencyjnej nalezy uznaé

za zblizone. Wspotczesnie istnieje juz stosunkowo bogata literatura na temat konkurencyjnosci
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na poziomie regionalnym, przeprowadzono rowniez liczne badania w tym zakresie. Nalezy za-
tem podkresli¢, iz istotnym czynnikiem konkurencyjnos$ci regionu jest zdolno$¢ do wspotpracy
pomiedzy przedstawicielami trzech sektoréw gospodarki: administracji samorzadowe;j, przed-
sigbiorstw oraz organizacji pozarzagdowych dziatajacych na rzecz zaspokajania potrzeb spotecz-
nych. Waznym warunkiem sukcesu tego partnerstwa mie¢dzysektorowego jest uwzglgdnienie
perspektywy strategicznej. Korzysciami ptynacymi z takiego podejscia sg przede wszystkim:
aktywizacja spofeczna, wymiana informacji i do§wiadczen, ksztaltowanie relacji wzajemnego
zaufania (Pachciarek, Szarek, 2013, s. 141-143).

Utrzymanie partnerstwa wymaga realizacji procesu zarzadzania ukierunkowanego na par-
tycypacjg, podtrzymywanie zaangazowania interesariuszy i dobro wspolne. W zwigzku z tym
autor artykutu proponuje oprze¢ probe wyjasnienia omawianego zjawiska na paradygmacie sie-
ciowym zarzadzania. Celem artykutu jest prezentacja metodyki foresight jako narzedzia zarza-
dzania partnerstwem regionalnym opartym na partycypacji.

Paradygmat sieciowy w zarzadzaniu

Podstawe teoretyczng rozwazan na temat zarzadzania na poziomie regionalnym stanowi
teoria sieci. Jest to podejscie wywodzace si¢ z badan socjologicznych, antropologicznych i teorii
organizacji, ktore uznawane jest za nowoczesny paradygmat zarzadzania strategicznego (Cza-
kon, 2012, s. 22). Na sie¢ mozna spoglada¢ z nastgpujacych perspektyw (Prowman, Human,
2000, za: Skowron, 2013, s. 12):

— podmiotu badan zamiany zatomizowanych relacji migdzyorganizacyjnych przez siecio-

wy porzadek formalnych i nieformalnych relacji wymiany,

— formy organizacyjnej, w ktorej relacje hierarchiczne zostaty zastapione przez partnerskie,

— sposobu koordynacji wspotdziatania migdzyorganizacyjnego umozliwiajacego ksztalto-

wanie unikalnej warto$ci przez uczestnikow sieci.

Nalezy podkresli¢, iz kazda sie¢ ma wymiar spoleczny i strategiczny (Skowron, 2013,
s. 13—15). Wymiar spoteczny jest ksztaltowany przez relacje spoteczne pomigdzy uczestnikami,
ktore w konsekwencji tworza srodowisko. Relacje spoteczne sg niezb¢dnym budulcem wspot-
pracy, zawieraja bowiem zaufanie, dzielenie si¢ wiedza i informacja, respektowanie przyjetych
norm, wspolng tozsamos¢, indywidualne zobowigzania i oczekiwania. Wymiar strategiczny
oznacza poszukiwanie unikalnej wartosci na bazie wspotpracy migdzyorganizacyjnej. W tym
kontekscie sieci sag budowane rozmyslnie, celowo i podlegaja rygorom sprawnos$ci operacyjnej
i konkurencyjno$ci rynkowej. Sieci w wymiarze strategicznym przynosza korzysci ekonomiczne
poprzez synergi¢ wynikajaca ze wspotpracy, otwierajg dostep do brakujacych zasobow lub do
zasobow, ktorych samodzielne wytworzenie byloby nieefektywne ekonomicznie, umozliwiaja
takze dyfuzje nowych idei, wiedzy i pomystow (Kozminski, Latusek-Jurczak, 2011, s. 134-135).

Teoria sieci znajduje zastosowanie w zarzadzaniu przedsi¢biorstwami, regionami, a takze
w realizacji przedsigwzie¢ we wspoOtpracy miedzyorganizacyjnej. Stosowalno$¢ paradygmatu
sieciowego jest stale poszerzana i obejmuje swoim zakresem wszelkie przejawy wspotpracy
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rynkowej'. Podmiot w teorii sieci uwiklany jest w wigzke relacji z innymi podmiotami pota-
czonymi wspdlnym celem. W zwigzku z tym relacja konkurencyjna w tym przypadku jest uzu-
petniona przez relacje wspotpracy. Cele podmiotu sg realizowane za posrednictwem powigzan
sieciowych, gdzie sie¢ stanowi dzwigni¢ rozwojowa dla zaangazowanych organizacji poprzez
optymalizowanie poziomu kosztéw, dostep do niezbednych zasobow, co pozwala na osigganie
synergii oraz wzmacnia kontrole nad relacjami z otoczeniem. Chociaz sie¢ nie wymusza zacho-
wan etycznych na organizacji, to jednak za posrednictwem poszukiwania optymalnego poziomu
wykorzystania dostgpnych zasobéw prowadzi do uwzglednienia w strategii powinnosci przed-
sigbiorstwa w postaci spotecznej i srodowiskowej odpowiedzialno$ci biznesu. Zréznicowanie
sieci daje poglad w kwestii potencjatu paradygmatu sicciowego w wyjasnianiu wspolczesnych
zmian rynkowych i funkcjonowania organizacji i instytucji’.

Paradygmat sieciowy w zarzadzaniu na poziomie regionalnym

W odniesieniu do koncepcji socjologicznych wladza moze by¢ oparta na §wiadomosci wia-
snych celoéw, ktorych realizacja jest uzalezniona od wspotdziatania z innymi, lub na $wiadomosci
odpowiedzialnosci za wlasne otoczenie. W tym kontekscie sprawujacy wladze moga dazy¢ do
zaspokojenia wlasnych partykularnych interesow, wykorzystujac w tym zakresie sprawowane
funkcje, lub moga ukierunkowac si¢ na zaspokojenie potrzeb spotecznych w regionie w poczuciu
odpowiedzialno$ci petnionej funkcji. W tym drugim przypadku przyktadem sposobu zarzadza-
nia regionem jest model oparty na sieci, ktory zostal zaprezentowany na rysunku 1.

W tym modelu wladza sprawowana jest w odniesieniu do potrzeb interesariuszy. Funkcje
kontrolng sprawuje spotecznosé, ktoéra w tym celu korzysta z wypracowanych historycznie norm
kulturowych. W celu uporzadkowania zachodzacych proceséw zwigzanych ze sprawowaniem
wiladzy powotywana jest struktura hierarchiczna, a dla potrzeb wysuwania wspdlnych oczeki-
wan okreslonych grup spotecznych istnieje mozliwo$¢é samoorganizacji w postaci stowarzyszen,
ktorych zadaniem jest reprezentowanie oczekiwan swoich cztonkdéw. Réwnolegle funkcjonuje
rynek, na ktorym spotykaja si¢ te trzy grupy — liderzy trzech sektoréw gospodarki. W przypadku
zachwiania rownowagi decyzje na poziomie regionalnym begda podejmowane z zamierzeniem
zaspokojenia partykularnych interesow jednostek.

W takim przypadku mozemy mowic o sieciach publicznych (Chrisidu Budnik, 2012, s. 182),
ktore najprosciej zdefiniowaé za posrednictwem opisania cech charakterystycznych:

— sieci publiczne sg tworzone przez co najmniej dwa podmioty niezalezne, z ktorych przy-

najmniej jeden jest podmiotem prawa publicznego,

— celem wspotpracy jest realizacja celu publicznego,

! Przyktady zroznicowanego zastosowania teorii sieci w praktyce przedstawili m.in. Piekarczyk, Zimniewicz
(2010).

2 Podziat sieci wedtug roznych kryteriow omowili np. Niemczyk, Stanczyk-Hugiet, Jasinski (2012), s. 104-108.
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— sie¢ publiczna stanowi przestrzen wzajemnego uczenia si¢, co wyraza si¢ poprzez wza-
jemne dopasowywanie si¢ uczestnikow sieci do myslenia o dobru wspolnym (np. zaspo-
kojenie potrzeb publicznych) w miejsce realizacji indywidualnych interesow,

— sie¢ jest ugrupowaniem niezaleznych podmiotéw podejmujacych autonomiczng decyzje
o przystapieniu do sieci (np. poprzez podpisanie umowy wspdlpracy),

— istnieje renta relacyjna (indywidualne korzysci z tytutu uczestniczenia w sieci) uczestni-
kow sieci stanowigca o sprawnoscei jej funkcjonowania.

Wspotpraca
(dobro wspdlne i chec
wspotdziatania)

Sieé zarzadzania
(dyskusje i negocjacje
Z interesariuszami)

Rynek
(konkurencja
i mechanizm cenowy)

Hierarchia
(zasady i nakazy)

Spoteczenstwo
(normy i kontrola spoteczna)

Rysunek 1. Struktura zarzgdzania sieciowego na poziomie regionalnym

Zrédto: Sandkjaer Hanssen, G., Johnstad, T., Erling Klausen, J. (2009). Regional Foresight, Modes of Governance and
Democracy. European Planning Studies, 17 (12), 1738.

Paradygmat sieciowy w zarzadzaniu na poziomie regionalnym pozwala wyjasnia¢ zjawiska
konkurencyjnosci regionalnej, zaspokajania potrzeb publicznych czy wspotpracy z interesariu-
szami w zakresie ksztattowania strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego regionu (Gawronski,
2010, s. 48-52). Kazdy z wymienionych obszarow wymaga wspotpracy pomiedzy interesariu-
szami regionalnymi. Ksztaltowanie strategii rozwojowych wymaga uwzglednienia oczekiwan
grup interesu, podnoszenie konkurencyjnosci wynika ze $wiadomosci potencjalu gospodarcze-
g0, spotecznego, naturalnego, ktorym dysponuje dany region, a zdolno$¢ do jego wykorzystania
wymaga wspotpracy roznych srodowisk zawodowych: biznesu, nauki, mediéw, samorzadu czy
instytucji spoteczno-kulturowych. Takze sprawno$¢ zaspokojenia potrzeb spotecznych coraz
czegsciej wynika ze zdolnosci do wspoétdziatania w tym zakresie wszystkich sektorow gospo-
darki. Dlatego tez budowane sg liczne narzedzia wspomagajace wspotdziatanie w ramach sieci
publicznych, takie jak partnerstwo publiczno-prywatne czy mechanizm konsultacji spotecznych.
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Foresight jako narzedzie wspomagajace partycypacje
w zarzadzaniu regionalnym

Foresight regionalny jest wciaz niedocenianym instrumentem zarzadzania strategicznego
na poziomie regionalnym. Umozliwia okreslenie priorytetow rozwojowych, natomiast z punktu
widzenia zarzadzania rozwojem regionalnym, a wiec z perspektywy administracji publicznej,
pozwala na wdrozenie procesow zarzadczych zorientowanych na wspdtuczestnictwo i uwzgled-
niajacych perspektywe strategiczng w podejmowanych decyzjach (Jenssen, 2009, s. 982). Nalezy
zaznaczy¢, iz decydenci nie mogg by¢ postrzegani jako doskonale poinformowani i podejmujacy
decyzje w imieniu spotecznosci liderzy, lecz przede wszystkim jako mediatorzy i inicjatorzy
decyzji ustalanych w drodze spotecznych negocjacji. Ponadto formutowanie strategii rozwoju
na poziomie politycznym powinno by¢ postrzegane jako proces cigglego uczenia si¢ uwzgled-
niajacego interakcyjnos¢ z interesariuszami oraz ukierunkowanego na realizacj¢ wypracowanej
wspolnej wizji przysztosci (Havas, Schatinger, Weber, 2010, s. 95). Zatem wsparciem w pro-
wadzeniu polityki regionalnej jest foresight regionalny, ktory oddziatuje na procesy decyzyjne
w nast¢pujacych obszarach:

— informacyjnym — zwigksza zrozumienie dla decydowanych kwestii, podnosi §wiado-
mos¢ konieczno$ci podejmowania okreslonych decyzji, ujawnia kontekst podejmowa-
nych decyzji z punktu widzenia interesariuszy, pozwala na wymiang opinii i tworzy
przestrzen do debaty o przysztosci,

— doradczym — dostarcza rekomendacje interesariuszy w zakresie probleméw decyzyjnych,
okresla szerokie spektrum mozliwosci decyzyjnych, formutuje nowe potrzeby i definiuje
biezace zmiany zachodzace w otoczeniu,

— wspierajacym wdrozenie podjetych decyzji — inicjuje proces wspolnego uczenia sig,
wskazuje dtugoterminowa wizje przysztosci wspdlng dla interesariuszy, podnosi §wia-
domos¢ nieuniknionosci zachodzacych zmian, tworzy aktywne sieci wspotpracy, wpro-
wadza zmiany kulturowe ze wzgledu na dtugofalowo$é realizowanego procesu i ksztat-
towanie pozadanych postaw.

K. Borodako podkresla, ze foresight oddziatuje na zarzadzanie strategiczne za posrednic-
twem swoich kluczowych atrybutow: antycypacji, partycypacji, konsensusu spolecznego, sie-
ci partnerskich, dtugookresowej perspektywy oraz kultury myslenia o przysztosci (Borodako,
2009, s. 132—-134). Wptyw wymienionych atrybutéw wyraza si¢ w ksztattowaniu ram dziatania
dla regionalnych decydentow, prowadzac do lepszego przygotowania si¢ na nieznang przysztosé
oraz efektywniejszego wykorzystania synergii ptynacej ze wspotdziatania z regionalnymi inte-
resariuszami. Nalezy jednak podkresli¢, ze dla powodzenia foresightu regionalnego niezbedny
jest wysoki poziom zaangazowania uczestnikow, szerokie spektrum i zréznicowanie uczestni-
kéw, bezposrednie i poglebione interakcje pomigdzy interesariuszami oraz dtugookresowosc
wypracowanej wizji (Georghiou, 2001, s. 244).

W kontekscie skutecznosci foresightu regionalnego w zarzadzaniu strategicznym na pozio-
mie regionalnym nalezy wziag¢ pod uwage nastepujace problemy (Sandkjaer Hanssen, Johnstad,
Erling Klausen, 2009, s. 1742-1746):
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— zapewnienie reprezentatywnosci uczestnikow programoéw foresightu regionalnego za
posrednictwem przedstawicieli réznych srodowisk zawodowych,

— umozliwienie prezentowania szerokiego wachlarza problemow i sugestii poprzez do-
puszczenie do uczestnictwa w programie reprezentantow wszystkich istotnych grup
spotecznych,

— stworzeniesystemukomunikacjiumozliwiajacego dzielenie si¢ wiedzaidos§wiadczeniami,

— utrzymanie zaangazowania uczestnikow programu,

— moderowanie programu foresight, aby umozliwi¢ osiagniecie koncowych wynikdw,

— konieczno$¢ zaangazowania przedstawicieli wszystkich pozioméw decyzyjnych

w regionie.

Foresight w zarzadzaniu strategicznym - studium przypadku

Rozpatrujac polskie przyktady zastosowania foresightu regionalnego w celu zarzadzania
strategicznego na poziomie regionalnym, nalezy wskaza¢ choéby kreowanie polityki rozwoju
regionalnego na Dolnym Slasku (Szymanska, 2013, s. 13—24), czy tez Forum Gryf w subregionie
szczecinskim. Na szczegdlng uwage zastuguje jednak przedsiewzigcie Forum Gryf, powstate
oddolnie z inicjatywy kilkunastu przedstawicieli r6znych srodowisk zawodowych, uznawanych
za lideréw w swoich srodowiskach. Program, uruchomiony w 2005 roku, objety zostat poglebio-
nymi badaniami w latach 2014-2015, badaniami z wykorzystaniem zasad triangulacji metodolo-
gicznej i metody wywiadu poglebionego obje¢to inicjatorow programu, czlonkéw Rady Progra-
mowej Forum Gryf oraz osoby, ktore od poczatku istnienia programu petnity funkcje dyrektora
biura organizacyjnego — facznie 12 0séb. Ponadto przy wykorzystaniu kwestionariusza ankiety
przeprowadzono badania calo$ciowe na populacji uczestnikéw spotkan Forum Gryf. W dalszej
czesci artykutu zostang zaprezentowane cze$ciowe wyniki wspomnianego projektu badawczego.

Program Forum Gryf oparty zostal na metodyce foresightu regionalnego. Zatozone cele
skupiajg si¢ wokol ksztaltowania opiniotworczego srodowiska ukierunkowanego na integracje
przedstawicieli roznych grup zawodowych z zamiarem promowania i realizowania inicjatyw
prorozwojowych oraz ksztattowania kultury kooperacji poprzez uczenie si¢ zyczliwego dialo-
gu, otwarto$¢ na opini¢ innych, mobilizowanie wspotpracy na rzecz wspdlnych przedsigwzigé.
O zdefiniowanie celéw Forum Gryf poproszono réwniez respondentow wywiadow swobodnych,
w ten sposob zweryfikowano sposob pojmowania przedstawionych celow przez osoby odpo-
wiedzialne za realizacje¢ programu. Wyniki analizy tresci wywiadéw w kontek$cie rozumienia
celow Forum Gryf prezentuje tabela 1.

W odniesieniu do powyzszego podkresli¢ nalezy, ze wszyscy respondenci wypowiedzieli
si¢ pozytywnie na temat idei integracji przedstawicieli roznych §rodowisk zawodowych i budo-
wania $rodowiska Forum Gryf. Jednomyslnos¢ wystapita rowniez w kwestii potrzeby dyskusji
na najwazniejsze tematy regionalne i lokalne, wymiany pogladéw i doswiadczen w tym kontek-
$cie oraz wzajemnego uczenia si¢. Szesciu respondentéw poparto potrzeby ksztattowania wspol-
nej wizji rozwojowej, tyle samo os6b opowiedziato si¢ za realizacja konkretnych, wymiernych
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inicjatyw prorozwojowych. Przedstawione powyzej cele i oczekiwania wynikajg wprost z wy-
powiedzi respondentow: (RP1)? ,chciatbym, zeby Forum Gryf bylo takg ptaszczyzng wymiany
pogladéw i pewnych rozwigzan dla Szczecina, zeby wywieralo pewien wptyw na Szczecin”.
Przytoczona wypowiedZ wskazuje na potrzebe dyskusji i wymiany pogladdéw na tematy zwigza-
ne z przysztoscig Szczecina.

Tabela 1. Zestawienie celow programu Forum Gryf

Cele programu Forum Gryf Liczba wskazan
Integracja przedstawicieli roznych srodowisk zawodowych — budowanie $srodowiska Forum Gryf 12
Dyskusja, wymiana pogladoéw 12
Przygotowanie i realizacja inicjatyw prorozwojowych ukierunkowanych na rozwoj spoteczno-
-gospodarczy miasta i regionu [
Ksztaltowanie dtugofalowej wizji rozwojowej miasta i regionu 6

Ksztattowanie $srodowiska opiniotworczego, opiniowania najwazniejszych decyzji, projektow,
planow, problemow dotyczacych miasta i regionu 5

Ksztattowanie tozsamosci lokalnej wérod mieszkancow miasta i regionu, budowanie
$wiadomosci ,,szczecinskosci” 3

Zrodto: opracowanie wlasne.

Inne wypowiedzi $wiadczg natomiast o potrzebie realizacji wymiernych dziatan: (RP3)
,Forum Gryf odbieram jako taka instytucj¢ budowania spoleczenstwa obywatelskiego i budo-
wania swiadomosci tego, ze jesteSmy w pewnym otoczeniu lokalnym, regionalnym, po drugie to
wszystko moze przetozy¢ si¢ na wymierne dziatania. Mam nadzieje, Ze ten potencjat, ta energia
znajdzie przelozenie na decyzje czy dzialania w miescie”. Ta wymierno$§¢ dzialan moze wyni-
ka¢ ze zdolnosci do ksztaltowania srodowiska opiniotworczego: (RP4) ,,Zadaniem Forum Gryf
jest odnosi¢ si¢ do wydarzen i rzeczy, ktore nas otaczaja, nie unika¢ ocen, zajmowac stanowi-
ska, ale nie antagonizowac (...) widze Forum jako platforme¢ do dyskusji, chociazby takich, jak
mieliSmy przed wyborami samorzadowymi, gdzie rézne grupy mogly przedstawi¢ swoje sta-
nowiska, gdzie te stanowiska sg przedstawiane bez zbednych emocji, grania na uczuciach, lecz
w odniesieniu do konkretnych spraw”, oraz: (RP8) ,,zeby co$ zaistniato i zeby dokona¢ jakiego$
dzieta, nalezy uzyska¢ poparcie srodowiska opiniotworczego, mysle, ze te kilkadziesiat — sto
0s0b, ktore tutaj przychodza, sa rzeczywiscie osobami do§¢ wptywowymi i opinia, ktéra od nich
wychodzi w $§wiat, jest na tyle wazna, ze te projekty maja wigcksza szans¢ na realizacje”. Z po-
WyZzszego mozna zatem wywnioskowac, iz podstawa do wptywania na otaczajaca rzeczywistos¢
jest zbudowanie $rodowiska posiadajacego zdolnos¢ opiniowania przedsiewzigé regionalnych
i lokalnych oraz prowadzenia konstruktywnych, merytorycznych konsultacji, ktore w konse-
kwencji moga przerodzi¢ si¢ rowniez w lobbing na rzecz konkretnej, strategicznej wizji przy-
szto$ci. W tym celu konieczne jest zbudowanie przestrzeni do dzielenia si¢ opiniami i pogladami

3 Kod respondenta: RP oznacza czlonka Rady Programowej, DBO oznacza osobe pelnigca funkcje dyrektora
biura organizacyjnego.
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na temat otoczenia, w ktorej zintegruje si¢ i podejmie wspdlprace grupa przedstawicieli roznych
srodowisk zawodowych reprezentujacych wszystkich interesariuszy regionalnych. Wedtug ba-
dan ilosciowych 85% respondentéw zgadza si¢ i popiera cele realizowane przez Forum Gryf,
13% nie ma zdania w tym aspekcie. Zatem przyjeta przez Forum Gryf misja dziatalnosci znajdu-
je poparcie w srodowisku uczestnikow.

Ponadto w trakcie wywiadow poproszono respondentéw o wskazanie grupy docelowej pro-
gramu Forum Gryf. Zalozony schemat oddziatywania programu prezentuje nast¢pujaca wypo-
wiedz: (RP5) ,,wedtug mnie Forum Gryf adresowane jest bezposrednio do uczestnikow spotkan,
ktorych okreslitbym liderami $srodowiskowymi, a za ich posrednictwem do catej spotecznosci
Szczecina. Natomiast konkretng grupa docelowa sg z pewnoscig lokalni decydenci, wladze mia-
sta. Srodowisko Forum Gryf sklada si¢ z wptywowych oséb, totez moga oddziatywaé opinio-
tworczo na decyzje wtadz”. Ukierunkowanie programu Forum Gryfna odbiorcow bezposrednich,
definiowanych jako liderow, pojawia si¢ w wypowiedziach niemal wszystkich respondentow.
Liderzy srodowiskowi to w rozumieniu respondentow: (RP2) ,,przedstawiciele srodowisk, ktdore
moga mie¢ realny wpltyw na kierunek rozwoju miasta”. W tym miejscu zaakcentowac nalezy, ze
okresem szczegdlnego powigzania srodowiska Forum Gryf z polityka lokalng byt moment, gdy
dwoch Zastepcow Prezydenta Miasta Szczecin bylo cztonkami Rady Programowej Forum Gryf,
obaj byli respondentami w badaniach jakosciowych. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze Forum Gryf jest
programem bliskim srodowisku politycznemu Szczecina. Z drugiej jednak strony podkreslenia
wymaga, iz organizatorzy przywigzywali szczeg6lna wage do reprezentowania szerokiego wa-
chlarza pogladow politycznych i odcinali si¢ od wigzania programu z wybrang, konkretna opcja
polityczng. Wynikato to w duzej mierze ze Swiadomosci, iz osiagnigcie zatozonych celow jest
mozliwe tylko za posrednictwem wspotpracy z decydentami, o czym §wiadcza wypowiedzi:
(RP9) ,,bez samorzadu wiele z tych pomystéw pozostanic w oderwaniu od plandw, ktore powsta-
ja w gabinetach samorzadowcoéw”, (DBOLI) ,,jezeli checesz przedstawi¢ komus swoja koncepcje,
to warto najpierw zaprosi¢ go do wspodlpracy, bo jezeli przedstawimy nasz pomyst jako prawde
objawiona, to oni zamkna si¢, okopia na wtasnych pozycjach”.

Ponadto, majac na wzgledzie wspotprace ze srodowiskiem politycznym, zapytano respon-
dentow — czy nalezy zabiega¢ o wspolprace z politykami czy z samorzadowcami i urzednikami.
Wszyscy jednoznacznie stwierdzili, ze wazniejszg dla Forum grupa docelowa sa samorzadowcy
i urzednicy: (RPI) ,,potrzeba wsparcia samorzagdowego, a nie politycznego, bo nam nie chodzi
o robienie polityki, a 0 wzmacnianie sity samorzadu lokalnego”. Odrebnym jest jednak pyta-
nie o to, jaka form¢ wspotpracy przyjaé, aby pozosta¢ w zgodzie z przyjetymi zatozeniami,
a jednocze$nie zachowaé efektywnos$¢ podejmowanych dzialan. Za najskuteczniejsza metode
w tym wzgledzie uznano stworzenie $rodowiska opiniotwdrczego, ktére recenzowatoby klu-
czowe decyzje strategiczne podejmowane przez decydentéw, a jednoczes$nie posiadatoby zdol-
no$¢ inicjowania rozwigzan pozadanych z punktu widzenia rozwoju spoleczno-gospodarczego:
(RP7) ,,wspodlpraca powinna przebiegac¢ poprzez tworzenie opinii, powinni$my wystucha¢ sa-
morzad, zeby zna¢ realia i warunki, a samorzad powinien wystucha¢ naszej opinii. Jednak nie
mozemy sprowadzi¢ do tego, ze usigdziemy i bedziemy narzekac, lecz musimy mie¢ zdolnos¢
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angazowania réznych ludzi, aby wydawac¢ prawidtowe opinie, bo bledy moga bardzo drogo
kosztowac¢”. Podkreslenia wymaga zatem, ze zasady wspotpracy sa spojne z jednym z celow,
ktore respondenci wskazali jako podstawowy, a mianowicie opiniowania najwazniejszych de-
cyzji, projektow, planéw dotyczacych miasta i regionu. Tak wigc, aby by¢ efektywnym, nalezy
pozyska¢ wsparcie polityczne w postaci wspotpracy z decydentami. Wsparcie polityczne zostato
zauwazone rowniez przez uczestnikow Forum Gryf. I tak, 69% respondentéw potwierdzito, iz
waznym atrybutem programu jest uczestnictwo przedstawicieli wtadz lokalnych i regionalnych,
a tylko 4% z nich udzielito negatywnej odpowiedzi. Na tle powyzszego stwierdzi¢ zatem trzeba,
iz istotne jest pozyskanie wsparcia politycznego w celu znalezienia metody przetozenia wyni-
kow programu na otaczajaca rzeczywistos¢, co bez udziatu przedstawicieli wladz politycznych
i samorzadowych wydaje si¢ niemozliwe. Niemniej waznym kryterium wspolpracy jest utrzy-
manie niezaleznos$ci podejmowanych decyzji i wydawanych opinii, dzigki czemu uczestnicy pro-
gramu petnig raczej funkcje ekspercka niz polityczna.

Oddzielnym zagadnieniem jest uczestnictwo w Forum Gryf i reprezentatywnos$¢ uczest-
nikéw. Z zatozenia Forum powinno by¢ reprezentatywne dla, jak to ujat jeden z respondentow,
,.klasy spolecznej inteligencji”, co znajduje potwierdzenie w innych glosach, np.: (RP2) ,,na-
sze Srodowisko powinno odegra¢ role lideréw, a liderzy musza zdoby¢ si¢ na taki wysitek, aby
znalez¢ najlepsze rozwiazanie i beda ogarniali temat w sposob perspektywiczny, strategiczny
w perspektywie 30 do 50 lat. (...) rolg liderow jest mie¢ odwage zaproponowac takie wizjoner-
skie rozwigzania, ktore jeszcze za 100 lat beda si¢ sprawdzaty”. Program Forum Gryf powinien
dazy¢ do reprezentatywnosci dla liderow réznych srodowisk zawodowych, nie jest to jednak
tozsame z reprezentatywnoscia dla spotecznos$ci Szczecina czy Regionu Pomorza Zachodniego.
Odnoszac to zagadnienie do definicji i celow foresightu regionalnego, nalezy zauwazyc¢, iz takie
podejscie jest zgodne z wzorcami uzyskiwanymi z analizy teoretycznej, cho¢by wspomniana
w artykule publikacja K. Borodako. Foresight jest bowiem programem ukierunkowanym na
ksztattowanie warunkéw wspotpracy miedzysrodowiskowej w celu budowania wizji przyszto-
$ci i podejmowania biezacych decyzji w odniesieniu do tej wizji. Osiagnigcie przedstawionych
celow foresightu jest mozliwe dzigki wspotpracy liderow regionalnych, reprezentujacych roézne
srodowiska i grupy zawodowe.

Wyniki analizy przeprowadzonych wywiadow znajduja swoje odzwierciedlenie w wyni-
kach badan ilosciowych. 88% udzielajacych odpowiedzi stwierdzilo, iz w programie uczest-
niczg przedstawiciele réznych srodowisk zawodowych, co w odniesieniu do przedstawionych
powyzej rozwazan na temat reprezentatywnosci programu pozwala uzna¢, iz w ramach Forum
Gryf zostata stworzona reprezentatywna grupa uczestnikow. Wérod uczestnikéw Forum Gryf,
ktorzy wzieli udziat w badaniu, wickszos¢ reprezentowata srodowiska nauki i biznesu. Ponad-
to reprezentacj¢ znalazty srodowiska spoteczne za posrednictwem przedstawicieli nauki i edu-
kacji oraz srodowiska NGO. Catoksztatt uczestnikow zostat dopetniony przez przedstawicieli
administracji publicznej i innych instytucji. Jednoczes$nie poproszono respondentéw o wska-
zanie zajmowanego obecnie stanowiska zawodowego. Odpowiedzi udzielito 46 respondentow.
Wsrdd osob, ktore wskazaty zajmowane stanowisko, 25 petnito funkcje kierownicze zaréwno
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w przedsigbiorstwach, jak i uczelniach, szkotach, administracji publicznej, 12 0s6b zajmuje sta-
nowiska specjalistyczne, eksperckie, pozostale osoby zajmuja stanowiska podstawowe (cz¢sto
wynika to z poczatkowej fazy kariery zawodowej: dwa wskazania student, dwa wskazania asy-
stent na uczelni wyzszej). Zatem uczestnicy Forum Gryf, reprezentujgc rozne srodowiska zawo-
dowe, sg reprezentatywni dla czesci spotecznosci, ktora mozna uznac za inteligencje lub liderow
srodowiskowych.

Laczac omowione powyzej watki przeprowadzonych badan, nalezy wskazaé na poten-
cjat programow takich jak Forum Gryf, bazujacych na metodyce foresightu regionalnego, we
wsparciu zarzadzania strategicznego na poziomie regionalnym. Opisane studium przypadku
jest inicjatywa oddolna, angazujaca przedstawicieli roznych srodowisk zawodowych, otwartych
na wspotprace z decydentami, wiaczajac ich do organow programu. Realizujac zalozone cele,
srodowiska typu Forum Gryf uzyskuja potencjal do kreowania strategicznej wizji przysztosci
regionu. Z drugiej strony otwartos¢ decydentéw umozliwia im dostep do opinii eksperckich
liderow $rodowiskowych. Partycypacja w zarzadzaniu strategicznym zalezy wigc od gotowosci
decydentow i zaangazowanych w foresight liderow do wspoétdziatania, sprzyja temu wykreowa-
na w ramach programu sie¢ wspotpracy.

Podsumowanie

Paradygmat sieciowy w zarzadzaniu strategicznym na poziomie regionalnym pomaga
w wyjasnianiu problematyki znaczenia partycypacji w podnoszeniu konkurencyjnos$ci regionu,
ksztattowaniu strategicznej wizji rozwoju czy zaspokajaniu potrzeb publicznych. Podkreslania
jednak wymaga, ze foresight regionalny jest nadal niedocenianym w tym kontek$cie narzg-
dziem. Przedstawione studium przypadku pokazuje potencjal §rodowisk powstalych w wyni-
ku realizacji programoéw foresightu regionalnego do partycypacji w zarzadzaniu strategicznym.
Warunkiem koniecznym jest jednak otwarto$¢ decydentow na wspotdziatanie z liderami $rodo-
wiskowymi w ramach ksztattowanej sieci wspotpracy. Foresight regionalny wspomaga podej-
Scie sieciowe do zarzadzania regionalnego poprzez kreowanie srodowiska osob zaangazowanych
i zainteresowanych przysztoscig regionu, wyselekcjonowanie liderow srodowiskowych, ksztat-
towanie kultury wspdlpracy i myslenia o przysztosci oraz wykreowanie przestrzeni konsultacji
przedsiewzig¢ rozwojowych. Wiaczenie tak powstalej sieci wspdtpracy w procesy decyzyjne
o charakterze strategicznym z pewnos$cia spowoduje, iz podejmowane w ten sposob decyzje beda
lepsze, a przynajmniej bardziej akceptowalne.
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