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Stowa kluczowe uwarunkowania dominacji inkumbentow, egzekutywa gminna, wybory bezposrednie

Abstrakt Artykut przedstawia strukturalne uwarunkowania dominacji inkumbentow w wyborach bezposred-
nich wojtow, burmistrzow i prezydentow miast w Polsce. Wérdd tych uwarunkowan wskazaé nalezy
na pierwszoplanowa rolg wyborcow, u ktorych poziom preferencji inkumbentow nieliniowo moderuje
liczba ludnos$ci gminy. Liczba ludnosci gminy dookresla takze natgzenie mierzalnych zmiennych cha-
rakteryzujacych gminy, ktore zwrotnie moderuja szanse reelekcji. W tym zakresie rowniez skutecznosé
intencjonalnych aktywnosci inkumbentéw, zmierzajacych do podniesienia swoich szans reelekcji, jest
okreslana przez liczbg ludnosci gminy. Analiza stwierdza, ze dominacja inkumbentow jest najwigksza
w najludniejszych osrodkach, w ktorych niwelacji ulega efekt ,,premii pierwszych” (sophomore surge),
a przewaga wyborcza z kadencji na kadencje¢ ulega kumulacji. W pozostatych gminach dominacja in-
kumbenta jest na 0got najwyzsza przy drugim wyborze, a nastgpnie nie wykazuje trendu wzrostowego.
Ogolna tendencja odtwarzana w kazdych wyborach bezposrednich do tych stanowisk od 2006 roku
nie ulega zmianom, rotacja rzadzacych w najmniejszym stopniu dotyka najwigkszych, a nastepnie naj-
mniejszych ludno$ciowo gmin; najbardziej uderza w osrodki od 20 do 100 tys. ludnosci.

Exemplification of the incumbent effect in direct elections of communal executive
managers in Poland and its structural determinants

Keywords determinants of incumbents” dominance, communal executive, direct elections

Abstract The article presents structural determinants of dominance of incumbents in direct elections of rural com-
mune heads and town mayors in Poland. One of the key determinants is the role of voters, whose level of
preference for incumbents is moderated in a non-linear way by the number of commune inhabitants. The
population of the commune also affects the intensity of measurable variables characterizing communes,
which reciprocally moderate re-election probability. The effectiveness of incumbents’ intentional activi-
ties aimed to improve their chances for re-election is also dependent of the commune population. The
analysis shows that the dominance of incumbents is the highest in most populated places, where the so-

1 Artykul powstat dzigki grantowi finansowanemu przez Narodowe Centrum Nauki (2014/13/D/HS5/02010), Uwarun-
kowania reelekcji egzekutywy gminnej po 2002 roku w Polsce.
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phomore surge effect is reduced and the election advantage accumulates in each successive term. In the
other communes, the dominance of incumbents is usually highest in the election for the second term,
after which there is no upward trend any more. The general tendency occurring in each direct election
for those offices has not changed since 2006; the rotation of authorities is the lowest in the most popu-
lated communes, medium in the least populated ones, and the highest in communes with the population
of 20 thousand to 100 thousand.

Wprowadzenie

Wybory bezposrednie kierownikow gminnej egzekutywy od jakiego$ czasu budzg zainteresowa-
nie opinii publicznej za sprawg politykow, gldwnie ze wzgledu na dominacje inkumbentow w tej
grupie stanowisk, czego nie tylko przyczyna, ale i skutkiem maja by¢ intencjonalne oraz niepoza-
dane, z punktu widzenia dobra publicznego, aktywnosci inicjowane przez piastujacych te stano-
wiska. Takie glosy spotka¢ mozna nie tylko w debacie publicznej czy dywagacjach publicystycz-
nych, ale réwniez w naukowych analizach (np. Bober i in., 2013). Dwukrotnie podejmowano juz
bezskuteczne proby ograniczenia dopuszczalnej liczby kadencji dla zajmujacych te stanowiska?.
Obecnie (w kadencji parlamentarnej 2015-2019), postulaty te sg najblizsze urzeczywistnienia.
Wprowadzenie limitu kadencji w tej grupie stanowisk ma ogranicza¢ i zapobiega¢ negatywnym
zjawiskom na szczeblu samorzgddéw gminnych?’.

W konteks$cie niepokojow obecnych w debacie publicznej, a zwigzanych z wyborami, celem
artykutu jest wskazanie ogdélnego mechanizmu rotacji inkumbentow w tej grupie stanowisk. Rota-
cja ta nie jest przypadkowa, a raczej wykazuje cechy uporzadkowania oraz powtarzalno$ci w kaz-
dych kolejnych wyborach bezposrednich.

W dalszej czesci artykulu przedstawiono tzw. efekt inkumbenta z jego uwarunkowaniami,
ktore dookresla wielko$¢ ludnosciowa gmin. Nastepnie opisano zatozenia wynikajace z podtoza
teoretycznego i propozycji metodologicznej weryfikacji zatozen. Nastepnie przedstawiono dwie
bazy danych, na podstawie ktorych prowadzona jest analiza. Artykut konczy si¢ weryfikacja em-
piryczng proponowanych zatozen i podsumowaniem.

Efekt inkumbenta i jego uwarunkowania

W panstwach demokratycznych obserwuje si¢ zwykle, ze inkumbenci, czyli sprawujacy wladze
w poprzedniej kadencji na stanowiskach obsadzanych z wyboru, zwykle uzyskuja reelekcje, co
okresla si¢ mianem tzw. efektu inkumbenta (incumbency advantage). Sytuacja taka jest typowa
zarowno dla wyboréw centralnych (np. Gelman, King, 1990), jak i lokalnych (np. Trounstine,
2011). Rzadko spotkamy si¢ z sytuacja odwrotna, w ktorej ubiegajacy si¢ o reelekcje maja nizsze

2 Poraz pierwszy w 2010 r. (projekt PiS) i w 2013 r. (projekt RP) (Krzysztofowicz, 2013).

3 Program Prawa i Sprawiedliwo$ci 2014: pis.org.pl/document/archive/download/128 (1.07.2016). Diagnoza stanu
i kierunki dziatan, zob. s. 53-54.
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szanse na ponowny wybor niz pretendenci, (incumbency disadvantage). Takie tendencje zaob-
serwowano m.in. w wyborach lokalnych w Brazyli (Titiunik, 2011) i wyborach parlamentarnych
w Indiach (Uppal, 2009). Przyczyna tego stanu rzeczy jest prawdopodobnie silna delegitymizacja
wladzy o podlozu ekonomicznym, status inkumbenta ma by¢ najsilniejszym predyktorem suk-
cesu wyborczego (Oliver, Ha, Callen, 2012). Dominacja inkubentéw rodzi pytania o przyczyny
i skutki takiego stanu rzeczy oraz moze by¢ pozycjonowana jako wazny problem w zakresie
kondycji rezimu demokratycznego. Wskaza¢ tu mozna chocby to, ze przewaga inkumbentow ta-
muje wymiang elit, ale z drugiej strony odnajdziemy tez glosy sugerujace mozliwosc¢ specjalizacji
wielokadencyjnych inkumbentow w réznych zakresach, co zwrotnie moze suwerenowi oferowac
wigcej korzysci niz strat (Kukovi¢, Hacek, 2013). Dominacja inkumbentéw ma swoje podtoze
w uwarunkowaniach strukturalnych i wykorzystywaniu wladzy w celu jej dalszego posiadania.

Przewagi ubiegajacych si¢ o reelekcje nad pretendentami mozemy upatrywaé w tym, ze
sprawowanie wladzy oferuje takie podstawowe zrodla przewag w tym zakresie, jak spotkania
z obywatelami (mieszkancami i wyborcami), obecno$¢ w mediach réznego typu czy firmowanie
wlasng osobg wielu uroczystosci, a wszystko to w ramach peionej funkcji. Takie strukturalne
uwarunkowania, ktorymi ,,obarczeni” sa sprawujacy wtadze, buduja ich rozpoznawalno$¢ wsrod
wyborcow, czego pozbawieni sg potencjalni pretendenci.

Sprawowanie wladzy umozliwia réwniez podejmowanie wielu decyzji w zakresie redystry-
bucji srodkow w taki sposob, aby zwigksza¢ szanse reelekcji. Zwykle wskazuje si¢ tu obnizanie
obcigzen fiskalnych oraz maksymalizowanie wydatkow budzetowych w okresie przedwybor-
czym. W zakresie charakteryzowanego typu wyboroéw, znaczenie moga mie¢ wydatki na inwe-
stycje (wydatki majatkowe inwestycyjne — w ramach polskiego rezimu sprawozdawczego), gdzie
liczy si¢ przede wszystkim dostrzeganie przez wyborcow inwestycji twardych, czasami kosztem
nadmiernego zadluzania i ograniczania strumienia wydatkdw na inne cele. Ogolnie, intencjonalne
manipulowanie budzetem w celu zwigkszenia szans reelekcji okresla si¢ mianem politycznego
cyklu budzetowego (Political Business Cycle — PBC).

Inng mozliwos$cia, z ktorej korzysta¢ moga rzadzacy w celu maksymalizowania szans ponow-
nego wyboru moze stanowi¢ cata gama dziatan na granicy prawa lub aktywnosci poza-prawnych.
Wsrod tych pierwszych mozemy wskazywac na klientelizm, jeden z podstawowych fenomenow
spotecznych, ktérego zakres oddzialywania dookreslaja dogmaty wymiany spotecznej. Praktyka
sugeruje, ze typow klientelizmu moze by¢ w praktyce wiele, w zaleznosci od stopnia asymetrii
aktorow oraz ich liczby mozemy wskazywaé na cztery typy jego egzemplifikacji (Wiasiuk, 2011):
kronizm, parantelizm, klientelizm masowy czy indywidualny w postaci klasycznej diady zalez-
nosci patron—klient, charakteryzowanej przez Jacka Tarkowskiego (Tarkowski, 1994). Kierow-
nik gminnej egzekutywy w relacjach klientarnych moze odgrywacé role patrona wzglgdem grup
wyborcow czy przedsigbiorcoOw z obszaru gminy (klientelizm masowy), moze by¢ patronem dla
poszczegodlnych wyborcow/mieszkancow (klientelizm indywidualny), moze rowniez realizowac
cele grupy interesu, z ktorg jest powigzany (parantelizm) i/lub wykorzystywaé urzad do $wiad-
czenia przystug innym aktorom o wzglednie zblizonej pozycji (kronizm). Mozemy tez wyobrazic¢
sobie sytuacje, w ktorej wlodarz gminy pozostaje w roli klienta wzgledem silniejszych aktorow
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w partii politycznej, do ktorej nalezy, czy wzglgdem lokalnych albo ponad lokalnych przedsig-
biorcéw. Mozliwosci tworzenia takich relacji o zmiennej strukturze i dynamice jest wiele, a re-
lacje te dookres$laja warunki miejscowe oraz potrzeby, motywacje i zdolnosci rzadzacego. Aby
zwigkszaé szanse¢ reelekeji, oprocz klientelizmu mozliwe jest rowniez wiele innych aktywnosci,
m.in. aktywnosci korupcyjne. Zjawiska te sg w zasadzie niemozliwe do stwierdzenia w weryfi-
kacji empirycznej, ale zwykle pozostaja w kregu teoretycznych zalozen dookreslajacych szanse
reelekc;ji.

Jako odr¢bny czynnik zwigkszajacy szanse reelekcji potraktowa¢ mozna rowniez dziatania
rzadzacego, promujace jego wlasng osobe i dokonania na stanowisku. Dziatania te odbywaja si¢
z wykorzystaniem instrumentéw oraz podmiotdéw, ktorymi rzadzacy, a w tym przypadku waijt,
burmistrz, prezydent miasta ,,dysponuje”. Im mniejsza ludnosciowo gmina, tym przy zaanga-
zowaniu mniejszych $rodkow mozna dotrze¢ do wigkszej liczby odbiorcow. W duzych osrod-
kach aktywno$ci tego typu moga w wiekszym stopniu zosta¢ zbagatelizowane, bo wyborcy beda
w gldwnej mierze skoncentrowani na inkumbencie, a nie na pretendentach, o czym w dalszej
czesci. W tym zakresie, oczywiste pytanie dotyczy granicy, gdzie konczg si¢ dzialania informa-
cyjne, a zaczynaja promocyjne jako element kampanii wyborczej, ktora na dobra sprawe nie musi
si¢ nigdy konczy¢.

Wreszcie, szanse ponownego wyboru inkumentéw zwigkszaja sami wyborcy 1 wydaje sie, ze
jest to czynnik goérujacy nad pozostalymi. Wybory rozgrywane w obecnosci inkumbenta maja
spowodowac, ze wyborcy szybciej podejma decyzje wyborcza, bedzie ona stabilniejsza i w mniej-
szym zakresie zaangazuja si¢ w wydarzenia kampanijne (Moore, McGregor, Stephenson, 2017).
Wyborcy, podejmujac decyzje na kogo oddadza swoj gtos, maja rowniez kierowac si¢ przesztoscia,
anie przysztoscia, co przetozy si¢ raczej na wsparcie inkumbenta, niz analizowanie potencjalnych
przysztych dziatan na stanowisku w wykonaniu pretendentow (Fiorina, 1981).

Wyzej wymienione powody dominacji inkumbentéw dookresla oddzialywanie wielkosci lud-
nosciowej danej gminy. Im mniej ludna spoleczno$¢ oraz bardziej zréznicowana, tym bardziej
wyborcy moga osobiscie angazowac si¢ w lokalne sprawy (Oliver, Ha, 2007, s. 404). Skutkowaé
to ma wyzszymi szansami pretendentéw i w konsekwencji wyzszym poziomem wymiany gmin-
nych wlodarzy. Z kolei w duzych ludno$ciowo osrodkach silniejsi majg by¢ inkumbenci (Kush-
ner, Sigel, Stanwick, 1997). Wraz ze wzrostem liczby ludnosci, wzrasta¢ bedzie przewaga in-
kumbentdéw, za co odpowiadaja cechy wyborcow wielkomiejskich, ktorzy w wyborach lokalnego
wlodarza w wigkszym zakresie postugiwaé si¢ beda sygnatami niskokosztowymi, stereotypami
i uproszczeniami niz wyborcy w mniej ludnych gminach. Wiadomo, ze im wigksza ludno$ciowo
gmina, tym wigkszej absencji w wyborach samorzadowych mozna oczekiwac¢ (Skarzynska, 2005).
Podobna tendencja obserwowana jest tez w innych krajach (Swianiewicz, 2010). Dzieje si¢ tak
dlatego, ze wybory samorzadowe dla wyborcy z wielkiego miasta sg bardzo kosztowne poznaw-
czo, poniewaz wachlarz kandydatow, stanowisk do obsadzenia oraz programéw jest najwickszy,
a wyborca ten liczy na skondensowang w tym zakresie informacje, przekazywang przez $rodki
masowego przekazu, bo w taki zaposredniczony sposob czerpie wiedzg¢ o lokalnych sprawach.
Media za$ nie sa w stanie w zakresie wyboréw samorzadowych przygotowaé skondensowanej
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informacji, jak ma to miejsce np. w sytuacji wytaniania prezydenta kraju. Inaczej funkcjonuje wy-
borca z malej gminy, ktory ma bardziej interesowac si¢ i angazowac w sprawy lokalnej spoteczno-
$ci (Oliver, Ha, 2007, s. 404). Dzieje si¢ tak dlatego, bo to zainteresowanie ,,wymusza” mniejsza
liczba mieszkancow gminy. W mniej ludnych gminach wyborcy maja wigksze szanse na kontakt
z lokalnymi politykami, a lokalne problemy dotykaja ich bezposrednio, w przeciwienstwie do
mieszkancow ludniejszych gmin, gdzie kontakt z lokalnymi politykami nie ma charakteru bez-
posredniego, a ryzyko osobistego uwiktania w lokalne sprawy i problemy jest niewielkie. Przez
to w matych gminach wyborcy maja wigksze szanse na bezposrednie spotkanie pretendentow, bo
ci z kolei moga prowadzi¢ osobiscie, a nie przez media czy wolontariuszy, wzglednie skuteczng
kampani¢ wyborcza typu door-to-door (Chmielewki, Malinowski, 2004).

Powyzsze informacje pozwalaja na stwierdzenie, ze wielko$¢ ludnosciowa gmin wyznacza na-
tezenie wielu ich mierzalnych cech i poprzez to pozwala na dookreslenie wplywu natezenia tych
cech na szanse reelekcji gminnych wlodarzy. Na przyktad, w gminach relatywnie mato ludnych
nie powinna mie¢ znaczenia afiliacja komitetu wyborczego inkumbenta, bo wedlug powyzszej
charakterystyki wyborcy nie beda tak uwrazliwieni na sygnaty niskokosztowe jak wyborcy z du-
zych o$rodkow, gdzie etykietka partyjna bedzie tatwo rozpoznawalnym oznaczeniem kandydata
dla wyborcow i wyborcy beda si¢ tym kierowaé. Podobnie wprowadzenie wigkszosci do rady
gminy moze mie¢ wigksze znaczenie dla uzyskania reelekcji w wigkszych os$rodkach niz w ma-
tych. W matych gminach, nawet jezeli wlodarz nie ma wigkszos$ci w radzie, to tatwiej jest mu opo-
zycyjna wigkszos¢ podporzadkowac w trakcie kadencji. W duzych osrodkach radni beda bardziej
podporzadkowani swojemu komitetowi wyborczemu, ktdry czesciej ma afiliacje polityczng niz
w malo ludnych gminach. Ludno$ciowa wielko$¢ gmin wyznacza tez oddziatywanie poszczegol-
nych zmiennych charakteryzujacych gminy na szanse reelekcji. Przyktad stanowi¢ tu moga wy-
datki na kulture jako ogét wydatkéw ponoszonych przez gminy. W matych gminach podnoszenie
poziomu tych wydatkow nie bedzie zwickszaé szans reelekcji, co ma zwiazek z deficytami w za-
spokojeniu podstawowych potrzeb ludnosci, np. w zakresie infrastruktury. Z kolei wzrost licz-
by ludnos$ci gminy obniza deficyty w zakresie potrzeb podstawowych i dowartosciowuje wpltyw
tej zmiennej. Podobna tendencja, warunkowana liczba ludnosci gminy, dotyczy oddziatywania
zmiennej okreslanej jako liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych. Liczba tych
podmiotéw wzrasta wraz ze wzrostem populacji gminy, podobnie jak liczba innych podmiotow
gospodarki narodowej, ale istotny wptyw tej zmiennej jest odnotowywany w wiekszych ludnos-
ciowo osrodkach, w gminach wiejskich zmienna ta nie odgrywa istotnej roli w ksztattowaniu
szans reelekcji inkumbenta ze wzgledu na jej strukturalng zalezno$¢ do wielo$ci ludno$ciowej
jednostki. Wreszcie, uwzglgdniajac sugerowane powyzej uwarunkowania teoretyczne zachowan
wyborcow, w zaleznosci od wielko$ci ludnosciowej gmin mozna sformutowaé oczywisty wnio-
sek, ze podstawowy predyktor, jakim jest liczba kontrkandydatow w wyborach, bedzie efektyw-
niej obnizal szanse reelekcji w gminach mato ludnych, niz w wiekszych ludnosciowo osrodkach.

Podsumowujac, zrodtem efektu inkumbenta sg wyborcy, ktorzy zwykle preferuja rzadzacych
nad pretendentami, a preferencja ta w gldwnej mierze jest wypracowywana przez posiadanie wta-
dzy oraz wzmacniane przez mieszanke ewentualnych intencjonalnych dziatan rzadzacych, jak
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manipulacje budzetowe czy tworzenie relacji klientarnych, ewentualnie skuteczng autopromocje.
Do tych czerech uzasadnien, dookreslajacych site inkumbentow, nalezy doda¢ jeszcze wielko$é
ludnos$ciowa gminy jako czynnik moderujacy. W ten sposéb widzimy, ze kazdy inkumbent na
stanowisku kierownika gminnej egzekutywy moze wilasciwie a priori liczy¢ raczej na wspar-
cie wyborcow niz na jego brak, a wielko$¢ tego wsparcia moze moderowac swoimi dziataniami.
Czynnikiem zaklocajacym, niezaleznym od inkumbenta, a moderujacym poziom wsparcia przez
wyborcow jest liczba ludnosci gminy, bo strukturalnie kotwiczy natezenie cech mierzalnych gmin,
ktore zwrotnie oddziatuja na szanse reelekcji. Dlatego mozemy przyjaé, ze pierwszoplanowym
czynnikiem dookre$lajacym efekt inkumbenta jest zafiksowanie wyborcow na inkumbencie, a ko-
lejnym — wielko$¢ populacji gminy petnigca role moderatora stopnia skoncentrowania wyborcow
na inkumbencie oraz efektywnos$ci intencjonalnych dziatan podejmowanych przez rzadzacych,
aby reelekcj¢ uzyska¢. W tym zakresie aktywno$ci podejmowane w celu zwigkszenia szans re-
elekcji, z zastrzezeniami, mozna traktowaé jako czynnik trzeciorzgdny, ktérego znaczenie moze

rosna¢ miejscowo.

Zatozenia

Dotychczas dookreslono, ze wielko$¢ populacyjna gminy jest moderatorem wplywu sprawowania
wiladzy (fiksacji wyborcow na inkumbencie) oraz intencjonalnych dziatan rzadzacych w dookre-
$laniu efektu inkumbenta (szans reelekcji). Moderacja przez liczbe ludnosci jednostki nie powinna
przyjmowac raczej charakteru liniowego, bo jak stwierdzono w mniej ludnych gminach wyborcy
mogg bardziej interesowac si¢ lokalnym zyciem politycznym, poniewaz istnieje wigksze praw-
dopodobienstwo, ze lokalne problemy dotyczy¢ ich beda bezposrednio, ale podaz pretendentow
bedzie tam najnizsza. Z kolei w duzych miastach odseparowanie od spraw lokalnych powinno by¢
najwigksze, 1 jak nadmieniono, wyborcy w tych jednostkach powinni by¢ najbardziej skoncentro-
wani na inkumbencie, podatni na wpltywy medidéw, a takze sygnalow niskokosztowych poznaw-
czo. Z tego wzgledu w najludniejszych gminach mozemy spodziewac si¢ relatywnie najwigkszej
przewagi inkumbentow, podobnie jak i w gminach z najmniejszg liczbg ludno$ci. W przypadku
tych drugich przyczyna takiego stanu rzeczy bedzie gtéwnie znikoma podaz kontrkandydatow.
Z kolei gminy o ,,sredniej” liczbie mieszkancow charakteryzowa¢ moze zwigkszona rotacja, na
skutek wigkszej konkurencji niz w najmniejszych osrodkach oraz wigkszej presji deficytow eko-
nomicznych.

Drugie zalozenie jest pochodna pierwszego i sugeruje, ze inkumbenci z kazda kolejng kadencja
na stanowisku powinni wytracaé swoja sit¢ oraz zwigksza¢ szanse porazki, co moze by¢ skutkiem
zmeczenia wyborcow inkumbentem (Veiga, Veiga, 2007). Zatamanie tej tendencji jest mozliwe
w przypadku najludniejszych gmin, w ktérych mimo najwigkszej konkurencji oraz najwyzszej
kontroli ze strony mediéw i organizacji pozarzadowych, wedlug wezesniej sugerowanych zalozen
teoretycznych, powinniSmy obserwowac umacnianie si¢ rzadzacych z kadencji na kadencj¢. Przy-
czyna takiego stanu nie sa dziatania rzadzacych, lecz sposob podejmowania decyzji wyborczej
przez glosujacych, kontrolowany przez wielko$¢ ludnos$ciowa gmin.
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Metodologia

Weryfikacja pierwszego zatozenia przebiegla przy uzyciu analizy opisowej, ktora pokazata poziom
rotacji we wszystkich dotychczasowych wyborach bezposrednich z uwzglgdnieniem wielkosci
ludnosciowej gmin. W weryfikacji zawarto rowniez porownania wartosci wskaznika sukcesu dla
wygrywajacych i przegrywajacych wybory poprzednie (t). Przez wskaznik sukcesu rozumiemy tu
odsetek sukcesow wyborczych w wyborach kolejnych (t + 1), wérod kandydujacych w wyborach
kolejnych (t + 1) w dwoch grupach, przegrywajacych i wygrywajacych w wyborach poprzednich
(t). Wartosci wskaznika sukcesu pogrupowane zostaly wedtug typéw administracyjnych gmin,
z uwzglednieniem miast wojewddzkich.

Wreszcie, w celu weryfikacji zalozenia drugiego wytworzono zmienng, obecna w wielu anali-
zach tego typu, ktdrg okreslono jako przewage kandydata (MV, ang. margin vote). Szczegdtowe
kroki operacjonalizacji tej wielkosci polegaly na tym, ze dla wygrywajacego dane wybory MV
oznaczaly réznice¢ odsetka jego gtosow i najsilniejszego rywala. Jezeli wystapita II tura wyborow,
to podstawg byly tu wyniki wyborcze z II tury, jezeli rozgrywka zamkneta si¢ w I turze — wyniki
z tury 1. Analogicznie dla przegrywajacych w I lub II turze bylaby to roéznica ich odsetka glosow
w stosunku do odsetka gltoséw zgromadzonych przez zwycig¢zee z tury, w ktorej rozgrywka wy-
borcza ostatecznie si¢ zakonczyta. Sytuacja przegranych nie byta przedmiotem zainteresowania.
Zmienna MV jest stosowana np. w metodzie quasi-eksperymentalnej, jak np. regresja nieciagla
(Regression Discontinuity Design — RDD), poniewaz pozwala na osadzenie tzw. punktu cigcia
jako wptywu bodzca/interwencji (Trounstine, 2011; Lee, 2008; Uppal, 2009). Z punktu widzenia
biezacej analizy, zmienna MV pokazuje mierzalng skale zwycigstwa — dominacji nad najsilniej-
szym pretendentem. Cho¢ oczywiscie w miejsce MV mozna proponowac wiele innych zmiennych
o odmiennej naturze operacjonalizacji, jak np. odsetek gltoséw z I tury czy odsetek gloséw z I lub
II tury w zalezno$ci od tego, kiedy zakonczyta si¢ rozgrywka wyborcza. W biezacej weryfikacji
przewaga kandydata pokazana zostata w przekroju ludnosciowej wielkosci gmin, z uwzglednie-

niem liczby kadencji na stanowisku, liczac od 2002 roku.

Dane

Bazy danych zaangazowane w biezaca analize zostaly stworzone do projektu wspieranego przez
NCN, pt. Uwarunkowania reelekcji egzekutywy gminnej po 2002 roku w Polsce. W pierwszej
z baz obserwacjami sg zakwalifikowane do analizy starty wyborcze we wszystkich dotychcza-
sowych wyborach bezposrednich kierownikéw gminnej egzekutywy w Polsce (N = 33 680 star-
tow wyborczych w 2428 gminach). Przez start wyborczy rozumiemy kandydowanie danej osoby
w wyborach bezposrednich kierownikéw gminnej egzekutywy. Jezeli jedna osoba kandydowata
w czterech dotychczasowych wyborach (2002, 2006, 2010 i w 2014 roku), to generuje ona w su-
mie cztery starty wyborcze. Z bazy danych wyeliminowano starty wyborcze w tych gminach,
w ktorych sposrod dotychczasowych wyboréw bezposrednich odnotowano przynajmniej jedno
z nastepujacych zdarzen: wybory dokonywane przez rade gminy i/lub wybory przeprowadzane
w III turze. Przyczyna pierwszego zdarzenia jest nieuzyskanie przez jedynego kandydata ponad
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polowy waznych gltoséw lub brak kandydatéw. Drugie zdarzenie wynika z wycofania si¢ przed
II tura jednego z kandydatéw. W dotychczasowych wyborach bezposrednich zwierzchnika gmin-
nej egzekutywy, w 48 gminach odnotowano przynajmniej jedno z takich zdarzen. Starty wyborcze
z tych gmin usuni¢to z analizy, przez co kwalifikowane sg jedynie wybory rozgrywane w regula-
minowym terminie. Baza danych nie zawiera takze informacji o startach wyborczych z obydwu
gmin Zielona Goéra i z gminy Jasliska. W tych pierwszych w 2014 roku wybordéw nie zorganizo-
wano z powodu ich potaczenia, z kolei gmina Jasliska na mapie administracyjnej funkcjonuje do-
piero od 2010 roku. Eliminacja tych jednostek umozliwia zachowanie jednolitej liczby obserwacji
dla wszystkich dotychczasowych wyborow.

W drugiej bazie danych obserwacjami sg gminy (N = 2476). Z tej bazy usunigto obydwie gmi-
ny Zielona Gora i gming Jasliska, ale zachowano i oznaczono nietypowe zdarzenia wyborcze, jak
wycofanie si¢ kandydata przed II turg czy wybory dokonywane przez rad¢ gminy.

W obydwu bazach danych obserwacje opisano wielozakresowym zestawem cech charaktery-
zujacych kandydujacych (np. pte¢, wiek, wyksztatcenie, afiliacja komitetu wyborczego, miejsce
na liScie wyborczej, status inkumbenta lub jego brak, okres pozostawania na stanowisku, prze-
szte 1 przyszie starty wyborcze danej osoby, czy w réznoraki sposob operacjonalizowany odsetek
zdobytych gltoséw w I i/lub II turze) oraz gminy (np. zmienne w zakresie: dochodow, wydatkow,
infrastruktury, gospodarki, spoteczenstwa itp.). Struktura zmiennych ma posta¢ bezwzgledng oraz
wysoko przetworzong i umozliwia ewaluacje przekrojowe oraz operowanie na danych wzdhuz-
nych. Wyboru cech dokonywano pod katem ich teoretycznej i empirycznej efektywnosci w wy-
jasnianiu szans wyborczych kierownikdw gminnej egzekutywy we wszystkich dotychczasowych
wyborach bezposrednich na te stanowiska. Zrédtem zmiennych byly w gtéwnej mierze statystyki
publiczne, jak GUS czy PKW oraz projekty celowe, jak Moja Polis. Tak dookre$lona macierz da-
nych umozliwia wielowatkowe ewaluacje zatozen teoretycznych, empirycznych oraz testowanie
wielu zmiennych w ich wptywie na sukces wyborczy kandydatow na stanowiska wojtow, burmi-
strzow i prezydentow miast.

Analiza

W tabeli 1, wedtug wielkosci ludnos$ciowej gmin w wyborach bezposrednich od 2006 roku, ukaza-
no odsetki nowo wybieranych, czyli nie wybranych w poprzedniej kadencji, uwzgledniajac dwie
sytuacje ksztattujace poziom rotacji inkumbentéw. W kolumnie (w) w tabeli 1 przedstawiono
poziom wymiany inkumbentow, biorgc pod uwage wybory, w ktoérych inkumbent nie kandydo-
wat (wybory w trybie tzw. open race) oraz wybory, w ktorych inkumbent kandydowat. Z kolei
kolumna OR w tabeli 1 przedstawia odsetki detronizacji inkumbentéw, czyli uwzglednia jedynie
te wybory, w ktorych uprzednio rzadzacy kandydowal i przegrat z pretendentem w rozgrywce
wyborczej. Biorac pod uwage wyniki wszystkich star¢ w kazdych wyborach (kolumna (w)), jak
i wylacznie te, w ktorych inkumbent kandydowat (kolumna OR), zwro¢my uwage na najludniej-
sze gminy (> = 100 tys. ludnosci), ktore zwykle charakteryzuje najnizszy i zblizony do poziomu
gmin najmniej ludnych i liczacych od 5 do 10 tys. ludnosci, odsetek wymiany inkumbentow.
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Tabela 1. Odsetki wybranych nie rzadzacych w kadencji poprzedniej uwzgledniajac wybory bez inkumben-
ta (w) oraz nie uwzgledniajac wyborow, w ktorych inkumbent nie kandydowat (OR), N = 2476 gmin

Ludno$¢ gminy w roku wyborow 2000 2010 2014
w OR w OR w OR
<5000 31 21 28 22 32 25
>5000 <10 000 29 20 28 19 34 26
>10 000 <15 000 37 28 31 22 35 30
>15 000 <20 000 28 22 29 21 41 32
>20 000 <50 000 36 27 30 22 41 35
>50 000 <100 000 46 35 30 22 45 41
>100 000 26 18 26 20 34 22

W kolumnie (w) wskazano odsetki nowo wybieranych — nierzadzacych w kadencji poprzedniej, wlaczajac wybory, w ktorych
inkumbent nie kandydowat.

W kolumnie (OR) wskazano odsetki nowo wybieranych jedynie w tych gminach, gdzie kandydowatl inkumbent. Odsetki nowo
wybieranych podawane w zaokragleniu.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych PKW i GUS.

W poréwnaniu z pozostatymi gminami, w najwigkszych ludno$ciowo osrodkach wymiana
inkumbentow w starciu wyborczym bylta najnizsza w 2006 roku (18%) i w 2014 roku (22%).
W 2010 roku nizszy poziom ustgpujacych w starciu wyborczym inkumbentow odnotowano jedy-
nie w gminach liczacych od 5 do 10 tys. ludnosci (19%). Poréwnujac wszystkie dostgpne wybory
i odsetki nowo wybieranych zar6wno w poréwnaniu globalnym (kolumna w), jak i w starciach
wylacznie z inkumbentem (kolumna OR), widaé, ze najwyzsze warto$ci rotacji dotyczg gmin
w ,,srodku” skali, a w gminach najmniejszych i najwickszych ludno$ciowo wartos$ci rotacji sa
najnizsze. W wyborach w 2010 roku odsetki wymiany w dwoch zakresach (w, OR) byly najbar-
dziej wyréwnane. Wybory te byly jak do tej pory najlaskawsze dla ubiegajacych si¢ o reelekcje.
Sytuacja inkumbentdéw, porownujac wszystkie wybory, jest najgorsza w gminach liczacych od
50 do 100 tys. ludnosci, a najlepsza w gminach najwigkszych ludnosciowo.

Powyzsze wnioski potwierdzaja dane w tabeli 2. Okreslono tam tzw. wskaznik sukcesu dla
wygrywajacych i przegrywajacych w wyborach poprzednich (wartosci pogrubione w tabeli 2),
ze wzgledu na typ administracyjny gmin z uwzglednieniem stolic wojewodztw. Wskaznik suk-
cesu jest ilorazem wygrywajacych w wyborach kolejnych (t + 1) w stosunku do kandydujacych
w tych wyborach posroéd przegrywajacych i wygrywajacych w wyborach poprzednich (t). W za-
kresie wszystkich analizowanych gmin, w ktorych starty wyborcze zakwalifikowano do analizy
(N =2428), wida¢, ze wskaznik sukcesu dla wygrywajacych wybory poprzednie (inkumbentow)
wynosi 76,42%. Oznacza to, ze sposrod 7284 wygrywajacych w wyborach w 2002, 2006 i w 2010
roku, 6519 decydowato si¢ na kandydowanie w wyborach kolejnych (w 2006, 2010 lub w 2014
roku), z czego 4982 w tych kolejnych wyborach zwyciezylto. Iloraz dwoch ostatnich wartosci
wyznacza poziom wskaznika sukcesu. W przypadku przegrywajacych w wyborach poprzednich,
wartos¢ wskaznika sukcesu dla wszystkich gmin rozpatrywanych tacznie wyniosta 14,63%. Roz-
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patrujac gminy wedtug ich typow administracyjnych i wydzielajac stolice wojewddztw widaé
wyraznie, ze inkumbenci najlepiej radza sobie w tych ostatnich (wskaznik sukcesu: 86,6%), na-
stepnie w gminach wiejskich (79,11%) i w miastach na prawach powiatu (wlaczajac w to stolice
wojewodztw: 77,46%). We wszystkich dotychczasowych wyborach inkumbenci najgorzej radzili
sobie w gminach migejskich (68,23%). Wsrdd przegrywajacych wybory poprzednie, szanse na
kandydowanie w kolejnych (Rt + 1 = 1) spadaja razem ze wzrostem wielko$ci ludnosciowe;j
gmin (najnizsza przecigtng liczba ludnosci charakteryzuja si¢ gminy wiejskie, nastepnie miejsko-
wiejskie 1 miejskie), podobnie maleje tez warto$¢ wskaznika sukcesu. W stolicach wojewodztw
jedynie co dziesiata (9,7%) osoba poprzednio przegrywajaca, decyduje si¢ na kandydowanie
w wyborach kolejnych, a sposrod kandydujacych wygrywa jedynie 2,9%. Z kolei w gminach
wiejskich przegrywajacy w wyborach poprzednich maja relatywnie najwyzsze szanse na wygrang
w wyborach kolejnych (15,68%), w tych gminach poprzednio przegrywajacy najczgsciej tez po-
nownie probuja swoich sit (21,4%).

Tabela 2. Wskaznik sukcesu w wyborach kolejnych (t + 1) wérod przegrywajacych i wygrywajacych wy-
bory poprzednie (t) z uwzglednieniem typu administracyjnego gmin, dla wyboréw w 2002, 2006 i w 2010

roku
Wszystkie gminy w analizie N = 2428 Wiejskie Miejsko-wiejskie
przegrywajacy | wygrywajacy | przegrywajacy | Wygrywajacy | przegrywajacy | wygrywajacy
N % N % N % N % N % N %
N 18515 | 100 | 7284 | 100 | 9395 100 | 4596 | 100 | 5339 100 | 1800 | 100

Rt+1=1/N 3774 20,4 | 6519 | 89,5 | 2009 | 21,4 | 4126 | 89,8 | 1131 21,2 | 1603 | 89,1
Wt+1=1/N 552 3 4982 | 684 315 3.4 3264 71 163 3.1 1163 | 64,6

Wt+1=1/Rt+1=1 14,63 76,42 15,68 79,11 14,41 72,55
Miejskie Miasta na prawach powiatu Stolice wojewodztw

przegrywajacy | wygrywajacy | przegrywajacy | wygrywajacy | przegrywajacy | wygrywajgcy

N % N % N % N % N % N %

N 2710 100 | 696 | 100 | 1071 100 192 100 348 100 51 100
Rt+1=1/N 479 17,7 | 617 | 88,6 155 14,5 173 | 90,1 34 9,7 45 88,2
Wt+1=1/N 63 2,3 421 | 60,5 11 1 134 | 69,8 1 0,3 39 76,5
Wt+1=1/Rt+1=1 13,15 68,23 7,1 77,46 2,9 86,6

Obejmuje analiz¢ z N = 2428 gmin, w ktorych w wyborach od 2006 roku odnotowano N = 25799 startow wyborczych.
Pogrubiono warto$ci wskaznika sukcesu. Oznaczenia: (Rt + 1 = 1) — liczba i odsetek kandydujacych w kolejnych wyborach

w zalezno$ci od wyniku wyboréw poprzednich.

(Wt +1=1)—liczba i odsetek wygrywajacych w kolejnych wyborach w zaleznosci od wyniku wyborow poprzednich.
(Wt+1=1/Rt+ 1= 1) - wskaznik sukcesu, czyli iloraz wygrywajacych w wyborach kolejnych (t + 1) posroéd kandydujacych
w tych wyborach ze wzgledu na wynik wyboréw poprzednich (t). Typy administracyjne gmin wedtug stanu na 1.01.2015 roku.

Zrodto: obliczenia whasne na podst. PKW i GUS.
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Powyzsze wartosci wypracowane w wyborach kierownikéw gminnej egzekutywy w Polsce,
w zakresie kandydowania w wyborach kolejnych (Rt + 1 = 1) oraz wskaznika sukcesu (Wt + 1 =
I/Rt+ 1 = 1), mozemy poréwna¢ z dynamika osiggana w tym zakresie w wyborach parlamentar-
nych, w dwodch panstwach o skrajnie odmiennych tendencjach w zakresie loséw inkumbentow.
Z jednej strony Indie, ktore sg jednym z nielicznych przyktadéw, gdzie ubiegajacy si¢ o reelekcje
radza sobie nawet gorzej niz pretendenci, z drugiej strony Stany Zjednoczone, ktore moga sta-
nowi¢ przyktad najwiekszej dominacji inkumbentéw. Zestawienie w tym zakresie przedstawiono
w tabeli 3.

Tabela 3. Odsetki kandydujacych w kolejnych wyborach (Rt + 1 = 1) oraz wygrywajacych wéréd kandydu-
jacych w wyborach kolejnych (Wt + 1 = 1/Rt + 1 = 1), posrdéd przegrywajacych i wygrywajacych wybory
poprzednie (t) w wyborach parlamentarnych w Indiach i w USA

Indie USA
przegrywajacy wygrywajacy przegrywajacy wygrywajacy
Rt+1=1 21 55 20 88
Wt+1=1/Rt+1=1 38 50 15 90

Zrédto: Uppal (2007, 14-15).

Losy inkumbentéw w stolicach wojewodztw w wyborach wlodarzy miejskich w Polsce sa
podobne do losow ubiegajacych si¢ o reelekcje w wyborach do nizszej izby parlamentu USA,
jednak ci ostatni i tak radza sobie nieco lepiej (90% w stosunku do 86,6%). Roznicg dostrzegamy
tez w ponad dwukrotnie wyzszym w USA niz w Polsce odsetku ponownie kandydujacych sposrod
przegrywajacych wybory poprzednie (20% w stosunku do 9,7%). A jeszcze wigksza przepas¢ po-
jawia si¢ w sytuacji pordwnania wskaznika sukcesu w grupie przegrywajacych wybory poprzed-
nie (15% w stosunku do 2,9%). Z kolei inkumbentom w gminach miejskich, w zakresie wskaznika
sukcesu, blizej do sytuacji ubiegajacych si¢ o reelekcje we wiadzach centralnych w Indiach niz
w USA (68% w stosunku do 50%). Biorac pod uwage sytuacj¢ we wszystkich analizowanych
gminach w Polsce (N = 2428), rodzimym inkumbentom w wyborach kierownikow gminnej eg-
zekutywy blizej do sytuacji ubiegajacych si¢ o reelekcje we wladzach centralnych w USA niz
w Indiach.

W tabeli 4 wykazano warto$ci $redniej i mediany dla przewagi (MV) wygrywajacych inkum-
bentow w wyborach w 2006, 2010 i w 2014 roku, uwzgledniajac wielko$¢ ludnosciowa gmin
i wskazujac, z ktorym z rzedu zwycigstwem mamy do czynienia. Dostrzegamy, ze w zakresie
wszystkich gmin w wyborach od 2006 roku, maksimum przewagi osiggane jest przy drugim wy-
borze (33,64% dla mediany), kazdy kolejny wybor na stanowisko to spadek przewagi. Mozna
stwierdzi¢, ze inkumbenci w zakresie wszystkich gmin (N = 2428) nie kumuluja przewagi z kaz-
dym kolejnym wyborem na stanowisko. Maksimum osiagane przy drugiej z rz¢du elekcji wska-
zuje na ,,premi¢ pierwszych” (tzw. sophomore surge), co ma by¢ zjawiskiem typowym i w prak-
tyce oznacza¢ najwyzsze szanse na wygrang dla ,,najmlodszych inkumbentéw”, czyli tych, ktorzy
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ubiegaja si¢ o druga kadencj¢ (pierwsza reelekcje) (Praino, Stockemer, 2012). Trend taki wyste-
puje we wszystkich ludno$ciowo wydzielonych segmentach gmin, poza gminami o liczebnos$ci od
20 do 50 tys. ludnosci i najludniejszymi osrodkami. W tych pierwszych jednak po kumulacji przy
trzecim wyborze, przy czwartym wyborze, obserwujemy spadek przewagi, natomiast w gminach
najwigkszych liczacych od 100 tys. ludnosci wzwyz, kazdy kolejny wybor na stanowisko oznacza
wzrost przewagi wzgledem wyboru poprzedniego. Wybrani w tych gminach w 2014 roku po raz
czwarty z rz¢du, liczac od roku 2002, wykazywali $rednig przewage prawie 34% glosow réznicy
w stosunku do swojego najsilniejszego rywala. Trzeba tu bra¢ pod uwagg, ze inkumbenci wybrani
po raz czwarty to ci, ktérzy otrzymali reelekcje w 2014 roku, czyli w wyborach bezposrednich,
ktére jak dotad dla inkumbentéw byly najmniej pomysine.

Tabela 4. Przewaga (MV) wybieranych po raz pierwszy, drugi, trzeci i czwarty w wyborach w 2006, 2010
i w 2014 roku ze wzgledu na liczbg ludnosci gminy dla N = 2428 gmin

Wygrana W;fnys];‘e <Stys. |>51<10tys.| >101 <15 tys. | >15 1 <20 tys. |>20 i <50 tys.| >50 i <100 tys.| >100 tys.

$rednia 19,52 2062 | 19,19 18,34 21,18 19,65 16,84 19,25
Pierwsza

mediana 16,58 17,63 | 1645 15,18 17,62 17,46 14,30 18,18

srednia 33,67 3272 | 34,16 35,19 32,55 33,20 31,39 33,06
Druga

mediana 33,64 32,99 | 3390 34,77 33,63 33,03 33,35 31,19

srednia 30,82 2950 | 31,06 29,85 30,43 34,46 30,72 33,72
Trzecia

mediana 30,67 | 3030 | 30,67 29,70 28,29 34,29 28,92 32,55

$rednia 28,02 29,15 | 27,16 27,96 25,30 31,11 2123 33,64
Czwarta

mediana 28,25 2098 | 28,34 25,84 25,74 29,85 15,85 34,79

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych PKW i GUS.

Podsumowanie

Analiza efektu inkumbenta w polskich wyborach bezposrednich kierownikéw gminnej egzekuty-
wy dotyczy¢ moze trzech cykli wyborow tego typu i w zaleznosci od metody w réznych aspektach
pomija si¢ albo pierwsze, albo ostatnie takie wybory. Analiza w tak krotkim okresie jest narazona
na lokalne zaktocenia trendu. W najlepszym dla inkumbentéw 2010 roku wskaznik sukcesu dla
2428 analizowanych gmin wynidst 79,24%, a w najgorszych, z punktu widzenia uzyskania reelek-
cji wyborach w 2014 roku, wartos$¢ tego wskaznika spadta do 72,03%. W 2006 roku wyniost on
78,03%. W tabeli 2 mozemy obserwowac warto$¢ tego wskaznika ze wszystkich analizowanych
wyborow (dla wszystkich N = 2428 gmin wyniosta ona 76,42%). Mimo tych lokalnych zaktocen,
rysuje si¢ tendencja, ktora sugeruje, ze z najnizsza wymiang rzadzacych mamy zwykle do czynie-
nia w najwiekszych ludnosciowo os$rodkach, w tym w stolicach wojewo6dztw, a nastepnie w gmi-
nach najmniej ludnych. Przyczyny takiego stanu zostaly scharakteryzowane juz wczesniej. Za dy-
namike rotacji posrednio odpowiada liczba ludno$ci gmin, w pierwszym przypadku ,,wymuszajac”
na glosujacych fiksacje na bodzcach niskokosztowych, a w drugim przypadku ograniczajac wy-
borcom podaz konkurentow, przy relatywnie daleko idacym ich zaangazowaniu w lokalne sprawy.
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W praktyce wymiana koncentruje si¢ glownie w osrodkach od 20 do 100 tys. ludnosci, a z punktu
widzenia typoéw administracyjnych gmin, najmocniej dotyczy gmin miejskich, w ktorych wskaz-
nik sukcesu w dotychczasowych wyborach jest najnizszy i wynosi jedynie 68,23%. Wzmozona
rotacja rzadzacych w tym segmencie, wedlug wczesniej sugerowanych wnioskow teoretycznych,
to rowniez zastuga liczby ludnosci. W gminach od 20 do 100 tys. ludnos$ci nie spotykamy juz
problemdéw z podaza kontrkandydatow, jednoczes$nie inkumbentéw w ich dziataniach wigza uwa-
runkowania takiej ,,pos$redniej” wielkosci ludno$ciowej gmin, ktérymi rzadza. W tym segmencie
gmin najdotkliwiej moga by¢ odczuwane deficyty ekonomiczne oraz ich pochodne, szczegdlnie
w gminach miejskich ze wzgledu na koncentracj¢ ludnosci na matym obszarze. Na tle pozosta-
tych, osobliwoscia sa jednak najwicksze osrodki, w tym miasta wojewodzkie, w ktorych rotacja
jest najpowolniejsza, a inkumbenci z wyborow na wybory przybieraja na sile (tab. 4). Dzieje si¢
tak mimo najwyzszej konkurencji wyborczej i wielokierunkowej kontroli ze strony mediéw czy
organizacji spolecznych, ktora czgsto omija najmniejsze gminy. W tym zakresie mozna sugero-
wac, ze tzw. namaszczanie nastepcy wskutek ewentualnego limitowania kadencji mogtoby réznie
oddziatywaé na wyborcow, w zaleznos$ci od wielkos$ci ludno$ciowej gminy, potencjalnie, powieli¢
si¢ powinien mechanizm, ktéry funkcjonuje obecnie w przypadku rotacji inkumbentow.

Reasumujac, przy pomocy prostej analizy wykazano strukturalny mechanizm wymiany wlo-
darzy gminnych, ktérym rozporzadza podstawowa zmienna, jaka jest liczba ludno$ci gminy. Ten-
dencja ta odtwarzana jest w kazdych wyborach bezposrednich, a w najmniejszym stopniu uwi-
docznita si¢ w wyborach w 2010 roku. Wszystko to nie wyklucza i nie umniejsza mozliwosci
podejmowania przez rzadzacych intencjonalnych i niekiedy daleko idacych dziatan w celu zwick-
szenia szans na ponowy wybor. Wptyw tych aktywnos$ci na szanse reelekcji wydaje si¢ limitowa-
ny przez oddziatywanie wielkosci populacyjnej gminy na wyborcéw i na wartosci pozostatych
zmiennych, okreslajacych dynamike gminnej sceny polityczne;.
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