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Abstrakt Liczba miast smart city nieustannie ro$nie. Burmistrzowie inwestujag w nowe technologie,
uzasadniajac wydatki potrzebami mieszkancoéw. Biorac pod uwage tylko to jedno kryte-
rium, nie wszystkie realizacje by si¢ obronity. Czy w smart city lepiej si¢ zyje mieszkan-
com? Jakie rozwigzania najczgsciej sg realizowane? Z jakimi problemami mamy do czy-
nienia w miastach w Polsce? Czy mieszkancy sg smart? Czy smart city nie jest tylko nowa
strategia marketingowq miasta? Czy warto inwestowa¢ w nowe technologie w miescie? Do
czego prowadza szybko postgpujace zmiany? Artykut zawiera proby odpowiedzi na posta-
wione wyzej pytania.

In the search of smart citizen. Analysis of the implementation of smart city idea in Poland
Keywords smart city, smart citizen, smart marketing, quality of life, demography

Abstract The number of smart cities is constantly growing. Mayors invest in new technologies and
justify the expenses regarding the residents’ needs. Considering only this one criterion, not
all expenses can be justified. Is the life of people better in smart cities? What are the solu-
tions most often implemented? What problems do we have in cities in Poland? Are residents
smart? s smart city not just a new marketing strategy for the city? Is it worth investing in
new technologies in the city? What are the conseqences of these quick changes? The article
is an attempt to answer the above mentioned questions.

Smart city a jako$¢ zycia mieszkancow

Koncepcja smart city realizowana jest w wielu miastach. W duzej mierze wladze miast decyduja
o zakresie wdrozenia. Zalety tego rodzaju inwestycji trudno podwaza¢. Gléwnym zatozeniem
wdrozen powinno by¢ poprawienie jakosci zycia mieszkancow miasta w tych obszarach, w kto-
rych mieszkancy tego oczekuja. Czy rzeczywiscie wladze miasta biorg pod uwage oczekiwania
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i potrzeby mieszkancdow, czy po prostu decydujg si¢ na wybrany pakiet rozwigzan proponowany
przez operatora branzy ICT (information and communication technology)? Uzasadniajac reali-
zowanie koncepcji smart city, twierdzi si¢, ze shuzy ona podnoszeniu jakosci zycia mieszkancow.
Czy rzeczywiscie?

Watpliwos$¢ wyrazona w pytaniu wydaje si¢ nie na miejscu. Inwestycje w nowoczesne tech-
nologie, mimo stosunkowo duzych kosztoéw, przynosza pozytywne efekty. Nie trzeba nikogo
przekonywacé o uzyteczno$ci systemu monitoringu czy systemu sterowania ruchem drogowym
w miescie. Rachunek ekonomiczny jest zbyteczny, gdy zgromadzone dane wskazuja na znaczacy
spadek liczby przestepstw czy kolizji i wypadkéw drogowych. Czy korzysci odnosza jednak
wylacznie mieszkancy miasta?

Nie chodzi tutaj o wskazanie nieprawidtowosci budzacych podejrzenia o czyny karalne
badz niemoralne. Interesujacym zagadnieniem jest jednak motywacja burmistrza (lub prezy-
denta miasta) do inwestowania w koncepcje smart city. Przygladajac si¢ najwickszym polskim
miastom, mozna zada¢ pytanie, w ilu przypadkach rzeczywiscie kierowano si¢ potrzebami
mieszkancow.

Zatozenia koncepcji smart city i oceny prob ich realizacji

Idea smart city w duzym stopniu juz si¢ upowszechnila, co nie znaczy, ze termin ten pozbawio-
ny jest wieloznaczno$ci. Problematyczne jest jednoznaczne zdefiniowanie miasta, tym bardziej
nowe koncepcje dotyczace rozwoju miasta wymagaja uscislen i precyzji. Przyjelo si¢ uwazac,
ze nowe idee, technologie czy innowacje wdraza si¢ w przestrzeni miejskiej. Globalizacja i po-
step technologiczny wptywaja na procesy urbanizacyjne. Gromadzimy coraz wigcej danych, do-
skonalimy umiej¢tnosci ich przetwarzania, projektujemy nowe mozliwosci ich wykorzystania.
Wiedza i jej zastosowania wplywaja na funkcjonowanie miasta. Mamy wiele wzorcoéw rozwoju
miast, jak na przyklad miasta ekologiczne czy miasta inteligentne, ktére w niezliczonych miej-
scach na $wiecie sg realizowane, przynajmniej w pewnym istotnym ich aspekcie. Istota koncep-
cji smart city jest stosowanie zaawansowanych technologii.

Nie oznacza to jednak, ze im bardziej innowacyjne rozwigzania s3 w miescie stosowane, tym bardziej
uprawnione jest okreslanie miasta jako smart. Celem stosowania technologii jest poprawa warunkow
zycia mieszkancow, a dobor konkretnych rozwiazan musi by¢ warunkowany troska o zréwnowazony
i trwaty rozwoj miasta (Ilciéw, 2017, s. 234; Sikora-Fernandez, 2013, s. 83—84).

Jak zatem okresli¢ ramy smart city? Za udana nalezy uzna¢ probe Doroty Sikory-Fernan-
dez (2013, s. 84; szerzej: Hollands, 2008, s. 303-320; Komninos, 2002; Lazaroiu, Roscia, 2012,
s. 326-332), ktora stwierdzita, ze smart city to ,terytorium o wysokiej zdolnosci uczenia si¢
i innowacji, kreatywne, posiadajace instytucje badawczo-rozwojowe, szkolnictwo wyzsze, in-
frastrukturg cyfrowa i technologie komunikacyjne, a takze wysoki poziom sprawnosci zarza-
dzania”. Ponadto za kluczowe autorka uznata ,,optymalizacje dostepnych i nowych zasobow oraz
mozliwych inwestycji”, w szczegolno$ci w takich obszarach jak: ,energetyka, infrastruktura
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techniczna, bezpieczenstwo publiczne, gospodarka odpadami i transport”. Maltgorzata Remisie-
wicz (2015) ide¢ smart city okreslita nastepujaco:

W praktyce smart city to ztozony organizm, taczacy inteligentne wykorzystanie nowoczesnych tech-
nologii oraz innowacyjnych systeméw z kreatywnos$cia aktywnego spoteczenstwa oraz potencjalem

organizacji, instytucji, firm i osrodkéw naukowych.

W przypadkach wielu miast pytanie skierowane do burmistrzéw (lub prezydentdw miast)
o to, czy rzeczywiscie realizuja koncepcje smart city, czy jedynie staraja si¢ wytworzy¢ spotecz-
ne przekonanie o spetnianiu standardéw smart city, pozostaloby bez odpowiedzi.

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ sze§¢ obszaréw, w ktorych realizowana jest koncep-
cja smart city, sg to: gospodarka (smart economy), transport (smart mobility), sSrodowisko (smart
environment), ludzie (smart people), jakos¢ zycia (smart living), administracja (smart governan-
ce) (Sikora-Fernandez, 2013, s. 85—86; Zysinska, Krysiuk, Zakrzewski, 2014, s. 11972-11973).
Wdrazajac smart city, trudno pomina¢ ktoéry$ z wymienionych obszaréw, najwiecej watpliwosci
budzg smart people i smart living, gtdwnie ze wzgledu na konieczno$¢ interakcji pomigdzy wia-
dzami miasta i mieszkafcami, pobudzenia mieszkancéw do aktywnego i przemys$lanego dzia-
lania, a czesto nawet wiaczenia mieszkancow w procesy decydowania o miescie badz nawet
oddania inicjatywy mieszkancom.

Krytycznie o funkcjonowaniu smart cities wypowiedzieli si¢ Zysinska, Krysiuk, Zakrzew-
ski (2014, s. 11973):

Dotychczasowe do$wiadczenia pokazuja, ze jednym z podstawowych bledéw popetnianych pod-
czas opracowywania strategii budowy inteligentnego miasta jest skoncentrowanie si¢ na technologii
i twardej infrastrukturze. Zdaniem wigkszos$ci urbanistow i planistow transportu istota tzw. miejskiej
inteligencji polega na wykorzystaniu umiejetnosci i wiedzy mieszkancéw, ktdrzy — zaopatrzeni cze-
sto w proste narz¢dzia — sg w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoje potrzeby w sposob efektywniejszy,
niz to zrobi lokalna administracja. Dzigki temu mozna uniknac¢ kosztownych inwestycji infrastruktu-

ralnych, a zastapi¢ je kapitatem spotecznym, czyli energia wspolpracy aktywnych obywateli.

W ocenach ekspertow coraz czesciej pojawiaja si¢ uwagi o niedostatkach, bledach, czy pro-
blemach we wdrazaniu smart city. W wigkszosci polskich miast uruchamia si¢ systemy zarzadza-
nia ruchem, systemy dynamicznej informacji pasazerskiej, inteligentna karte miejska, systemy
miejskiego monitoringu, systemy zdalnego zarzadzania woda i energig elektryczna, udostepnia
si¢ miejskie rowery do wypozyczenia, informuje o wolnych miejscach parkingowych, wymienia
tabor komunikacji miejskiej na bardziej ekologiczny. Decyzja o wyborze konkretnego rozwiaza-
nia czesto podejmowana jest na podstawie obserwacji innych miast. Lokalne wtadze powszech-
nie stosujg zasadg: ,,skoro sprawdzito si¢ u innych, sprawdzi si¢ i u nas”. Adam Prokopowicz
(2016, s. 34) ocenia, ze w polskich miastach

koncepcje smart city wprowadza si¢ powoli i szczatkowo, bez dtugookresowej wizji i determinacji.

Oczekiwania spoteczne sa zupelnie inne. (...) Wyglada na to, ze zarzadcy miast nie zdecydowali
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jeszcze, czy te inteligentne miasta to jeszcze test, czy juz rzeczywistosé. W wyniku tego wdraza si¢

malo i niezbyt skutecznie.

Anna Dabrowska (2015, s. 13) podkresla, ze ,,na obecnym poziomie rozwoju cywilizacji,
ograniczenie rozwoju miast tylko do spraw inteligentnych systemow transportowych (ITS) Iub
spraw srodowiskowych (...) nie jest juz wystarczajace”. Andrzej Sobczak (2015, s. 26) stwierdza,
ze ,,nadal za mato uwagi przywiazuje si¢, projektujac rozwiazania z obszaru smart cities, do
korzysci, ktore maja one dostarczy¢ mieszkancom”. Danuta Stawasz, Dorota Sikora-Fernandez
i Maciej Turosz (2012, s. 102) wskazujg na trzy istotne elementy, ktore stanowig przeszkodg we
wdrazaniu koncepcji smart city: (1) sfery spoleczna, gospodarcza i srodowiskowa miasta nie sg
ze soba odpowiednio koordynowane, (2) miasta nie wykorzystuja technologii ICT w wystar-
czajacym stopniu, (3) dtugookresowe planowanie, w szczegdlnosci przestrzenne i ekonomiczne,
najczesciej nie jest priorytetem wladz miasta.

Powyzej przytoczone analizy jednoznacznie wskazuja na skomplikowanie materii w za-
kresie wdrazania koncepcji smart city. Problemy wystepuja na roznych ptaszczyznach, a zdefi-
niowanie wszystkich istotnych czynnikéw nie jest mozliwe. Kazde miasto jest indywidualnym,
niepowtarzalnym organizmem, ztozonym z wielu nawzajem uzaleznionych od siebie systemoéw
i podsystemow. Stad niewykonalne jest okreslenie jednego wzorca smart city, mozliwego do
wdrozenia w wielu miastach. Zréznicowana jest takze oferta podmiotow oferujacych rozwiaza-
nia z zakresu ICT. Poszczeg6lne regiony nie dysponujg jednakowym dostepem do zaawansowa-
nych technologii. Spotecznosci miejskie, nawet w blisko potozonych siebie miastach, stanowia
odrebne, zupelnie do siebie nieprzystajace wspolnoty.

Boyd Cohen (2015; Dominiak, 2016; Plesinska, 2016) wyroznit trzy generacje smart city.
W generacji pierwszej inicjatywe wykazuja oferenci zaawansowanych technologii. Oferowane
rozwigzania nie s3 dopasowywane do zréznicowanych charakterystyk miast. Wiadze miasta
najcze¢sciej nie majg swiadomosci, jakie efekty przyniesie wdrazana technologia, tym bardziej
nie konsultujg tych kwestii z mieszkancami ani nie badajg ich oczekiwan. W smart city drugiej
generacji istotna role odgrywaja wladze miasta. To one sg strong aktywng i poszukuja rozwigzan,
ktore w danym miescie sprawdza si¢ w najwigkszym stopniu. Nowoczesne technologie wspoma-
gaja realizacjg¢ strategicznych zamierzen wladz miasta i przyczyniaja si¢ do podniesienia jakosci
zycia mieszkancoéw. W smart city trzeciej generacji inicjatywe przejmuja mieszkancy miasta. To
oni proponuja nowe rozwigzania. Ich pomysty wyrazone w postaci potrzeb i oczekiwan przekta-
dane sg przez oferentdéw nowoczesnych technologii na mozliwe do wdrozenia projekty. Wtadze
miasta petnia tutaj role asystenta, obserwatora badz wspomagaja proces komunikowania sig.
Zaangazowanie mieszkancow nie moze by¢ jednorazowe, majg tworzy¢ oni wspolnote ludzi
kreujacych nowe pomysty.

Eksperci zgodnie twierdza, ze w polskich miastach dominuja rozwiazania z zakresu gene-
racji pierwszej, zdecydowanie rzadziej mamy do czynienia z generacja druga, a na polskie smart
city generacji trzeciej musimy jeszcze poczekac. Bartosz Dominiak (2015) ocenia, ze debata
o smart city w Polsce jest powierzchowna.
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Myslenie w tym zakresie jest wcigz zdominowane podej$ciem wytacznie technologicznym. Przykta-
dem moga by¢ liczne konferencje, zazwyczaj sponsorowane przez korporacje dziatajace w branzy
ICT, ktoére odbywaja si¢ przy duzym wsparciu i zaangazowaniu samorzadéw. Tematyka tych wyda-
rzen koncentruje si¢ niemal wytacznie na kwestiach technologicznych w zarzadzaniu miastami. Sg
to czgsto wazne zagadnienia (usprawnienie komunikacji, odnawialne zrodta energii, zarzadzanie big
data), ale w takim podejs$ciu mieszkaniec schodzi na dalszy plan. Trudno tez nie odnie$¢ wrazenia, ze
konferencje te stuza w duzym stopniu budowaniu popytu samorzadoéw na istniejace juz technologie,

co jest typowym przyktadem Smart Cities 1.0.

Jezeli przyjrzymy sie wdrozeniom, to bez trudu dostrzezemy, ze ustugi smart dziataly wceze-
$niej, zanim zostaty nazwane smart. Interesujacym przypadkiem jest rozwoj §wiadczenia ustugi
przejazdu pasazerskiego w miescie oferowanej przez Ubera (2017), ktory na stronie internetowej
wita nas hastem: ,,Dojedz na miejsce. Jezdzisz, kiedy chcesz i ile chcesz”. Przedsiewzigcie reali-
zowane jest juz w ponad 600 miastach na catym $wiecie'.

Smart city - demografia - wielko$¢ miasta

Potrzebe realizacji koncepcji smart city argumentuje si¢, twierdzac, ze juz w tej chwili ponad
potowa ludnosci §wiata zamieszkuje w miastach, a tendencje migracyjne wskazujg na systema-
tyczne przemieszczanie si¢ ludno$ci do obszaréw zurbanizowanych. W raporcie ONZ ,,World
Urbanization Prospects 2014” (United Nations, 2014; Wojtowicz, 2014) dokonano poréwnania,
w ktorym stwierdzono, ze w roku 1950 w miastach zamieszkiwata mniej niz 1/3 ludnosci $wiata
(okoto 746 mln osdéb), w roku 2007 liczba mieszkancow obszardéw zurbanizowanych przekroczy-
ta po raz pierwszy liczbe mieszkancow zyjacych na wsi. W roku 2014 w miastach zamieszkiwato
3,9 mld ludzi, co stanowito 54% ludnosci §wiata. W roku 2050 przewiduje si¢ liczbg 6,4 mld
ludzi mieszkajacych w miastach, co bedzie stanowi¢ 66% ludnosci $§wiata. Sytuacja w poszcze-
golnych panstwach jest bardzo zréznicowana i zmienia si¢ dosy¢ dynamicznie. O ile w krajach,
takich jak: Belgia, Japonia, Argentyna i Holandia wspotczynnik urbanizacji przekracza 90%,
o tyle w krajach azjatyckich i afrykanskich nie przekracza 50%.

Ludzie osiedlaja si¢ nie tylko w duzych aglomeracjach i nie tylko w osrodkach majacych
taki status od dziesigcioleci, jak chociazby Nowy Jork, Londyn czy Tokio. Benjamin Barber
(2014, s. 31) podaje przyktady konurbacji megamiast, w tym miedzy innymi Lagos-Ibadan-Ko-
tonu czy Kinszasa-Brazzaville. I pisze: ,,Proces koncentracji ludno$ci miejskiej w ramach syste-
mow o coraz wigkszym stopniu ztozonosci, zarazem bardziej zwartych i ekspansywnych, nadal
przyspiesza”. Proces urbanizacji nie jest panaceum na rozwdj. W ponad 200 tys. miast na §wiecie
miliard ludzi zyje w slumsach. W krajach rozwinigtych w slumsach mieszka 6% mieszkancow,
w krajach najstabiej rozwinigtych prawie 80%. Mozna spierac si¢ o definicj¢ slumsow, jednak
z pewnoscig sktonni bedziemy si¢ zgodzié, ze slumsy maja, takie cechy jak: brak trwatego domo-
stwa, brak odpowiedniej powierzchni mieszkalnej (nie wigcej niz trzy osoby na pomieszczenie),

1 Funkcjowanie tego rozwigzania z perspektywy polskiego uzytkownika ocenit na przyktad Krzysztof Gibek (2017)
w portalu KontoStudenta.pl.
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brak dostgpu do wody pitnej, brak infrastruktury kanalizacyjnej, brak prawa wtasnosci do lokalu

(grozba eksmisji). Wowczas nalezatoby uznac, ze w Etiopii zyje w slumsach 99,4% mieszkancow

miast, w Tanzanii — 92,1%, Bangladeszu — 84,7%, Nigerii — 79,2%, Pakistanie — 73,6%, Indiach
— 55,5%, Chinach 37,7%, Brazylii — 36,6% (Barber, 2014, s. 209-211).

Zatozenie, ze realizacja koncepcji smart city przyczyni si¢ do usprawnienia wielu proceséw
w osrodkach miejskich zamieszkanych przez coraz wigksza liczbe ludnosci jest interesujace.
Tyle, ze zatozenie o rosnacej liczbie ludnos$ci niekoniecznie musi si¢ sprawdzi¢ w przypadku
polskich miast. Gtowny Urzad Statystyczny opracowat ,,Prognoze ludnos$ci na lata 2014—-2050".
Przewidywana liczba mieszkancow Polski w roku 2050 wynosi 33,951 mln, czyli 0 4,55 mln oséb
mniej w porownaniu z bazowym rokiem 2013 (GUS, 2014, s. 109). Zdecydowanie zmniejszy si¢
takze liczba 0s6b zamieszkujacych w polskich miastach. W bazowym roku 2013 w miastach
mieszkato 23,271 mln os6b, a w roku 2050 statystycy przewiduja liczbe 18,826 mln 0sob, a wiec
0 4,445 mln mniej (GUS, 2014, s. 111). Zgodnie z prognoza beda si¢ réwniez wyludnia¢ najwigk-
sze miasta w Polsce. Proces ten nie dotknie jedynie stolicy i Rzeszowa. Liczba mieszkancow
w najwigkszym stopniu zmniejszy si¢ w Lodzi (o 31%), nastgpnie w Poznaniu (o 26%), Bydgosz-
czy (0 26%), podregionie katowickim (o 25%) i Lublinie (0 22%), Tréjmiescie (0 16%), Szczecinie
(o 14%), Wroctawiu (o 8%) i Krakowie (0 6%). Co prawda zmniejszeniu liczby mieszkancow
miast bedg towarzyszyly zmiany miejsca zamieszkania z centrum miasta na przedmiescia, jed-
nak nie stanowig one wyjasnienia dla podanych powyzej liczb (Prajsnar, 2015).

Odnoszac si¢ do powyzszych stwierdzen, mozna sformutowaé pytanie, czy koncepcja
smart city jest odpowiednia do wdrozenia w miastach duzych, miastach sredniej wielkosci czy
miastach matych. Najwicksze watpliwosci beda budzity miasta mate. Jesli za najwazniejszy
sktadnik uznamy system ITS, to jego wdrozenie w miescie o matym natg¢zeniu ruchu drogowego
nie wydaje si¢ uzasadnione. Takie zdanie wyrazil miedzy innymi Piotr Krukowski (2016, s. 3):

»Jesli miasto ma mniej niz 100 tys. mieszkancow i nie ma w nim duzego ruchu tranzytowego, to

wydaje si¢, ze nie ma potrzeby budowania systemow sterowania ruchem”. Najbardziej rozbu-
dowany system ITS wdrozono w Lodzi. Obejmuje on 240 skrzyzowan z sygnalizacja §wietlna,
700 pojazdéw komunikacji miejskiej, umieszczono réwniez tablice dynamicznego wskazywania
najszybszej trasy przejazdu. W Bydgoszczy zainstalowano az 32 znaki zmiennej tresci wskazu-
jace alternatywne trasy. Na system ITS zdecydowano si¢ takze w Kro$nie, mimo ze obj¢to nim
tylko 11 skrzyzowan sygnalizacji $wietlnej. Sytuacja jest jednak specyficzna, miasto przecina
droga krajowa (Kotkowski, 2016, s. 3).

Problematyczne jest rowniez okres$lenie, ktéry obszar uznamy za miejski. Jesli odwolamy
si¢ do wymogdw ustawowych, miastem moze zosta¢ osrodek liczacy nie mniej niz 2 tys. miesz-
kancow, chociaz to kryterium nie jest $cisle przestrzegane. W artykule 4 Ustawy o samorzadzie
gminnym zapisano (Ustawa, 1990):

Rada Ministréw (...) nadaje gminie lub miejscowosci status miasta i ustala jego granice. (...) Nadanie

gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalenie jego granic i ich zmiana dokonywane sg w sposob
uwzgledniajacy infrastrukture spoteczng i techniczng oraz uktad urbanistyczny i charakter zabudowy.
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Decyzja podejmowana jest na podstawie kilku przestanek: (1) cech funkcjonalno-prze-
strzennych, (2) kryteriow demograficznych, (3) kryteriow historyczno-administracyjnych,
(4) kryteriéw spotecznych. Anna Kudra (2014) zwraca uwagg, ze ,,na polskiej mapie trudno
doszukiwac si¢ dwoch takich samych miast. Kazde ma swoja specyfike i w odmienny sposob
realizuje funkcje miejskie”.

Trudno jednoznacznie okresli¢, w jak duzych miastach celowe jest realizowanie koncepcji
smart city. Jesli wezmiemy pod uwage tylko jeden wskaznik, liczb¢ mieszkancow miasta, to
w Polsce mamy 39 miast, w ktoérych mieszka wigcej niz 100 tys. os6b. Gdy zmniejszymy ten wy-
moég do 50 tys. 0sob, to za celowe uznaliby$my wdrazanie standardow smart city w 87 miastach.
W sumie mamy w Polsce 923 miasta. Szczegolnymi przypadkami sa konurbacja §laska oraz
rozdzielenie statusu miasta wojewodzkiego na dwa odrgbne podmioty w wojewodztwach Iubu-
skim i kujawsko-pomorskim (GUS, 2017). Uwaza si¢, ze koncepcja smart city jest mozliwa do
zrealizowania jedynie przez o$rodki miejskie $rednie i duze. Wigksze miasta stanowig z reguty
pewnego rodzaju wzorzec, ktory nie zawsze moze by¢ roéwnie dobrym rozwigzaniem dla mniej-
szego osrodka miejskiego. Joachim Piecha z firmy Proximus stwierdza, ze dzigki inteligentnym
technologiom ,,mate miasta moga identyfikowac zagrozenia i szanse w obrgbie wybranego ob-
szaru lub calej przestrzeni publicznej” (Krawczyk, 2016). Marcin Guzowski z firmy Solveris
przestrzega przed nieprzemyslanym przenoszeniem rozwigzan z innych miast: ,,Mate miasta nie
powinny kopiowac i przenosi¢ wprost rozwigzan znanych z duzych miast, powinny je natomiast
adaptowac¢ do lokalnej specyfiki i skali”. Specjalnie dedykowane rozwigzania tatwiej jest wpro-
wadza¢ w mniejszych miastach (Krawczyk, 2016). Mariusz Kochanski z Veracomp podaje przy-
ktady implementacji inteligentnych rozwiazan niewymagajacych duzych nakladow. Stwierdza:

Idea smart city moze by¢ realizowana na czterech ptaszczyznach: wielokanatowo$¢ komunikacji
z obywatelami oraz stuzb mi¢dzy soba, wciagnigcie obywateli do drobnej pomocy stuzbom miejskim,
budowa infrastruktury bedacej szkieletem dla wielu roznych ustug, a takze stworzenie otwartej ar-
chitektury danych, ultatwiajacej budowe aplikacji przez firmy prywatne i ruch open source (Kraw-
czyk, 2016).

Dziatania te mozna zrealizowaé chociazby dzigki komunikacji telefonicznej, smsowej,
e-mailowej czy poprzez konto na Facebooku. Aktywni mieszkancy miasta bezinteresownie
moga je monitorowac i wplywac na poziom bezpieczenstwa. W kolejnym kroku mozna bytoby
rozwazy¢ budowe miejskiej sieci wi-fi, czy udostepnienie rozktadéw jazdy $rodkéw komuni-
kacji miejskiej dla mieszkancéw na urzadzeniach mobilnych (Krawczyk, 2016). Istnieje wiele
koncepcji rozwoju miasta, duza czg$¢ z nich jest rozbiezna. O trendach w ksztaltowaniu miast in-
teresujaco napisata Krystyna Solarek (2011, s. 51-71). Znacznie szerszej analizy dokonat Michat
Stangel (2013). Poczynit on rowniez istotna krytyczna uwage dotyczaca racjonalnego gospodaro-
wania przestrzenig w polskich miastach. O ile strategiczne dokumenty zawieraja takie zalecenia,
o tyle z ich realizacja nie jest najlepiej. Zdaniem autora ,,zaniedbywana jest podstawowa sprawa
tworzenia zrownowazonej struktury miejskiej promujacej zdrowy i mniej obcigzajacy dla $ro-
dowiska tryb zycia mieszkancow, redukujacej potrzeby transportowe i promujacej komunikacje
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piesza, rowerowa i publiczng”. Powielane sg btedy w ,,ksztattowaniu struktury nowych zespotéw
zabudowy”, nieprzemyslana polityka transportowa doprowadzita do sytuacji, w ktorej poziom
motoryzacji w miastach polskich znacznie przewyzsza poziomy w miastach Europy Zachodniej
(Stangel, 2013, s. 55-56).

Zdecydowanie r6zng ideg od smart city jest na przyktad koncepcja slow city. Zaktada ona,
ze ludzie muszg przede wszystkim odnalez¢ swoj wlasny rytm zycia poprzez wiasciwe wyko-
rzystanie czasu, dbato$¢ o srodowisko i dostosowanie innowacji do stylu zycia (Solarek, 2011,
s. 63). Pierwotng ideg bylo przeciwstawienie si¢ coraz powszechniejszym fast foodom w postaci
zorganizowanego ruchu slow food, majacego gtéwnie na celu promocj¢ kulinarnych tradycji r6z-
nych regionéw $wiata. Przygotowywane positki maja nie tyle zaspokoi¢ gtdd, co stanowi¢ przy-
jemnos¢ dla podniebienia, a samo spozywanie positku ma by¢ celebrowaniem tej przyjemnosci
(Szelagowska, 2014, s. 216). Niektorzy okreslaja slow city jako filozofi¢ sposobu bycia, prowadzi
si¢ zycie odmienne od dotychczasowego, nie $pieszac si¢, mniej intensywnie, ale swiadomie.
Duzy nacisk ktadzie si¢ na aktywnos¢ proekologiczng i prozdrowotng, majac na wzglgdzie do-
bro przysztych pokolen. Slow city jest tez definiowane jako ,,miasto dobrego zycia”, ktére wyko-
rzystuje swoje atuty, odwotuje si¢ do wezesniejszych do§wiadczen i osiagnieé, historie, kulture
i sztuke przedstawia si¢ w sposob mozliwie atrakcyjny oraz nowoczesny z poszanowaniem do-
robku artystow. Wladze miasta wykazuja si¢ duzym zaangazowaniem, podkresla si¢ specyfike
miasta, buduje jego tozsamo$¢. Brak pospiechu pozwala redukowaé napigcia i smakowac zycie
(Szelagowska, 2014, s. 215). Od 1999 roku slow cities sa zrzeszane w Migdzynarodowym Sto-
warzyszeniu Miast Dobrego Zycia (Cittaslow). Jako gorng granice wielkosci miasta okreslono
liczbe mieszkancow na 50 tys. 0s6b (Szelaggowska, 2014, s. 218)°. Bycia slow nie nalezy kojarzy¢
z pozostawaniem w tyle. Oznacza ono raczej ,,uzywanie nowych, cz¢sto innowacyjnych, tech-
nologii w taki sposob, aby sprawi¢, ze miasteczka i miasta stang si¢ idealnym miejscem do zycia
dla obecnych i przysztych mieszkancow” (Szelagowska, 2014, s. 220).

Kim jest smart obywatel?

Wiadze miast twierdza, ze mieszkancy sa dla nich wazni, ze wdrazajg rozwigzania z zakresu
smart city z my$la o mieszkancach. Stwierdzono powyzej, ze smart city trzeciej generacji w pol-
skich miastach jeszcze nie ma. Tam, gdzie realizacja koncepcji jest najbardziej zaawansowa-
na smart obywatel jest dostrzegany przynajmniej deklaratywnie. Korzystanie z nowoczesnych
technologii wymaga pewnych umiejetnosci, ktérych mieszkancy mogli nie mie¢ mozliwosci
naby¢. Gdy przyjrzymy si¢ dziataniom edukacyjnym, to wydaja si¢ one raczej formg promoc;ji
miasta, niz probg poprawienia stanu wiedzy mieszkancéw, czy wyposazenia ich we wlasciwe
kompetencje techniczne.

Dzigki powszechnemu uzytkowaniu smartfonéw gromadzenie i przekazywanie danych
stalo si¢ czynnoS$cig naturalng dla wielu oséb. Barbara Rozatowska (2016, s. 435) ocenia, ze:

2 Doktadniej o kryteriach przynaleznosci pisza Katarzyna Mazur-Belzyt (2014, s. 43—44) oraz Anna Augustyn (2011,
s. 751-754).
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,Ludzie, czgsto mimowolnie, staja si¢ prosumentami informacji, korzystaja z nich oraz row-
nocze$nie wytwarzaja je”. Definiuje smart obywatela jako osobg, ktora ,,potrafi wykorzysty-
wacé urzadzenia mobilne do komunikacji z szerokim miejskim otoczeniem, dostarcza danych
zwrotnych, nastgpnie wykorzystywanych do poprawy jakosci zycia”. Wobec dostepnosci no-
woczesnych technologii spoteczne interakcje zmieniajg si¢, inna tez jest Swiadomo$¢é miejsca
mieszkanca w przestrzeni miasta. Mozliwos$¢ natychmiastowego skomunikowania si¢, wymiana
dobr na podstawie zasady sharing economy, pozyskiwanie srodkow poprzez crowdfunding to
tylko niektore z coraz powszechniejszych aktywnosci mieszkancow. O ile wladze miasta zadba-
ly o technologiczne oprzyrzadowanie smart city i zapewnily otwarty dostep do danych, o tyle
pomysty i projekty wykorzystania tych technologii dla potrzeb mieszkancéw spoczywaja juz
raczej na nich samych. Barbara Rozatowska (2016, s. 436) stwierdza, ze ,,Smart citizen powinien
by¢ hackerem, wykorzystujacym rézne rodzaje danych na styku technologii informacyjnych
i spoleczenstwa”, osoba, ktora programuje, przerabia, dopasowuje i ingeruje w technologig, aby
spetniata ona swoje zadania lepiej niz dotychczas albo by mogta by¢ wykorzystana do zaspoko-
jenia innych potrzeb. Przyktadem moze by¢ spotecznos$¢ skupiona wokot projektu ,,Koduj Dla
Polski” czy amsterdamskie Waag Society.

Ktore z polskich miast sg najblizej realizacji koncepcji smart city trzeciej generacji? Mamy
wiele rankingdw miast smart city. Jednym z najczesciej przywotywanych jest European Smart
Cities, sporzadzany przez Vienna University of Technology. W edycji z roku 2014 w$réd 77 miast
europejskich znalazlo si¢ sze$¢ miast polskich. Byly to: Rzeszow, Szczecin, Bydgoszcz, Biaty-
stok, Kielce i Suwatki. W zestawieniu brano pod uwagg miasta sredniej wielkosci, ktore okre-
$lono jako liczace od 100 tys. do 500 tys. mieszkancow, nielezace w bezposrednim sasiedztwie
aglomeracji zamieszkanej przez wigcej niz 1,5 mln mieszkancéw, dysponujace przynajmniej
jedna szkola wyzsza (Remisiewicz, 2015; Vienna Univeristy of Technology, 2014). Z pewnoscia
te liste mozna by poszerzy¢ o pi¢¢ najwigkszych miast w Polsce.

Analizujac realizacje koncepcji smart city w Legnicy, 39. miasta w Polsce pod wzgledem

3, mozna doj$¢ do nastepujgcych wnioskow:

liczby mieszkancow
Najwigkszym bledem wdrazajacych koncepcj¢ smart city w Legnicy nie jest to, czy zdecydowali
o implementacji odpowiednich elementow, czy rozwigzania funkcjonuja tak, jak przewidywano, ale
zalozenie, ze maja do czynienia ze smart mieszkancami, to znaczy takimi mieszkancami, ktorzy
wrecz wyczekuja na rozwigzania smart i beda je stosowac od chwili uruchomienia takiej mozliwosci,
beda w sposob aktywny dowiadywacé sie, co jeszcze miasto ma im w tym zakresie do zapropono-
wania albo wrecez zglasza¢ swoje propozycje. Takich smart mieszkancow jest stosunkowo niewielu”
(Ilciow, 2017, s. 244-245).

3 100 769 osob — stan na dzien 31 grudnia 2016 r. (GUS, 2017).
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Smart marketing

Rozwigzania z zakresu smart wprowadza wiele miast. Te stawiane za wzor, ktore zwyciezaja
w rankingach i zestawieniach, ktore przoduja w wykorzystaniu big data, ktére znajduja wcigz
nowe zastosowania w zdawaloby si¢ znanych rozwigzaniach, opieraja swoje dziatania na spdjnej
strategii. Coraz czgéciej mowi si¢ w tym kontekscie o smart marketingu. Czym jest smart marke-
ting? Magdalena Daszkiewicz (2015, s. 271) stwierdza, ze ze smart marketingiem mamy do czy-
nienia wowczas, gdy idee smart stanowig ,,0§ komunikacyjng dla brandingu miasta”. Proponuje
wyrdznié trzy obszary smart marketingu: zaangazowanie konsumenta, dane i nowe technologie.
Daszkiewicz podaje definicjg:

Smart marketing to koncepcja stuzaca realizacji ztozonych celéw miasta, zapewnieniu zrownowazo-
nego rozwoju, zwigkszeniu jego atrakcyjnosci i uzyskaniu trwatej przewagi konkurencyjnej, w ktorej

kluczowe znaczenie ma zaspokajanie potrzeb i oczekiwan oraz rozwigzywanie probleméw odbior-
cOw przy wykorzystaniu zaawansowanych technologii oraz partycypacji i partnerstwie roznych grup

interesariuszy” (s. 271).

W tak zaawansowanych systemach podejmowanie decyzji ma by¢ wspierane zintegrowa-
nymi bazami danych, technologie maja wspiera¢ wspotprace i komunikacje z interesariuszami,
najwigksza warto$¢ przypisuje si¢ innowacjom spolecznym. Branding miasta w kierunku smart
moze by¢ realizowany na kilku poziomach:

(1) Smart jako podstawowa idea i klucz identyfikacji marki miasta. Kreowanie marki wokdt idei
smart jako podstawowej wartosci 1 wyrdznika miasta oraz wykorzystanie stowa kluczowego smart
w komunikacji marki miasta; (2) Powiazanie idei smart z dotychczasowa idea przewodnia marki
miasta i stosowanymi przez miasto kluczami identyfikacji. W tym przypadku idea smart umac-
nia dtugofalows strategi¢ kreowania marki miasta; (3) Eksploatowanie w komunikacji marki cech
i wartosci sktadajacych si¢ na ide¢ smart, ktore moga wesprze¢ dtugofalows strategie marki miasta;
(4) Tworzenie unikatowych elementow/obiektow/rozwigzan/cech, ktére ze wzgledu na swoj wyjat-
kowy charakter wspieralyby inteligentny wizerunek miasta; (5) Wykorzystanie idei smart w dzia-
faniach komunikacyjnych skierowanych do wybranych grup docelowych (dla ktorych realizacja tej
idei ma duze, zidentyfikowane znaczenie) i w dedykowanych im projektach” (Daszkiewicz, 2015,
s. 272-273).

Podsumowanie

Wykorzystanie inteligentnego rozwigzania nie konczy si¢ na wykorzystaniu nowej technologii.
Inteligentne systemy musza by¢ stale monitorowane, a pozyskiwane dane przetwarzane i udo-
stepniane, moga tez stanowi¢ etap inicjowania nowych proceséw. Dla sprawnego funkcjono-
wania systemow tworzy si¢ wrecz nowe struktury organizacyjne, ztozone z odpowiednio prze-
szkolonych pracownikéw. Nie bez znaczenia sg rowniez kwestie ekonomiczne. Wiadzom miast
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wydaje sie, ze zwickszone koszty koncza si¢ na etapie wdrozenia, a koszty utrzymania systemow
scedujg na swoich nastepcow. W ten sposob nie tworzy si¢ smart city.

Nie nalezy zapominaé, ze branza ICT jest rynkiem zdominowanym przez korporacje
o olbrzymim potencjale. Szacowane roczne wydatki miast na technologie smart w ujeciu glo-
balnym maja w roku 2023 osiagna¢ warto$¢ 27,5 mld dolarow. W innych prognozach podawane
sa kwoty kilku-, a nawet kilkunastokrotnie wyzsze. Liderami branzy sa IBM, Cisco, Siemens,
Schneider Electric, Toshiba, Hitachi (Zawieska, 2015, s. 35-37; Navigant Research, 2014, s. 3).
Benjamin Barber (2014, s. 300) ocenit: ,,Zbieranie i udost¢pnianie informacji o konsumentach
i obywatelach to miliardowy biznes, majacy przede wszystkim na celu komercyjne wykorzysty-
wanie uzytkownikow internetu”.

Jan Fazlagi¢ (2016, s. 9) zwraca uwagg na kilka mitow towarzyszacych realizacji koncepcji
smart city. Przyjmuje si¢ na przyktad, ze miasto bedzie tym bardziej smart, im wigcej roznego
rodzaju czujnikéw zainstalujemy i potaczymy w inteligentng sie¢. Coraz bardziej powszechne
uzywanie okreslenia smart implikuje przekonanie, ze wcze$niej miasta tworzono w sposob nie-
przemys$lany, nie planujac, nie wspierajac si¢ najnowszg wiedza, co oczywiscie nie jest prawda.
W przypadku miast $rednich i malych rozwigzania z zakresu smart city moga nie by¢ najwta-
$ciwszg strategia, borykaja si¢ one bowiem z problemami zdecydowanie bardziej przyziemnymi,
niz wdrazanie nowoczesnych technologii.

Zgodnie z zalozeniami realizowanie koncepcji smart city nakierowane jest na potrzeby
mieszkancow miast. W efekcie mieszkancy odczuja podniesienie jako$ci zycia, zaimplemen-
towane rozwigzania ulatwig ich zycie, wyrecza w pokonywaniu codziennych trudéw. Na czym
jednak ma polegac smart zycie smart mieszkancow w smart miastach? Czy w stosunkowo nie-
dtugim czasie nie dojdzie do sytuacji, w ktorej mieszkancy w miescie beda zbedni? Fabryki bez
pracownikow, pojazdy bez kierowcow, miasta bez mieszkancow? Jeszcze niedawno uznaliby-
$my, zZe to niemozliwe.
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