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Abstrakt Obserwujac dyskurs polityczny, od co najmniej 1989 roku, mozna zauwazyé¢, jak pod wpty-
wem wydarzen globalnych postawy w srodowiskach rzadowych oscyluja miedzy radykali-
zmem a poprawnos$cia polityczng. Warto zastanowic si¢, czy 0w podziat nie zastapi dotych-
czasowej polaryzacji politycznej, czy tez stanowi¢ begdzie uzupetnienie obecnej dychotomii
politycznej wzdtuz linii sporu migdzy konserwatyzmem a liberalizmem. Imigracja, ktora
traktowana jest jako zjawisko tozsame z zagrozeniem terrorystycznym, sprawia, ze kwestia
ta staje si¢ szczegolnie silng broniag w walce politycznej. Naptyw obcej ludnosci ma i z pew-
noscia bedzie miat duzy wptyw na gospodarke, finanse, spoteczenstwo, kulture, poziom bez-
pieczenstwa a nawet tozsamos¢ panstwa przyjmujacego. Im bardziej emocjonalne i tragiczne
zachodza wydarzenia, tym wigkszy pojawia si¢ potencjat spoteczny do aprobaty radykalizmu
politycznego. Poprawnos¢ polityczna bierze w obrone grupy, ktore moga lub czuja si¢ prze-
sladowane. Zjawisko to widoczne jest w dokonujacych si¢ zmianach w podejsciu do grup
mniejszosciowych, takich jak kobiety, homoseksualisci, osoby o innym kolorze skory lub
innego wyznania religijnego. Zaréwno radykalizm, jak i poprawnos¢ polityczna sa statymi
elementami dyskursu publicznego. W artykule zostaje postawiona teza, ze poprawnos$¢ poli-
tyczna oraz radykalizm sg od siebie wzajemnie zalezne, a Srodowiska, ktore reprezentuja obie
wykluczajace si¢ postawy, tworza paradoksalnie migdzy soba ,,polityczng symbioze”.

Criteria of public discourse in the perspective of correlation between radicalism and poli-
tical correctness

Keywords political culture, populism, radicalism, political correctness, election rivalry

Abstrakt Observing the political discourse since at least 1989, one can see in governmental circles
how political attitudes are still evolving under the influence of global events between radical-
ism and political correctness. It is worth considering whether this division will not replace
the current political polarisation or complement the current political dichotomy along the lines
of the dispute between conservatism and liberalism. Immigration, which is often treated as
a phenomenon identical to the terrorist threat, makes this issue a particularly powerful weapon
in political struggle. The influx of people has, and will certainly have, a major impact on
the economy, finances, society, culture, security and even the identity of the host country.
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The more emotional and tragic the events take place, the greater the social potential for ap-
proval of political radicalism. Political correctness defends groups that may or may feel perse-
cuted. This phenomenon is visible in the ongoing changes in attitudes towards minority gro-
ups, such as women, homosexuals, people with a different skin colour or religion. Radicalism
and political correctness are constant elements of political discourse. The paper argues that
political correctness and radicalism are interdependent, and environments that represent both
conflicting attitudes paradoxically create a “political symbiosis” between them.

Wprowadzenie

Zardéwno radykalizm, jak i poprawnos¢ polityczna to pojecia kluczowe dla zrozumienia réznic
w mysleniu o polityce oraz dla charakterystyki roli i zachowan przywddcow politycznych, $ro-
dowisk partyjnych czy tez ruchow spoteczno-politycznych. Obie postawy przyciagaja do siebie
licznych zwolennikéw, przez co przyczyniaja si¢ do niestabnacego sporu w polityce. Staja si¢
czgsto punktami odniesienia dla wielu obywateli, absorbujac ich uwagg przy okazji wielu wy-
darzen zachodzacych w przestrzeni politycznej. Pod wptywem okreslonych wydarzen i sporow
politycznych obie postawy mogg przybiera¢ na sile w postaci choéby poparcia spotecznego dla
okreslonych przywodcow i §rodowisk politycznych.

Glowna teza artykutu jest stwierdzenie, ze radykalizm oraz poprawnos$¢ polityczna staly si¢
obecnie gtéwnymi cechami dyskursu politycznego i moga determinowacé postrzeganie otoczenia
przez odbiorcow za pomocg jezykowych sformutowan, ktore albo przejaskrawiaja rzeczywistose,
tworzac poczucie zagrozenia, albo dokonujg swoistego zamaskowania nieprzyjemnych i nie-
wygodnych wydarzen oraz zjawisk. Punktem odniesienia dla rozwazan podjetych w pracy jest
zjawisko rywalizacji politycznej, ktore mozna byto obserwowaé w 2016 i 2017 roku, w zwigzku
z kampania wyborcza w Stanach Zjednoczonych oraz w wybranych panstwach europejskich.

Niniejsze opracowanie nie ma na celu stygmatyzowania zadnej z postaw, zaréwno jesli chodzi
o radykalizm, jak i poprawno$¢ polityczng. Jednym z zadan podjetej refleksji jest wyciagnigcie
wnioskéw z wzajemnej relacji, ktora zachodzi migdzy tymi dwoma zjawiskami. Okazuje si¢
bowiem, ze te dwa przeciwstawne wzglgdem siebie pojecia sg wzajemnie od siebie zalezne.
Ponadto obserwator patrzacy na zachodzace w przestrzeni publicznej procesy przez pryzmat
kazdego z tych dwoch modeli przekonan moze nabra¢ sklonnosci do przejaskrawiania otacza-
jacej rzeczywistosci, a tym samym jego interpretacja swiata moze nadawac fatszywy obraz
zachodzacym wydarzeniom.

Celem podjetej analizy jest opis znaczenia obu poje¢ w obecnej przestrzeni publicznej oraz
analiza obu tych postaw w szczegolnym ich ujeciu jako pewnego rodzaju formy spotecznych
emocji, oczekiwan, popeddéw i zadan. Artykutl jest takze proba odpowiedzi na pytanie, czy ra-
dykalizm oraz poprawno$¢ polityczna nie stoja w sprzeczno$ci wobec prawa do wolnosci stowa,
ktore jest kluczowa cecha demokracji. Podjeta analiza ma na celu takze okreslenie, w jaki sposob
obie przeciwstawne postawy sa od siebie zalezne. A zatem na czym polega symbioza mi¢dzy
radykalizmem a poprawnoscia polityczng. Wazna dla podjetego tematu jest rowniez odpowiedz
na pytanie, czy radykalizm jest znacznie czg¢$ciej cechg strony opozycyjnej niz strony rzagdowe;j.
Nie bez znaczenia dla obecnego kryzysu demokracji pozostaje refleksja nad zagadnieniem, czy
radykalizm w swej naturze jest antysystemowa postawa wzgledem demokratycznego porzadku
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i czy poprawnos$¢ polityczna stanowi swego rodzaju ograniczenie lub regres dla rozwoju wolnosci
stowa.

Wérad politykow, analitykow i naukowcow, poczawszy od pierwszej potowy XX wieku, tzn.
od momentu pojawienia si¢ nacjonalizmu, anarchizmu, syndykalizmu itp. w sferze publiczne;j,
toczy si¢ debata na temat przyczyn gwattownego ekstremizmu w polityce. Cz¢sé badaczy
zwraca uwage na zagrozenie wolnosci, ktore nieodtgcznie zwigzane jest z radykalizmem badz
poprawnoscig polityczng. Cho¢ oba te zjawiska sg krytykowane przez dziennikarzy, to jednak
zyskuja ogromng popularnos$¢, sa bowiem mocno zakorzenione w dyskursie politycznym, a ich
dominujaca obecnos¢ moze mie¢ wptyw na przyszto§¢ demokracji.

Radykalizm

Ocena, czym jest radykalizm, jest niezwykle trudna, zwazywszy na fakt, ze oskarzenia o sprzy-
janie skrajnym pogladom kierowane pod adresem politykoéw i srodowisk politycznych sa dos¢
powszechne w przestrzeni publicznej. Przyktadem tego, jak tatwo przypisa¢ okreslonemu $rodo-
wisku sktonnos$ci do sprzyjania radykalnym postawom, sg liczne manifestacje, podczas ktorych
dochodzi do emocjonalnego wyrazania opinii. Trudno$¢ co do definicji staje si¢ tym wieksza,
gdy to srodowiska dotychczas uwazane za umiarkowane wyrazaja podczas demonstracji skrajne
i antysystemowe hasta.

A zatem czy istnieje mozliwo$¢ pogodzenia wystapien publicznych z polityczna poprawno-
$cig? Oczywiscie emocjonalnos$¢ oraz estetyka wiecow politycznych wplywa na wyjatkowosé
przekazu, szczegblnie kiedy wydarzeniom tym towarzysza negatywne postawy politykow
kontestujace dziatania przeciwnikow politycznych. Niemniej jednak warto przywota¢ definicje
radykalizmu wtasnie po to, aby nie ulec potocznemu rozumieniu tego poj¢cia, a takze wyznaczy¢
ramy obszaru badawczego, w ktorym dokonywana bedzie dalsza czes$¢ analizy.

Termin ,,radykalizm” najczgsciej kojarzony jest z okreslona forma skrajnosci, czyli postawa
odbiegajaca od zrownowazonych, umiarkowanych norm, opinii i zasad determinujacych zycie
spoteczno-polityczne. W etymologicznym znaczeniu ,,radykalizm” pochodzi z jezyka tacin-
skiego (inaczej radix) i oznacza korzen, co mozna interpretowac jako powrot do zrodta i probe
odzyskania istoty rzeczy (Kopalinski, 2014, s. 480). Radykalizm moze by¢ takze rozumiany,
w kontekscie programu politycznego, jako kierunek zmierzajacy do wprowadzenia zasadniczych
zmian, wykraczajacy poza konsensus gtownego nurtu. Radykalizm polityczny moze zakladac¢
funkcjonowanie poza granicami polityki instytucjonalnej, czgsto w potaczeniu z metodami
famigcymi prawo, jako forma bezposredniego dziatania lub protestu spoltecznego. Wedtug
Stownika polityki (1999, s. 204) zwolennik radykalizmu zawsze dazy do konsekwentnego
wcielania w zycie wszystkich swych pogladow, poniewaz uwaza rozwigzania budowane na
kompromisie za chaotyczne, niespojne i pozbawione jakichkolwiek gwarancji.

W wyniku do$wiadczen politycznych XX wieku radykalizm postrzegany jest jako postawa
o wyraznie antydemokratycznej naturze, ktéra ma zazwyczaj skrajny i rewolucyjny program.
Dziatacze tego typu ruchdw spotecznych i politycznych czesto artykutuja bezposrednig wrogo$é
wobec liberalnej demokracji parlamentarnej, pragna tez przeprowadzenia rewolucyjnych zmian,
ktore maja doprowadzi¢ do zrealizowania wyidealizowanej wizji rzeczywisto$ci (Woodbridge,
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2010, s. 25-54). Radykalizm polityczny moze by¢ postrzegany jako przejaw postaw egalitarnych,
ktorymi epatuja srodowiska opozycyjne. Taka interpretacja zjawiska pozwala takze z jednej
strony stwierdzi¢, ze radykalizm stanowi ideologiczne ujscie dla emocji i buntu, z drugiej za$
strony stanowi sil¢ na rzecz zmian, bez ktorej wszelkiego rodzaju procesy nie beda miaty szans
powodzenia (Li, 2015, s. 71-97).

Tak sformutowana postawa nawotuje wiec do zdecydowanych i ostatecznych rozwiazan.
Osiaga w ten sposob ogromng popularnos¢, zwlaszcza w czasie, gdy niezadowolenie spoteczne
jest dominujacym nastrojem politycznym, a che¢ dokonania zmian jest najbardziej zywiolowym
pragnieniem obywateli. W wielu ustabilizowanych i dtugoletnich demokracjach obietnica popra-
Wy sytuacji stata si¢, w tym sensie, sitg napedowg dla szeregu formacji. Mobilizowanie obywateli
przez ,,nowa sit¢”, akcentujacag swoj antyestablishmentowy charakter, jest czgsto wystarczajacym
bodzcem, zmuszajacym wyborcow do oddawania gtosu w wyborach, a im bardziej zmeczone sa
elektoraty lub zniechecone do pasywnej polityki prowadzonej przez dotychczasowe rzady, tym
wieksza pojawia si¢ pokusa spotecznej akceptacji wobec radykalnych alternatyw politycznych.

Zaktadajac, ze radykalizm zmienia si¢ w zaleznos$ci od czasu, miejsca i wydarzen politycz-
nych, warto zastanowic si¢, w jaki sposob postawa ta dostosowuje si¢ do czynnikoéw kontek-
stualnych i rozwazan taktycznych. Partie polityczne wykorzystuja go jako sposob osiagnigcia
sukcesu wyborczego. Srodowiska, bedace w dtugotrwatej stagnacji badz opozycji, szukajg zmian
i odnowy politycznej. Jednak nadmierna radykalizacja moze przynie$¢ wiele negatywnych
skutkéw, w tym bledne odczytanie oczekiwan wyborcow.

Odbior wypowiedzi uzalezniony jest takze od osoby, ktora publicznie je artykutuje. W tym
konteks$cie putapka moze okazacé si¢ sytuacja polegajaca na bezkrytycznym przyjmowaniu i ak-
ceptowaniu twierdzen wypowiadanych przez osobg, ktdra cieszy si¢ powszechnym uznaniem
opinii publicznej. Tego typu sady w przekonaniu odbiorcéw okazuja si¢ wazne i prawdziwe
bez konieczno$ci dokonywania jakiejkolwiek proby weryfikacji zgodnosci wypowiedzi z fak-
tycznymi okoliczno$ciami. Wystarczy jednak postrzega¢ innego moéwce w pejoratywny sposob,
przez m.in. przynalezno$¢ do kontrowersyjnego, skrajnego ugrupowania, aby dyskredytowaé
jego opinie, bez koniecznoéci zastanowienia si¢ nad trescig tego, co moéwi. A zatem w konteks$cie
poprawnosci politycznej moze zaistnie¢ sytuacja, podczas ktorej odrzucone zostajg argumenty
merytoryczne na rzecz stereotypowego postrzegania wybranych osob badz grup. Oczywiscie
na taki stan rzeczy z pewno$cig ma wptyw wczedniejszy wizerunek zbudowany na podstawie
kontrowersyjnych wydarzen lub wystapien publicznych.

Dzigki skrajnym, ale i rtowniez obrazowym wypowiedziom i porownaniom partie polityczne
zapewniaja utrzymanie si¢ w centrum uwagi publicznej. A zatem czy tego typu wypowiedzi
o ekspresyjnym charakterze moga i powinny by¢ traktowane wiarygodnie? Czy rywalizacja
polityczna, ktdra polega na pozyskiwaniu sympatii, czgsto tez przez sprzyjanie hastom autory-
tarnym, populistycznym i radykalnym staje si¢ katalizatorem skrajnych ideologii?

Powszechne poczucie zagrozenia pociaga za sobg wicksza gotowo$¢ do akceptacji i ksztatto-
wania radykalnych ideologii, ktore prowadza do maksymalizacji skrajnych emocji w przestrzeni
publicznej. Wzrost popularnos$ci radykalizmu prowadzi do uzyskania wigkszej legitymizacji po-
litycznej srodowisk politycznych sprzyjajacych skrajnym postawom. Rowniez btgdne odczytanie
nastrojow spotecznych badz brak odpowiedzi na spoteczne zapotrzebowanie oraz niespetnienie
oczekiwan ze strony elit rzadzacych moze doprowadzi¢ do wzrostu nastrojow radykalnych oraz
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poszukiwania alternatyw politycznych. Kluczowe jest zatem umiej¢tne ,,zarzadzanie” oczeki-
waniami wyborcow.

Zjawiska polityczne takie jak nieréwnosci spoteczno-ekonomiczne, poczucie zagrozenia,
a takze takie procesy jak integracja polityczna, wielokulturowo$¢ moga wptywaé na obecnos¢
radykalizmu w polityce. Ponadto stosowanie przymusu bezwarunkowego podporzadkowania si¢
wladzy przez obywateli oraz wynikajaca z tego powodu presja polityczna ze strony rezimu, pod
postacia konsekwencji prawnych, moze by¢ katalizatorem radykalnych dziatan realizowanych
przez spoteczenstwo (Rindlisbacher, 2010, s. 67-87).

Wraz z coraz powszechniejszym przekonaniem o bezsilnosci instytucji panstwowych oraz
poczuciem wzrostu zagrozen, ptynacym ze strony np. wyznawcow radykalnego islamu, poglebia
si¢ wsrod skrajnych srodowisk politycznych przekonanie o posiadaniu przez nich wyjatkowe;j
do zrealizowania misji. Warto rowniez zauwazy¢, ze duze znaczenie dla wzrostu radykalnych
postaw wsrod wielu obywateli ma niezdolno$¢ organéw panstwowych do radzenia sobie z proble-
mami polityki bezpieczenstwa. Biurokratyczny konsensus moze wywotaé wrazenie, ze panstwo
nie odpowiada w skuteczny i efektywny sposob na potrzeby wynikajace z lokalnego i globalnego
otoczenia.

Na przetomie XX i XXI wieku bardzo widoczne stato si¢ zjawisko wielokulturowosci, ktore
utozsamiane jest m.in. z procesem odbierania przez imigrantdw miejsc pracy, zajmowanych
do tej pory przez miejscowych, autochtonicznych robotnikéw. To pozwala politykom zrzuci¢
odpowiedzialno$¢ za trudnosci, z jakimi boryka si¢ wielu ich wyborcow, na inne, nowe grupy
spoteczne. Przyczyna probleméw — zdaniem radykatow — nie sg ograniczane ustugi socjalne,
obnizanie podatkéw, bankructwo zwiazkéw czy outsourcing gospodarczy, tylko grupy, okre-
slane za pomoca takich epitetéw, jak ,,inni”, ,,obcy”, ,,imigranci”. Niezadowolenie wynikajace
z kryzysu spoteczno-gospodarczego wspolgra z nastrojami spotecznymi bedacymi poktosiem
zamachow terrorystycznych i wspdlnie przyczynia si¢ do sporego poparcia dla radykalnych
pomystoéw dotyczacych izolacji przed naptywem ludnosci muzulmanskiej do Europy (Varady,
2008, s. 45-66). Kazda ideologia wskazuje, czy tez tworzy przeciwnika, do ktorego bedzie si¢
odnosic.

Wspobiczesne zamachy terrorystyczne moga sugerowac, ze $rodki zapobiegania tego typu
zdarzeniom sg nieskuteczne. Istnieje wyrazna potrzeba znalezienia nowych sposobow walki
z terroryzmem, w tym ich nowych rodzajow i form zwiazanych z artykutowaniem emocji
spotecznych. W atmosferze strachu przed ,,obcymi” ludzie sa znacznie bardziej sktonni opo-
wiedzie¢ si¢ za hastami izolacjonistycznymi (Bushnell, 2017, s. 12-17).

Poprawnos¢ polityczna

W ostatnich latach w $rodkach masowego przekazu popularny stat si¢ termin ,,poprawno$¢
polityczna”. Wyrazenie to bywa czg¢sto uzywane w rywalizacji politycznej i stuzy okresleniu
postaw jednej ze stron sporu politycznego. R. Bernstein (1990), dziennikarz zwigzany z ,,New
York Times”, opublikowat prace zatytutowang Powstajgca hegemonia poprawnosci politycznej,
w ktorej zdefiniowat to pojecie jako rezim narzucajacy i wymuszajacy cenzure wypowiedzi
w stosunku do okreslonych grup, szczeg6lnie pozostajacych w mniejszosci. Innymi stowy, opinia
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artykutowana w przestrzeni publicznej w stosunku do grupy charakteryzujacej si¢ okreslona
odmiennoscig (np. rasows, religijna, seksualng) musi — w wyniku presji poprawnosci politycz-
nej — wpisywac si¢ w zakres okreslonych norm, gwarantujacych nienaruszalno$¢ okreslonych
warto$ci wyznawanych przez t¢ grupe.

Pojecie poprawnosci politycznej wywotuje kontrowersje w wielu srodowiskach dziennikar-
skich, naukowych, politycznych czy tez artystycznych. Szczeg6lnie duze emocje budzi presja
prawidtowego zachowania w imi¢ poszanowania réoznorodnosci, ktora moze prowadzi¢ do ogra-
niczenia wolno$ci wypowiedzi oraz do zmiany sensu i znaczenia stéw, a takze do niwelowania
ro6znorodnosci.

Wedhug stownika Merriam Webster Learner’s Dictionary (2019) wyrazenie ,,poprawnos$c
polityczna” oznacza postawe, zgodnie z ktora ludzie nie powinni uzywacé jezyka lub zachowywaé
sie w taki sposob, ktory moglby obrazi¢ okreslona grupe 0sob. Srodowisko spoteczne, do ktérego
odnosi si¢ ten termin, to zazwyczaj mniejszo$ciowe grupy, zwykle niekorzystnie postrzegane
przez spoteczenstwo lub dyskryminowane w jakikolwiek inny sposéb (Harman, Bowers, 1994,
s. 164—170). W podobnym tonie konstruowana jest definicja w Stowniku politologii, ktora wska-
zuje na obecnosc¢ tych postulatow takze w programach nauczania — majg podkreslac role kobiet,
niebiatych 1 homoseksualistow w historii i kulturze, jak rowniez pigtnowac fakt zdominowania
zachodniej kultury przez ,,martwych biatych Europejczykow” (Bankowicz, 2008, s. 425).

Poprawnos$¢ polityczna w krajach anglojezycznych przejawia si¢ w niwelowaniu stow
i zwrotow, ktore mogly by¢ uznane za obrazliwe przez niektore grupy mniejszosciowe, np.
etniczne, ptciowe, seksualne, religijne Iub przez osoby uposledzone fizycznie lub psychicznie,
osoby starsze lub nalezace do innej rasy (Burnell, Schlumberger, 2010, s. 1-15). Pojecie to —
wedtug definicji — ma na celu zwalczanie uprzedzen wobec mniejszosci oraz eliminowanie
takich postaw jak seksizm czy rasizm przez zastgpowanie okreslen uwazanych za obrazliwe lub
zawierajacych negatywne konotacje okresleniami bardziej naturalnymi (np. ,,Afroamerykanin”
zamiast ,,Murzyn”, ,niepetnosprawny” zamiast ,kaleka”, ,,mniejszos¢ seksualna” zamiast
,,homoseksualisci”) (Politologia. Przewodnik encyklopedyczny, 2008, s. 161).

W Wielkiej Brytanii telewizja BBC zrezygnowata z uzywania terminéw ,,przed Chrystusem”
i,,Anno Domini”, ktére mogty lub moga by¢ zle odebrane przez ludzi innych wyznan niz chrze-
$cijanskie i zastagpita je terminami ,,przed nasza era” i ,,nasza era” (Hastings, 2011, s. 1). Innym
przykladem jest projekt zaproponowany przez Komisje Europejska dotyczacy wprowadzenia
zakazu uzywania w jezykach narodowych terminow okreslajacych stan cywilny kobiet i w ich
miejsce wprowadzenia jednolitego terminu ,,pani” do uzytku w $rodowisku zawodowym,
poniewaz — zdaniem pomystodawcow — nie zawiera on zadnych informacji na temat stanu
cywilnego kobiety (Meade, 2004, s. 8).

Popularnym zarzutem wobec poprawnosci politycznej jest przekonanie, ze strona, ktora
odwazy si¢ wyrazi¢ wlasne opinie, jest marginalizowana, gdyz jej wypowiedzi nie pasuja do
nadrzednej narracji. Taka postawa narusza zasady swobodnej debaty, bowiem ttumi niewygodne
pytania oraz alienuje z dyskusji szerszg opini¢ publiczng i z pewnoscig nie przyczynia si¢ do
rozwoju demokracji. Z jednej strony rosnaca nietolerancja, a takze presja na dostosowanie si¢
do radykalnego programu, a z drugiej ryzyko oskarzenia o postawy charakterystyczne dla
seksizmu, rasizmu i homofobii skutecznie krepuja i ograniczaja prowadzenie debaty publiczne;.
Dziatania, ktorych celem jest prowadzenie dyskursu publicznego w ,,ugrzeczniony” sposéb, staja
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si¢ czesto przyczyna nieporozumien, konfliktéw, a takze poczucia ograniczenia przez cenzure.
Intrygujacym wyzwaniem jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak zmiana jezyka wplywa
na zachowania spoteczne oraz ewolucje¢ pogladow politycznych. A zatem nadwrazliwo$¢ bedaca
cechg poprawnosci politycznej moze by¢ zagrozeniem dla wolnosci stowa. Krytyka polega
wigc na dostrzezeniu analogii migdzy poprawnos$cia polityczng a cenzura znang z czasow
komunistycznych. Jak zauwaza Doris Lessing, brytyjska pisarka i laureatka Nagrody Nobla,
dokonywanie korekty w wymiarze nazw jest kontynuacja okreslonych postaw ideologicznych.
Innymi stowy, poprawno$¢ polityczna nie promuje demokracji, wrecz przeciwnie, narzuca
otoczeniu spotecznemu swoje poglady (Kilianski, 1992, s. A20). Terry Eagleton brytyjski teo-
retyk literatury, podkresla, Zze cenzura jezyka jest sposobem kontrolowania jednostki. Dlatego
tez poprawnosc¢ polityczna moze stanowié¢ realne zagrozenie dla wolno$ci stowa 1 wypowiedzi
jednostki (Gagnier, 2002, s. 179-187).

George Orwell, krytykowat jezyk polityki za jego enigmatyczny i nieszczery charakter. Dla
pisarza nieprawdziwos$¢ opisywanych wydarzen stanowi bezposrednie nawigzanie do opresyjne;j
i brutalnej ideologii, niezgodnej z oczekiwaniami wigkszo$ci obywateli (Orwell). Poprawnos¢
polityczna w wyniku postrzegania jej jako elementu ograniczenia swobody wypowiedzi okre-
$lana jest takze jako ,,intelektualny terroryzm” (Sévillia, 2004, s. 40).

Waznym elementem pozwalajagcym zrozumieé¢ poprawnos¢ polityczng jest wystepujacy
w ramach tego zjawiska eufemizm. Wedtug Stownika jezyka polskiego (1995, s. 143) stowo to
pochodzi od greckiego eufemizmat, oznaczajacego mowienie przyjemnymi stowami. Niektore
z eufemizmow sa bardzo popularne w przemowieniach politycznych, ich celem jest bowiem usu-
nigcie z jezyka publicznego okreslen budzacych przykre i nieprzyjemne skojarzenia i zastapienie
ich tagodniejszymi okresleniami, ktore nie wzbudzajg tyle kontrowers;ji i sg znacznie bardziej
akceptowalne przez opini¢ publiczng. Przyktadem tego jest uzywanie sformutowania ,,misja sta-
bilizacyjna” zamiast ,,inwazja” lub ,,wojna”. Dyskurs prowadzony przez politykow czg¢sto ma na
celu ukrycie niewygodnej prawdy w niejasnych meandrach stéw lub zwrotoéw, ktore daja poczucie
pewnosci, bezpieczenstwa i tworza przekonanie o legitymizacji spotecznej dla rzadzacej elity.

Znaczenie poprawnosci politycznej tatwiej jest zrozumie¢ w konteks$cie radykalizmu i dema-
gogii politycznej. Przyjeto si¢ powszechnie uwazaé, ze odniesienie si¢ do pojecia poprawnosci
politycznej oznacza przywotanie okreslonego zestawu wartosci i norm, ktorych nie mozna lub
nie wypada przekracza¢. Natomiast druga postawa zaliczana do zbioru radykalnych zachowan
potocznie okreslana jest przez negatywne konotacje. Przypuszczaé takze mozna, ze wigkszo$¢
radykalnych postaw przeksztalca si¢ we wrogie nastawienie wobec 0sob lub grup spotecznych,
ktore z powodu posiadania okreslonych cech sa w duzym stopniu wykluczone i zepchnicte na
margines zycia publicznego.

Poprawnos¢ polityczna jest wige proba zapanowania nad ekstremizmem politycznym oraz
niepewnoscia i nieprzewidywalno$cia, jaka wpisana jest w demokratyczna rywalizacjg, a re-
alizowana przez kontrole i nadzér nad jednostkami i spoteczenstwem. W przeciwienstwie do
fundamentalizmu, poprawne politycznie jest stanowisko, ze spoteczne i gospodarcze nierdwnosci
mozna usung¢ tylko wtedy, gdy obywatel jest socjalizowany przez $rodki wprowadzane przez
panstwo. Obecnie tylko instytucje publiczne oraz Srodki masowego przekazu majg wystarczajaca
sile, aby ksztaltowa¢ postawy moralne.
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Wybory prezydenckie 2016 w USA

Kontestacja poprawnosci politycznej wyraznie zauwazalna byta podczas kampanii wyborczej
w Stanach Zjednoczonych w 2016 roku. Donald Trump w trakcie rywalizacji o urzad prezydenta
USA postugiwatl si¢ demagogia i wcigz podkreslat brak do§wiadczenia w polityce, co w opinii
wielu jego zwolennikdw nie bylto staboscia, ale sitg uwiarygodniajaca jego osobe. Trump startowat
jako kandydat, ktorego podstawowsg kwalifikacja bylo to, ze nie byt wezesniej ,,politykiem”.
Przedstawianie siebie jako outsidera i przeciwnika dotychczasowego establishmentu, ktory
jego zdaniem skompromitowat sie, stato si¢ atutem Trumpa. Ponadto wypowiedziana zostata
niezliczona ilo$¢ tez, sadow i opinii, ktore nie miescity si¢ w ustalonym dotychczas kanonie
zasad, okreslajacych co osoby publiczne moga, a czego nie powinny mowic i robic.

Trump byt w opozycji wobec rzadzacej elity, ktora w jego przekonaniu nie tylko nie rozwigzy-
wata najwigkszych probleméw, z jakimi borykaja si¢ Amerykanie, ale starala si¢ powstrzymywaé
kogokolwick przed méwieniem o tych problemach. Owczesny kandydat podkreslat szczegolnie
interesy nieprzychylnych mediow, ktére — jego zdaniem — nie podnosza waznych problemdw,
z ktorymi borykajg si¢ zwykli obywatele, a ktorych tylko on jest rzecznikiem. Twierdzit, ze
Barack Obama i Hillary Clinton byli sktonni pozwoli¢ cierpie¢ zwyklym Amerykanom, po-
niewaz ich priorytetem byta poprawnos¢ polityczna, ktorg stawiali wyzej niz bezpieczenstwo
obywateli (Taranto, 2016).

Zmiana jezyka komunikacji lideréw politycznych, obecna szczegoélnie podczas kampanii
wyborczych, moze odzwierciedla¢ radykalizujace si¢ coraz bardziej postawy spoleczne, bedace
w duzym stopniu pochodng walki politycznej, opartej na swoistej licytacji na programy i hasta
wyborcze. W czasie trwania kampanii Trump konsekwentnie ,,tamat” poprawnos¢ polityczna,
widzgc w tej postawie gtdwng przyczyng wielu probleméw. Krytyka poprawnosci politycznej
w wykonaniu kandydata republikandéw byta jednak swego rodzaju zabiegiem usprawiedliwia-
jacym kontrowersyjne wypowiedzi (dotyczace np. kobiet), stanowiac odpowiedz na krytyke
kierowana pod jego adresem'. Taki sam sposob obrony zastosowat, kiedy krytycy zadawali
pytania dotyczace jego wypowiedzi na temat imigracji. W czerwcu 2015 roku, po tym jak Trump
nazwatl Meksykanow ,,gwatcicielami”, telewizja NBC oglosita, ze konczy z nim wspotprace.
Sztab wyborczy kandydata przekonywat, ze NBC — jak kazda inna stacja telewizyjna — stara si¢
by¢ politycznie poprawna (Kaplan, Katz, 2015, s. 5).

Trump upublicznial na swoja korzys¢ wiele réznych twierdzen bedacych zaprzeczeniem
politycznej poprawnosci. Wykreowat mit, ze miat nieuczciwych i poteznych wrogow, ktorzy
chceieli uniemozliwi¢ mu podjecie trudnych wyzwan. Twierdzac, ze podejmowano proby jego
marginalizacji, stworzyl dramat, w ktérym mogt przybra¢ i odegrac rol¢ bohatera. Budowanie
spolecznego przekonania, ze kandydat byt przesladowany przez pot¢znych wrogow, okazato
si¢ istotne dla jego heroicznego wizerunku. Pozwolito to ludziom, ktérzy czuli si¢ bezsilni

' Podczas pierwszej debaty republikanskich kandydatkéw Megyn Kelly, gospodarz Fox News, zapytata Trumpa, jak od-
powiedzialby na zarzut, ze jest ,,cz¢$cia wojny z kobietami”. Spytata rowniez, dlaczego odnosi si¢ do kobiet w sposob uwta-
czajacy: ,,Czesto nazywasz kobiety, ktorych nie lubisz «tlustymi §winiami», «psami», «niechlujami» czy obrzydliwymi
zwierzgtami” ,,Tylko Rosie O’Donnell” — odpowiedziat Trump goraco oklaskiwany przez rozbawiona publicznos¢, za:
M.A. Memoli, Donald Trump’s attacks on Megyn Kelly garner pushback from Republicans, ,,TCA News Service”, 8
sierpnia 2015.
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i zmagali si¢ z problemami ekonomicznymi, zobaczy¢ w nim przywodce, ktéry — podobnie jak
oni — walczy z nieuczciwym systemem.

Trump nie tylko krytykowat ide¢ poprawnosci politycznej, ale i rowniez inicjowatl wiele
skandalicznych zachowan, przekraczajac granice kultury politycznej. Warto pamigtaé, ze nie
byt on pierwszym kandydatem ani prezydentem USA, ktory podwazat zasadnos¢ stosowania
poprawnosci politycznej w systemie demokratycznym. Przyktadem tego jest wypowiedz
z 1991 roku George’a HW. Busha, ktory ostrzegal, ze poprawnos$¢ polityczna jest zagrozeniem
dla wolnosci stowa.

W polityce amerykanskiej nie brakowato konserwatywnych lideréw, jednak nikt z dotych-
czasowych 0sdb piastujgcych stanowisko publiczne nie wywotlat takiego poruszenia jak Trump,
m.in. przez szydercze potraktowanie niepetnosprawnego czlowieka lub okreslanie meksykan-
skich imigrantow jako ,,gwatcicieli”.

Publiczne eksponowanie pogladéw o charakterze seksistowskim, rasistowskim, ksenofobicz-
nym i islamofobicznym doprowadzito do tego, ze Trump zaczat by¢ postrzegany jako radykat.
Ta che¢ bycia bardziej kontrowersyjnym politykiem od wszystkich pozostatych kandydatow
zapewnita mu nieprzerwang obecno$¢ w mediach, co z kolei pomogto w zdobyciu wyborcow,
ktorzy zgadzali si¢ z tym, co moéwit. Zrozumiat i wykorzystat site¢ i wsparcie, jakie otrzymat
ze strony zwolennikow za krytyke poprawnosci politycznej. Jak si¢ okazato, spoteczenstwo
byto zniechgcone obecnym status quo i oczekiwato zmian. Taka postawa doprowadzita réwniez
do poczucia wéréd wyborcow Trumpa, ze otrzymali zgode na wyrazanie kontrowersyjnych
sadow. Mechanizm ten polega na tym, ze silni ludzie, cieszacy si¢ popularnoscia, prestizem,
zachecajg stabszych w hierarchii spotecznej, by swoj gniew kierowali przeciwko wykreowanym
i mitycznym wrogom.

Strategia Trumpa opierata si¢ na zatozeniu podwazajacym zasadnos¢ stosowania polityczne;j
poprawnosci, sugerujac, ze podczas gdy jego przeciwnicy dziatali zgodnie z programem poli-
tycznym, to on wraz ze swoim srodowiskiem politycznym zamierza robic to, co jest konieczne.
A zatem zastosowane zostato kolejne narzgdzie retoryczne polegajace na zestawieniu z jednej
strony norm i obyczajow politycznych, z racjonalizmem politycznym z drugiej strony. Jeszcze
jako kandydat na prezydenta zglosit liczne kontrowersyjne propozycje dotyczace np. deportacji
milionéow nieudokumentowanych imigrantéw, zakazania muzutmanom wjazdu do Stanow
Zjednoczonych, czy tez wprowadzenia polityki stop and frisk polegajacej na wyrywkowym
zatrzymywaniu i przeszukiwaniu obywateli przez policj¢, co uznane zostato za sprzeczne
z konstytucja USA (Torre, 2017, s. 187-198).

Ustawy zasadnicze wielu panstw demokratycznych dajg obywatelom swobode w wyznawa-
niu i praktykowaniu religii, tymczasem Donald Trump chciat zakaza¢ muzutmanom wjazdu do
Standéw Zjednoczonych. W tym kontekscie powstaje odwieczny dylemat, czy polityk postugujacy
si¢ kontrowersyjnymi sformulowaniami, uzywajacy w debacie publicznej przemocy i nietoleran-
cji, ma do tego prawo w warunkach demokracji liberalnej. Z pewnoscia odnalazt si¢ on w roli
trybuna ludowego i politycznego prowokatora, ktory apelowal zarowno do homofobow, jak i do
wyborcow zdenerwowanych zjawiskiem nasilajacej si¢ imigracji, czerpiac w ten sposob poparcie
najbardziej sfrustrowanych grup wyborcow.
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Europejski radykalizm — wybrane przykfady

Opisujac radykalizm polityczny, warto takze zwroci¢ uwage na wymiar podmiotowy tego zja-
wiska. Skrajne organizacje prawicowe w Europie, zar6wno w Danii, Holandii, we Francji czy
tez w Niemczech, odwotujac si¢ do strachu i niecheci wobec elit, poszerzaja w ten sposob swoje
zaplecze wyborcze. Obawa przed islamem o$mielita partie radykalne, ktére zaczgty przedstawiaé
si¢ jako jedyni obroncy cywilizacji judeochrze$cijanskiej przed obcymi.

Radykalne formacje sa gotowe zmieni¢ krajobraz polityczny kontynentu albo przez zwycig-
stwo wyborcze, albo zmian¢ programowa, zapozyczajac z politycznego centrum wybrane idee,
ktore stang si¢ nowym fundamentem politycznym (Fuest, 2017, s. 2-3). Przyktadem tego procesu
jest program Frontu Narodowego Marine Le Pen, ktory stopniowo zaczat dystansowac si¢ do
symboli klasyfikowanych jednoznacznie jako neonazistowskie i homofobiczne. Ta ewolucja
programowa polega takze na dostosowaniu retoryki do haset gloszonych przez przeciwnikow.
Zaczeto eksponowaé lewicowe hasta dotyczace obrony silnego panstwa opiekunczego i ochro-
n¢ $wiadczen socjalnych, ktére — zdaniem Frontu Narodowego — s3 zagrozone przez naptyw
migrantéw. Wygaszona zostata takze retoryka antysemicka czy tez krytyka skierowana wobec
feministek i srodowisk LGBT. W tej sytuacji mozna postawi¢ hipotezg, ze za kilka lub kilka-
na$cie lat moze dojs¢ do absurdalnej sytuacji — z dzisiejszego punktu widzenia — polegajace;j
na tym, ze nastgpne pokolenie wyborcow wywodzacych si¢ ze Srodowisk feministycznych, czy
tez mniejszo$ci narodowych, seksualnych, moze dotaczy¢ do elektoratu populistycznej prawicy
(Campus, 2017, s. 147-165).

Marine Le Pen, modyfikujac swoj program, zareagowata na niepokoj i strach przed terro-
ryzmem, taczac deklaracje odnoszace si¢ do natywistycznej polityki gospodarczej z hastami
popierajacymi wprowadzenie surowych srodkow antyimigracyjnych oraz uszczelnienie granic.
Tego typu hasta znajdujg postuch wsérdéd osob dotknietych strachem przed zagrozeniem z ze-
wnatrz i przekonanych, ze dotychczasowa liberalna elita rzadzaca nie odpowiada na ich potrzeby
(Galbreath, 2017, s. 7-9).

Swiadomie skonstruowany wizerunek polityczny ma na celu zwrécenie si¢ do wyborcow
z centrum i lewicy, a takze innych grup wyborczych, ktore nigdy nie mogly sobie wyobrazi¢
glosowania na Front Narodowy z okresu przewodnictwa Jean’a-Marie Louis Le Pena. Czy zatem
przyktad tej formacji moze oznaczaé zapowiedz trwatych zmian réwniez w pozostatych $rodo-
wiskach radykalnych na europejskiej scenie politycznej, czy tez jest to tylko chwilowa taktyka,
bedaca konsekwencja doraznych intereséw i kalkulacji wyborczych?

Wsrod francuskich wyborcow, zyjacych w poczuciu zagrozenia ,,nowa réznorodnoscia”
w panstwie, odrzucenie wielokulturowego spoteczenstwa w coraz wigkszym stopniu przy-
biera form¢ tgsknoty za miniong epoka. A nostalgia jest centralnym i waznym elementem
wielu radykalnych formacji w catej Europie. Po atakach terrorystycznych na siedzibe redakcji
tygodnika ,,Charlie Hebdo” w styczniu 2015 roku oraz po serii zamachow terrorystycznych
w listopadzie 2015 roku w Paryzu czy tez po tragicznych wydarzeniach w Nicei z lipca 2016
roku marzenie o stabilizacji i spokoju, do ktorego odwotuje si¢ Front Narodowy, staje si¢ znacz-
nie bardziej wymowne i przekonujace dla wielu francuskich obywateli, a takze zwigksza sit¢
i popularnos¢ dla partii Marine Le Pen.
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W ciagu ostatnich kilku lat integracja imigrantow muzulmanskich stala si¢ najbardziej
drazliwa kwestia w przestrzeni politycznej Holandii. Geert Wilders i jego Partia Wolnosci
(PVV) wykorzystuja kulturowe antagonizmy, uzywajac prostych i $miatych hasel, ktore
utozsamiajg imigrantow z przestepcami. Podkreslony zostaje rowniez eurosceptycyzm, walka
z elitami oraz negacja poprawnosci politycznej. W miar¢ nasilania si¢ debaty publicznej na
temat islamu i migracji znacznie bardziej zauwazalne stato si¢ wrogie nastawienie do najbardziej
podstawowych form w zakresie praktyk religijnych, jak: noszenie hidzabu, kupowanie mig¢sa
halal, czy tez przestrzeganie postu podczas ramadanu. Tego typu praktyki, ktore wezesniej byty
ignorowane, obecnie sa stygmatyzowane i stajg si¢ czgsto politycznie obcigzone (Gee, 2011,
s. 34-35). W rywalizacji politycznej wykorzystywane sg negatywne emocje kierowane zazwy-
czaj wobec 0s6b ubiegajacych si¢ o ochron¢ migdzynarodowa. Przywoddca holenderskiej prawicy
Geert Wilders skutecznie zdominowal retoryke radykalizmu, okreslajac swoja formacje — Partie
Wolnosci — jako jedyna site, ktora rzuca wyzwanie skompromitowanej wladzy politycznej. I jako
jedyna — jego zdaniem — wypowiada si¢ na temat zagrozen ze strony ekstremistycznego islamu,
ktory budzi wiele obaw wsrod obywateli Holandii (Vossen, 2010, s. 22-38).

Bez wzgledu jednak na dalsze losy polityczne Marine Le Pen czy tez Geerta Wildersa skraj-
na prawica nie zniknie z europejskiej przestrzeni politycznej. Radykalna retoryka moze miec
bowiem wigkszy wptyw na dalsze losy polityczne §rodowisk partyjnych niz wyniki wyborcze
tych formacji. Niezaleznie od tego, ksztattowanie dyskursu publicznego moze mie¢ duzy wptyw
na polityke. Teza ta prowokuje do postawienia kolejnego pytania: czy zatem partie polityczne
o umiarkowanym programie politycznym, aby wygra¢ wybory, musza zaadoptowa¢ w catosci
badz okreslong tylko czg¢s§é programu ruchéw populistycznych? Odpowiedzig na postawione
pytanie jest codzienne zycie nasycone gwattownymi wiadomosciami, ktére prowadza do demo-
nizacji i przejaskrawien w interpretacji zachodzacych proceséw w rzeczywistosci. Tak zaistniate
spoleczne emocje wzmacniaja m.in. potrzebe segregacji rasowej i pozwalaja politykom na latwe
zdefiniowanie przyczyn, wskazujac tym samym grupg¢ spoleczna odpowiedzialng za zaistniate
wydarzenia.

Podsumowanie

Spor miedzy dwoma opisanymi w pracy postawami moze obejmowaé praktycznie wszystkie
aspekty zycia politycznego. Kazda z nich przedstawia wlasna wizj¢ jako racjonalny i sprawie-
dliwy obraz spoteczenstwa. Wybdr miedzy tymi dwoma pojeciami ma decydujace znaczenie
polityczne dla wielu rzadow, ktére daza do utrzymania bezpieczenstwa narodowego i spojnosci
spotecznej, a z drugiej strony akcentuja prawa i wolnosci obywatelskie. Okazuje si¢ jednak, ze
poszukiwanie skutecznych rozwigzan jest trudne, bowiem kazdy wybor w kierunku radykalizmu
Iub poprawnosci politycznej niesie za sobg konsekwencje w postaci ograniczen m.in. dla praw
jednostki.

Silny sprzeciw wobec poprawnosci politycznej moze wynikaé z przekornego nastawienia
obywateli w stosunku do narzucanych odgérnie norm, ktoére wyznaczaja model publicznych za-
chowan. Innymi stowy, przesadne stosowanie poprawnosci politycznej prowadzi do zwigkszonej
radykalizacji postaw wobec gloszonych haset. Radykalizm mozna wigc postrzegaé jako nowa,
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odwrocong form¢ poprawnosci politycznej. A zatem poprawno$¢ polityczna przeciwstawia si¢
radykalizmowi, a radykalizm jest antypoprawnoscia polityczna. Oba stanowiska podkreslaja
nieodlgcznie ograniczenia, ktore narzuca strona przeciwna.

Poprawno$¢ polityczna wynika z checi unikania okreslen, ktore majg negatywne zabarwienie
Iub moga zosta¢ odczytane przez odbiorcow w pejoratywny sposob, co moze prowadzi¢ do
oskarzenia o popelnienie przestepstwa. Dochodzi jednak do sytuacji, w ktorej tak powstata
postawa obronna tworzy slowa badz zwroty, ktére moga zastepowac pierwotne okreslenia
itworzy¢ komiczng forme, np. ,,niekompletny sukces” zamiast wcze$niejszego pojecia ,,porazka”
Iub ,,wyjatkowa uroda” zamiast ,,brzydota” itd. (Tie, 2009, s. 253-277).

By¢ moze radykalizm w dyskursie politycznym koresponduje z codziennymi i standardo-
wymi odczuciami i nastrojami spotecznymi. Stanowi takze reakcje na powszechna formute
poprawnosci politycznej. Radykalizm szczeg6lnie widoczny jest podczas pelnych emocji i napigé
spotecznych publicznych wystapien. Szczegdlna okazjg jego zaistnienia sg debaty i kampanie
wyborcze, czy tez tragiczne wydarzenia, ktére wzmacniajg potrzebe spoteczng na wyartyku-
lowanie jasnych i zdecydowanych opinii. Poprawnos¢ polityczna reprezentuje niejako inna
perspektywe, przez zupetnie odmienny sposob nazewnictwa, tonuje i wycisza emocje.

Roznice migdzy tymi rodzajami komunikacji wynikajg z odmiennych tematoéw i stosowa-
nych strategii, a takze z rozbiezno$ci w interpretacji rzeczywistosci, czego odzwierciedleniem
jest stosowany jezyk. Duze znaczenie ma takze osobista forma i styl wystapien przywodcow,
wyartykulowane publiczne opinie bywaja nieustannie powielane przez srodki masowej komuni-
kacji i tworza okreslony wizerunek lidera. Zwigzte, zdecydowane, emocjonalne oraz radykalne
wypowiedzi moga budowaé charyzme i site przywodcy, z drugiej strony wypowiedzi utrzymane
w konwencji poprawnosci politycznej moga w danym momencie nie odpowiadaé na oczekiwania
spoteczne, a tym samym podwazaé autorytet oraz wiarygodnos¢ przywodcey.

Zaréwno radykalizm, jak i poprawno$¢ polityczna sg kluczowymi czynnikami determi-
nujacymi prowadzenie debaty publicznej. Im bardziej przerazajaca i niezrozumiala staje si¢
rzeczywisto$¢ polityczna, tym wigcej w przestrzeni publicznej jest stereotypow i uprzedzen,
ktore stanowig wazny element obu zjawisk.
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