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Streszczenie

Artykut jest jezykoznawczg refleksja nad literackg polszczyzng Artura Daniela Liskowackiego.
Autorka analizuje jezyk utworéw z perspektywy kanondéw kultury jezyka, regut normatywnych,
komunikacyjnych i etycznych. Wskazuje na jezykowa inwencyjnos¢ pisarza, walory artystyczne
jego tekstéw, umiejetne balansowanie na pograniczu powagi i humoru, a takze podstawy etyczne
rzadzgce jego estetycznymi wyborami.

Stowa kluczowe
jezyk pisarza, kultura jezyka, etyka stowa

Jubileusz uznanego pisarza, Artura Daniela Liskowackiego, sktania jezykoznawce do reflek-
sji i postawienia pytan: jakie cechy narracji autorskiej sprawiajg, ze pisarz jest czytany? Czy
tylko tworzone przez niego pasjonujgce historie, czy takze wyjgtkowy sposéb ich opowia-
dania? Czy lekturze towarzyszy zachwyt nad stowem, czy raczej mozolny trud zrozumienia?
Jakie cechy stylu autora fascynujg odbiorce jego tekstow? Ten krétki okolicznosciowy artykut
pisze nie jako badaczka jezyka pisarza ani znawczyni jego twdrczosci, ale jako wyczulona na
sztuke stowa czytelniczka wyposazona w jezykoznawczy aparat pojeciowy. Na jezyk utworéw

* Kontakt z autorkg: ewa.kolodziejek@usz.edu.pl; ORCID: 0000-0001-5387-1430.
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Artura Daniela Liskowackiego chce spojrzec¢ z perspektywy kanonéw kultury jezyka, regut
normatywnych, komunikacyjnych i etycznych.

Zapewne analizy jezykoznawcze tekstow artystycznych nie sg dla pisarzy szczeg6lnie
istotne i nie muszg braé¢ pod uwage ich opinii. Kilkadziesiagt lat temu Maria Dgbrowska
w swoich dziennikach tak sie wtasnie wypowiedziata o jezykowych uwagach jezykoznawcy,
profesora Witolda Doroszewskiego, na temat jej pisarstwa: ,Dla Doroszewskiego mam bardzo
duzo sympatii i jako dla uczonego, i jako dla cztowieka (notabene — bardzo pieknej urody),
ale przy blizszym zetknieciu sie stwierdzam, Ze pisarzom lepiej sie trzymac od jezykoznaw-
cow z daleka”!. Na szczeScie jezykoznawcy nie muszg sie trzymac od pisarzy z daleka, moga
natomiast z roznych perspektyw i réznymi metodami badawczymi analizowac ich sztuke
i kulture stowa.

W refleksji o kulturze jezyka Liskowackiego trzeba poming¢ podstawowe kryterium nor-
matywne, jakim jest poprawnos¢. Nie tylko dlatego, Ze styl artystyczny nie podlega ocenie
normy jezykowej w takim stopniu jak teksty formutowane w innych stylach funkcjonalnych:
potocznym, urzedowym czy naukowym. Takze dlatego, Ze o jezyku uznanego pisarza powie-
dzie¢, ze poprawny, to nic o nim w gruncie rzeczy nie powiedzie¢. Podobng refleksje sformu-
towat przed laty Witold Doroszewski: ,,Nie wystarcza mowi¢ »poprawnie», zgodnie z grama-
tykg, bo mdgtby to by¢ jezyk nie popadajgcy wprawdzie w sprzecznosc¢ z zadnym wyraznym
przepisem, ale ziejgcy banalnoscig i nudg”?. O pisarstwie Liskowackiego mozna natomiast
powiedzie¢, ze jest wszechstronne: zr6znicowane w tresci i w formie, kierowane do wielu
odbiorcow. To istotna konstatacja wobec faktu, ze drugim podstawowym wyznacznikiem
kultury jezyka jest sprawnos¢ jezykowa definiowana jako umiejetnos¢ przekazania w tek-
stach tego, co sie chce przekaza¢ w sposéb najodpowiedniejszy w danej sytuacji komunika-
tywnej. Pisa¢ sprawnie to posig$¢ umiejetnos$¢ doboru srodkéw jezykowych, ktére pozwolg
najlepiej dotrze¢ do odbiorcy, spowodowac jego reakcje, o jakg chodzito autorowi tekstu,
i wywotac u niego pozytywng ocene piszgcego®. Nie ulega watpliwosci, ze twdrczos¢ Artura
Daniela Liskowackiego spetnia kryterium sprawnosci; autor wypowiada sie w wielu gatun-
kach literackich, tworzy powiesci, opowiadania, eseje, wiersze, felietony prasowe, stuchowi-
ska radiowe i sztuki teatralne. Pisze i dla dorostych, i dla dzieci. Trzeba wysokiej sprawnosci
jezykowej, wiedzy o stylistycznym zréznicowaniu polszczyzny, o jej niuansach regionalnych,
socjalnych i chronologicznych, by dotrze¢ do tak r6znorodnych odbiorcéw, stawiajgcych tak

1 Przytaczam za Andrzejem Markowskim, Polszczyzna spolegliwa. O jezyku Dziennikdéw Marii Dgbrowskiej
(Warszawa: PWN, 2021), 7.

2 Witold Doroszewski, Wsrdd stéw, wrazeri i mysli. Refleksje o jezyku polskim (Warszawa: PIW, 1966), 177.
3 Por. Andrzej Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne (Warszawa: PWN, 2005), 19.
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r6zne wymagania; by z nieograniczonego zasobu $§rodkéw jezykowych, leksykalnych i gra-
matycznych wybrac takie, ktére uwiarygodnig przekaz, uwzglednig mozliwosci percepcyjne
odbiorcéw, zainteresujg trescig, zachwycg forma. Trzeba mie¢ bogaty zaséb stownictwa
i umiejetnosc¢ jego stosownego uzycia. Tego przymiotu jezykowi Liskowackiego nie sposob
odmoéwic. Swobodnie korzysta z leksykalnego rezerwuaru polszczyzny ogdlnej, dysponuje
stownictwem slangowym, sSrodowiskowym, nie unika wulgaryzméw. Lubi gry stowne: ,Zielony
Szczecin. Ale dla jakich gosci? Dla kogo ta mowa-trawa, stowa-drzewa?”*. Lubi nowo two-
rzone wyrazy: spowiadania, wypowiesci, ojczymostwo, Muzydek. Lubi frazeologiczne igraszki,
rozbijanie skostniatych struktur, ktérych wlasciwa ocena i zrozumienie zalezg od wspélnej
wiedzy jezykowej, wspolnego uzusu kulturowego pisarza i czytelnika: ,Murzynek, ktéry ucieka
na drzewo. Koza, ktora skacze na drzewo. Genealogiczne. A ono jeszcze bardziej pochyte”.

Nie wszystkie teksty Artura Daniela Liskowackiego czyta sie jednakowo tatwo. Istotne
kryterium kultury jezyka, jakim jest jasnos¢ przekazu, czyli takie uksztattowanie tresci, ktére
zapewnia zrozumiato$c¢ dla zaktadanego odbiorcy, liczgce sie z mozliwosciami percepcyjnymi
adresata wypowiedzi, jest w nich realizowane na poziomie wzglednym?. Liskowacki trafia
do tych, do ktérych chce trafi¢, ktorzy sg gotowi na odbiér dziel nietatwych i ze wzgledu na
tres¢, i ze wzgledu na wyszukang forme. Niepowtarzalng cechg idiostylu pisarza sg bowiem
eksperymenty sktadniowe. Akapity sktadajace sie tylko ze zdan jedno-, dwuwyrazowych
przeplatajg sie z akapitami zbudowanymi z jednego zdania wielokrotnie zlozonego. Ana-
koluty, réwnowazniki, dopowiedzenia, przestawianie szyku wyrazow, gra stéw i gra stoéwek —
to figury stylistyczno-sktadniowe charakterystyczne dla pisarstwa Artura D. Liskowackiego.
Owe zdania-niezdania, imitujgce nattok mysli, majg swdj cel. Sg gra z odbiorcg, dajgcg mu
mozliwo$¢ uaktywnienia osobistych doswiadczen:

Za tydzien dobrne z moimi zapiskami do wydania 303. Ciesze sie tym, poki moge, lecz
i martwie. Jako ze liczba ta kojarzy sie u nas z numerem stynnego lotniczego dywizjonu,
wiec pieknie. Ale tez zastanawiam sie — lecgc w §lad za tg metaforg — czy to moje pisanie
ma dzi$ cokolwiek wsp6lnego z pilotowaniem mysliwca, ktéry trafia w cel, czy to juz raczej
lot w formacji kamikaze? Czyli pikowanie w dét. Ktérym jest polityka®.

4 Artur Daniel Liskowacki, PoZegnanie miasta i inne szkice z pamieci (Szczecin: Wydawnictwo 13 Muz, 2002),
38.

5 Wzgledna jasno$¢ tekstu oznacza, ze moze on by¢ w pelni zrozumiaty dla pewnej grupy odbiorcéw (z tej
samej grupy zawodowej lub podobnie wyksztatconych), a niezrozumiaty dla innych. Jasno$¢ bezwzgledna
oznacza, ze tekst jest pozbawiony btedéw jezykowych (leksykalnych, gramatycznych, interpunkcyjnych,
redakcyjnych itp.).

6 Artur Daniel Liskowacki, Geba w czeskim biustonoszu, 24Kurier.pl, dostep 1.07.2021, https://24kurier.pl/
blogi/artur-d-liskowacki/geba-w-czeskim-biustonoszu,.
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Liskowacki lubi potok stéw, gre akronimami, ma ogromny rezerwuar artystycznych pomy-
stow, ktore wymagajg od czytelnika intelektualnego wysitku. Jego utwory bywajg trudne
w odbiorze, bo zmuszajg do uwaznego $ledzenia narracji, do szybkosci skojarzen, do wejscia
W rytm opowiesci:

Bo za duzo tego, czego zapisac sie nie da, bo notes za maty. Za maty B. Bo i co z tego. Co
z niego. Ibo co. Bujaj sie, Fela. Bo jutro niedziela. Piosenka Mary. Chyba z dziecifistwa. Czy
Mary byta dzieckiem. Zwtaszcza dziewczynka. Fela Kutas. Stuchali razem z Maju tego afro
beatu, kitu, shitu. Ale p6zZniej. Niedawno. Bardzo dawno’.

Taki sposéb konstruowania fabuly i przycigga, i odpycha. Jednych odbiorcow tak ,wyjat-
kowo utkana narracja” zachwyca, bo cho¢ ,poszarpana, pokawatkowana i nieciggta”®, ma
»Znhakomitg, wtasng, niepowtarzalng dykcje”® — jak o najgtosniejszej powiesci Eine kleine
pisali z aprobatg recenzenci. Innych ta stylistyka zniecheca, jest odbierana jako ,,chaotyczna”,
z ,zapisem wolno ptyngcych mysli autora”, z ,,licznymi dygresjami”'°, bo ,,stawia op6r w lek-
turze, jest nieoczywista formalnie, poszarpana i kapry$na”, bo pisarz sie ,,ze swojg powiescig
meczy. A my razem z nim”!! — jak o Murzynku B. pisali inni. Tak skrajne opinie o dzietach
artystycznych pisarza wiecej niz ich autorze méwig o czytelnikach, o ich o indywidualnych
gustach, o kompetencji komunikacyjnej, literackiej, kulturowe;j.

Inaczej jest z tekstami utworéw dla mtodszych odbiorcéw. Kazdy, kto czytat ksigzki swoim
dzieciom, wie, ze zwieZle ujeta tres¢ i przejrzysta sktadnia to podstawowe cechy tekstu
mogacego zainteresowa¢ miodego czytelnika. I Ze najciekawsza historia opisana zawile,
petna zbednych stéw i rozbudowanych zdan odbiera rados$¢ obcowania z literaturg i czyta-
jacemu, i stuchajgcemu. W ksigzkach Liskowackiego kierowanych do mtodszych odbiorcéw
nic takiego sie nie zdarza. Jasnos¢ i wlasciwie pojeta zwieztos¢, stosowane bez szkody dla
waloréw sktadniowych, gwarantujg pozytywny odbidr tekstu:

7 Tenze, Murzynek B. (Warszawa: W.A.B., 2011), 136.

8 Przemystaw Czapliniski, rec. ksigzki Eine kleine Artura Daniela Liskowackiego, dostep 1.07.2021, http://www.
wforma.eu/64,eine-kleine.html.

9 Erazm Kuzma, rec. ksigzki Eine kleine Artura Daniela Liskowackiego, dostep 1.07.2021, http://www.wforma.
eu/64,eine-kleine.html.

10 pawet Kukliniski, Co za duzo, to niezdrowo, lubimyczytac.pl, dostep 1.07.2021, https://lubimyczytac.pl/
oficjalne-recenzje-ksiazek/454/co-za-duzo-to-niezdrowo.

11 Dariusz Nowacki, Artur Daniel Liskowacki ,, Murzynek B.”, wyborcza.pl, dostep 1.07.2021, https://wyborcza.
pl/7,75517,10446434 artur-daniel-liskowacki-murzynek-b.html.
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Tylko Palcaty wstal wyspany, rzeski i peten nowych sit. Lubit, jak cos sie dziato, a kiedy juz
spat, to twardo jak kamien. Krecit sie wiec wszedzie, gdzie tylko mdgt, wydawat rozkazy,
zagladat do kazdej jamy, wchodzil na najwyzsze drzewa i pochylat nad kazdym odcisnie-
tym w ziemi $ladem?2.

Tak wiec jasno$¢ przekazu, wazna cecha kultury jezyka, jest w pisarstwie Liskowackiego
realizowana na poziomie jasnosci wzglednej: teksty sg kierowane do $cisle okreslonych
czytelnikdw, a poziom organizacji tekstu jest warunkowany mozliwosciami percepcyjnymi
adresatow.

Kultura pisania uwzglednia takze etycznos¢ jezyka i tekstu. Podstawowe wyznaczniki etyki
stowa ujmuje sie w postaci maksym: méw jasno, méw prawde, nie méw do nikogo z niena-
wiscig®. Etyczny aspekt kultury stowa to rzetelnos¢ i uczciwos¢ w kontaktach jezykowych,
traktowanie rozmowcy (czytelnika) jak partnera dialogu. Rzecz jasna, Grice’owskiej'* mak-
symy jakosci komunikacji: ,,Nie méw tego, o prawdziwosci czego nie jestes przekonany” nie
mozna w tekscie artystycznym traktowac dostownie, wszak artysta ma nieograniczone moz-
liwosci tworcze, ktére podpowiada mu jego wyobraznia. Mozna jednak te maksyme ujg¢ ina-
czej: jako szacunek autora do odbiorcy. Jej uszczegdtowienie w formie dyrektyw proponuje
Anna Koztowska, autorka tekstu Etyczny wymiar komunikacji literackiej w perspektywie jezy-
koznawstwa. Brzmig one tak: pisz o tym, co uwazasz za wazne i/lub pozyteczne dla odbiorcy;
w wyborze i sposobie prezentacji tematu oraz w sposobie konstruowania tekstu podqzaj za
tym, co wydaje ci sie wtasciwe, a nie za wymaganiami rynku czy modg; nie szokuj odbiorcy
i nie prowokuj go dla samej prowokacji (chyba ze chcesz tym sposobem uswiadomi¢ mu co$
istotnego); szanuj racje odbiorcy, nie manipuluj nimi, nie narzucaj swoich sgdéw jako jedynie
stusznych, ale tez nie schlebiaj niczyim przekonaniom; nie blokuj ani nie zrywaj kontaktu —
uczyn swoj tekst mozliwym do zrozumienia'®.

Teksty Artura Daniela Liskowackiego, zaréwno literackie, jak i publicystyczne, spetniajg
etyczne warunki kultury jezyka. Nie tylko dlatego, Ze sg historycznie szczere, ,wazne i pozy-
teczne”, jak wyjgtkowa powies¢ Eine kleine, o ktorej Mieczystaw Orski pisal, ze jest to ,,jedno

12 Artur Daniel Liskowacki, Balbaryk i skrzydlate psy (Poznan: Wydawnictwo Poznaniskie, 1983), 96-97.

13 Por. Anna Wierzbicka, ,,Trzy zasady etyki stowa”, w: Etyka stowa. Wybér opracowar, t. 1, red. Jerzy Bartminski,
Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, Marta Nowosad-Bakalarczyk, Janina Puzynina (Lublin: Wydawnictwo
UMCS, 2012), 67-73.

14 Por. Paul H. Grice, ,,Logika i konwersacja”, thum. Jadwiga Wajszczuk, Przeglqgd Humanistyczny 6 (1977): 85-99.

15 Por. Anna Koztowska, Etyczny wymiar komunikacji literackiej w perspektywie jezykoznawstwa, dostep 1.07.2021,
https://docplayer.pl/209073386-Etyczny-wymiar-komunikacji-literackiej-w-perspektywie-jezykoznaw-
stwa.html.
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z najuczciwiej, najsumienniej i dobrze, jesli idzie o stosowny warsztat literacki, sporzgdzonych
Swiadectw artystycznych loséw bytej ludnosci niemieckiej na tzw. Ziemiach Odzyskanych”?e.
Takze dlatego, ze — jak to ujela Tatiana Czerska, przywotujgc Richarda Rorty’ego - ,zadaniem
literatury jest niepokojenie cztowieka, rozbudzanie w nim wrazliwosci na cierpienie istot,
ktorych dotad starat sie nie dostrzegac, rozszerzanie »poczucia wspélnoty w celu wlgczenia
do niej ludzi, o ktérych myslato sie kiedys oni». Dzieki takim ksigzkom, jak »Eine kleine»,
uczymy sie wiec obejmowania pojeciem my Innych i Obcych, bez wzgledu na wyznanie, naro-
dowos¢ czy swiatopoglad”!’.

Rzetelnos$¢ charakteryzuje tez trudng w odbiorze powies¢ Murzynek B., w ktorej osig nar-
racji jest uniwersalna dychotomia: swoi—obcy, bedgca podstawg porzadkowania Swiata spo-
tecznego. Lektura tej opowiesci zmusza do myslenia o wszystkich ciemnoskérych Polakach,
ktorzy mierzg sie z polskim rasizmem i ksenofobig, wdrukowanymi w nasze wyobrazenia
o innych narodach's. Wieloaspektowy watek obcosci dominujgcy w utworze jest wpleciony
w istotng dla warstwy fabularnej gre jezykowg, w szermierke stowami, literami, symbolami.
Tu takze jasno$¢ przekazu jest realizowana na poziomie wzglednym: komunikat jezykowy
ma trafi¢ do wybranego odbiorcy. Trafnie 6w cel scharakteryzowal recenzent powiesci, Jaro-
staw Czechowicz: ,ksigzka ma swdj rytm. Albo kto$ go zatapie, albo zginie, przygnieciony
fantazyjnym szaleristwem stownym autora”'’.

Dyrektywa etyczna: pisz o tym, co uwazasz za wazne i pozyteczne dla odbiorcy, taczy sie
Z osobistym zaangazowaniem autora w zycie publiczne. Liskowacki nie jest bowiem jedynie
tworcg opowiesci, jest takze aktywnym uczestnikiem wydarzen spotecznych, zyjgcym tu
i teraz, wrazliwym na bieg spraw, interpretujgcym je, gromadzgcym witasne doswiadczenia,
poglady, emocje. Daje temu wyraz w dzietach literackich, gdy rozktada na czynniki pierwsze
narodowe stereotypy i uprzedzenia (jak w Eine kleine czy Murzynku B.), i w biezacej felieto-
nowej tworczosci, na przyktad wtedy, gdy ironizuje na temat osobliwego polskiego humoru,
podbitego ksenofobig i mizoginizmem:

16 Mieczystaw Orski, rec. ksigzki Eine kleine Artura Daniela Liskowackiego, dostep 1.07.2021, http://www.
wforma.eu/64,eine-kleine.html.

17 Tatiana Czerska, rec. ksigzki Eine kleine Artura Daniela Liskowackiego, dostep 1.07.2021, http://www.wforma.
eu/64,eine-kleine.html.

18 Por. Aleksandra Niewiara, My i Inni — ewolucja wyobrazen. Polski dyskurs prasowy w $wietle imagologii i pamieci
zbiorowej (Katowice: Wydawnictwo US, 2020).

19 Jarostaw Czechowicz, ,,Murzynek B.” Artur Daniel Liskowacki, dostep 1.07.2021, http://krytycznymokiem.
blogspot.com/2011/10/murzynek-b-artur-daniel-liskowacki.html.
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Tygodnik ,,Angora”, strona tytutowa. Taki rysunek: gota Zona lezy w 16zku z gromadg r6z-
nokolorowych mezczyzn. I méwi do stojgcego w drzwiach meza: ,,Powinienes im wspotczud.
Przeciez to uchodzcy”. Pyszny zZart, z gatunku tych, ktore poglebiajg naszg ksenofobie i nie-
che¢ do Obcych. Ktérzy, jak wiadomo, zagrazajg naszym domom i naszym dochodom. Ze
juz sie nie wspomni o naszych zonach. Nie dziwmy sie potem, gdy w jakim$ kraju, w kt6-
rym nas, Polakéw, robi sie duzo (oj, duzo bardziej duzo niz uchodZcéw w naszym kraju)
zalatwiajgcy swoje interesy politycy szczujg swoich obywateli przeciw nam, imigrantom?.

Rzetelnos¢ jezyka pisarza to takze skrupulatnos$¢ w przedstawianiu szczego6tow, szacunek
do historii. Liskowacki nie ulega pospiechowi wspotczesnosci, nie dgzy jak najszybciej do
celu, realizuje inng dyrektywe etyczng: w sposobie prezentacji tematu i konstruowania tekstu
nie podaza za moda, tylko za tym, co wydaje mu sie wtasciwe. Z kronikarskg pieczotowito-
Scig przywotuje historyczne realia, jak w eseju Ogrdd, miasto, jezyk, gdy opisuje szczecinskg
zielen na tle szczecinskiej historii:

Zasadzono owej wiosny 1457 drzew. A potem powstato Towarzystwo Zaktadania Publicz-
nych Alei Spacerowych, przeksztatcone z czasem w Zwigzek do Spraw Parkéw i Upiekszania
Miasta. Upiekszania Miasta? Moze po prostu tak. Tylko tak. Ale czytaj dalej. W 1813 roku,
w wyniku obleZenia (obchodzi cig, kto i po co oblegat wtedy Szczecin? To masz: francuski
Stettin oblegali Rosjanie — jak zwykle? — i... Prusacy) z 2146 drzew, zasadzonych do tego
czasu, zostato 167. Tym razem darujmy sobie ludzi (byt wielki exodus), darujmy sobie ich
historie (przeliczalng na trupy)?'.

Jezyk Liskowackiego charakteryzuje sie bogactwem stownictwa, pisarz swobodnie korzysta
z jego wspotczesnych zasobow, siega tez do stéw juz nieobecnych: rzadkie dzi§ sprawunki,
zapomniane likworki (cukierki z dziecinstwa, otwierajgce lawine innych wspomnien), nie-
modny zryty beret, nieobecna w jezykowym zwyczaju miodszego pokolenia rosyjska kalka
frazeologiczna w slad za metaforq i wiele innych, budujgcych niepowtarzalny idiolekt pisarza.
Wrazliwo$¢ na stowo pozwala Liskowackiemu umiejetnie balansowac na pograniczu powagi
i humoru, stosownosci i frywolnosci, zwlaszcza w felietonach prasowych:

Minister edukacji Anna Zalewska, prezentujgc na zakonczenie roku szkolnego zarysy
planu PiS na oswiate, méwita tez o maturach. Oznajmiajgc, ze do oceny prac z polskiego

20 Artur Daniel Liskowacki, Pocigg do autobusu, 24Kurier.pl, dostep 1.07.2021, https://24kurier.pl/blogi/
artur-d-liskowacki/pociag-do-autobusu,.

21 Tenze, ,,0gréd, miasto, jezyk”, w: tegoz, Pozegnanie, 240.
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stuzyt bedzie ,,miekki, elastyczny klucz”. Jest w USA taki gatunek dowcipéw, ktéry nam
sie nie podoba. To tzw. polish jockes [sic!]. WySmiewajgce miedzy innymi r6zne polskie
wynalazki. Wynalazek Zalewskiej — miekki, elastyczny klucz — ktory, za przeproszeniem,
w zadng dziurke wetkna¢ sie nie da — to kandydat na Top Ten listy najwiekszych naszych
wynalazkéw w owym cyklu?2.

Calg swojg réznorodng twérczo$cig Artur Daniel Liskowacki dowodzi literackiego kunsztu
i jezykowo-stylistycznej klasy. Dlatego za pisarska przekore trzeba uzna¢ pojawiajgce sie cza-
sem w jego felietonach apele do jezykoznawcéw, by sie ,uaktywnili i wymyslili jakg$ osobng
nazwe” albo by ,wprowadzili do stownika polskiego jezyka nowe stowo”. Wszak pisarz jako
sSwiadomy uzytkownik jezyka wie, Zze moc rzgdzenia jezykiem majg tylko jego uzytkownicy,
awiec i pisarze, a wiec i Artur Daniel Liskowacki, ktéry w swojej tworczosci pokazuje, jak sie
polszczyzng wiada ze znawstwem i z kultura.
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The Culture of Writing by Artur Daniel Liskowacki

Summary

The article is a linguistic reflection on the literary Polish language of Artur Daniel Liskowacki.
The author analyses the language of the works from the perspective of the canons of language
culture, normative, communicative and ethical rules. He points out the linguistic inventiveness of
the writer, the artistic qualities of his texts, his skilful balancing between seriousness and humour,
as well as the ethical foundations governing his aesthetic choices.
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