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Kontrowersje wokd! ulepszania czlowieka.
Na podstawie ksiazki Ulepszanie cztowieka.
Perspektywa filozoficzna

THE CONTROVERSY CONCERNING HUMAN ENHANCEMENT: ON THE BASIS
OF HUMAN ENHANCEMENT. PHILOSOPHICAL PERSPECTIVE

Summary

This work is a review of the book Human Enhancement. Philosophical Perspective (edited by
G. Hotub and P. Duchlinski, Jesuit University Ignatianum Press in Krakow, Krakow 2018). The
main purpose of the text is a critical review of selected problems and views that are included in
this publication. The article contains additions, comments, and polemics, as well as methodo-
logical remarks based on the literature in Polish and English.
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Problem ulepszania cztowieka (human enhancement) nie jest zagadnieniem no-
wym. W literaturze anglojezycznej ozywiona dyskusja na ten temat rozpoczela si¢
w zasadzie pod koniec ubieglego wieku', natomiast w literaturze rodzimej nie-
co pozniej*. Zagadnienie to interesuje biologéw, lekarzy, socjologéw, pedagogow,

1 E.Juengst, Human Enhancement, 2015, https://plato.stanford.edu/entries/enhancement/ (dostep:
14.01.2019); C. Freedman, Aspirin for the Mind? Some Ethical Worries About Psychopharmacolo-
gy, W: Enhancing Human Traits: Ethical and Social Implications, red. E. Parens, Washington 1998,
s. 135-150; C. Elliott, The Tyranny of Happiness: Ethics and Cosmetic Psychopharmacology, w: En-
hancing Human Traits..., s. 177-188; D.S. Diekema, Is Taller Really Better? Growth Hormone The-
rapy in Short Children, ,,Perspectives in Biology and Medicine” 34 (1990), s. 109-123.

2 B. Chyrowicz, Spér o poprawianie ludzkiej natury, w: Etyka i technika w poszukiwaniu ludzkiej do-
skonatosci, red. tenze, Lublin 2004, s. 47-61; T. Kraj, Granice genetycznego ulepszania cztowieka,
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teologdw czy filozoféw. Dyskusja o ulepszaniu czlowieka ma charakter interdy-
scyplinarny: prowadzona jest zaréwno przez przedstawicieli nauk szczegétowych,
jak i humanistéw. Ostatnio dolgczyli do niej autorzy artykuléw zamieszczonych
w pracy zbiorowej Ulepszanie cztowieka. Perspektywa filozoficzna, ktora powstala
pod redakcja Grzegorza Hotuba i Piotra Duchlinskiego. Ksiazka sklada sie z 11 ar-
tykuléw, poprzedzonych spisem treSci i wprowadzeniem, zawiera takze noty
o autorach oraz indeks osobowy. Moim celem jest krytyczny przeglad tresci tego
opracowania. Przeglad nie bedzie dotyczyl wszystkich, lecz jedynie wybranych
probleméw i pogladéw analizowanych przez autoréw poszczegdlnych artykulow.
W recenzji nie zabraknie uwag o charakterze metodologicznym, dopowiedzen
oraz komentarzy.

Ksigzke otwiera najdluzszy sposrdd recenzowanych artykuldéw, Od uniesmier-
telniania cztowieka do Smierci cywilizacji, ktérego autorami sg Jerzy Kopania i Ma-
ria Nowacka’. Tekst porusza wiele szczegdtowych zagadnien, takich jak: ,Lek
przed unicestwieniem’, ,,Droga do nowej eugeniki’, ,Droga do zapasci cywiliza-
cyjnej”. Czytajac artykul, mozna natkna¢ si¢ na co najmniej kilka watpliwych kwe-
stii. Pierwszym mankamentem jest to, ze od poczatku artykulu autorzy wielokrot-
nie odwoluja si¢ do natury ludzkiej oraz do proby jej zmieniania (s. 38, 41, 49),
lecz definicj¢ natury przywotluja dopiero w pozniejszej partii tekstu i na dodatek
w przypisie (s. 50, przyp. 36). Koncepcja natury ludzkiej w dyskusji o ulepszaniu
czlowieka wydaje sie sprawg kluczows i niefortunne jest pisanie o niej ,,przy okazji”
lub ,,na marginesie”. Kolejnym mankamentem jest brak rozréznienia eugeniki na
pozytywna i negatywna. Autorzy twierdza, co nastepuje:

Medycyna stanie sie w istocie zespotem dziatant zmierzajacych do doskonalenia organi-
zmu ludzkiego, a zdrowie publiczne zajmowac si¢ bedzie organizacjg tych dziatan, z istoty
swej bedacych dzialaniami o charakterze eugenicznym. Mozna przyjaé, ze w przyszlosci
zadaniem zdrowia publicznego bedzie opracowywanie i wdrazanie programéw eugenicz-
nych (s. 46).

Wydaje sig, ze eliminowanie chordb (eugenika negatywna) nie jest w swojej
istocie dzialaniem ulepszajacym (eugenika pozytywna), lecz przywracajacym
utracone funkgcje, zdolnosci, a wigc to, co okresla si¢ mianem zdrowia. Méwigc
precyzyjniej, eugenika pozytywna ma na celu wyposazenie jednostki w nowe
geny lub udoskonalenie juz posiadanego przez nig genetycznego uposazenia

Krakéw 2010; M. Ferdynus, Czy biomedyczne doskonalenie ludzkiej natury jest ,,zabawg w Boga™?,
»Studia Warminskie” 50 (2013), s. 9-22.

3 J. Kopania, M. Nowacka, Od uniesmiertelniania cztowieka do $mierci cywilizacji, w: Ulepszanie
cztowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Krakéw 2018, s. 31-70.
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(np. klonowanie, preselekcja plci, manipulacje na ludzkich liniach zarodkowych),
z kolei eugenika negatywna polega na eliminacji chorobotworczych genéw, a wiec
na terapii (np. selekcja eugeniczna na poziomie preimplantacyjnym i prenatalnym,
terapie transplantacyjne, somatyczna terapia genowa)*. Tak wiec rézne sensy nada-
wane eugenice maja znaczenie. Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze przysztos¢ medy-
cyny bedzie zasadniczo skoncentrowana wokot dziatan ulepszajacych (eugenika
pozytywna) - nie czynie w tym wzgledzie zarzutu wobec autoréw, niemniej jednak
takie twierdzenie wymaga uzasadnienia, ktérego w moim przekonaniu brakuje.
Ponadto wydaje si¢, Ze autorzy recenzowanego artykulu zbyt powierzchownie po-
traktowali opinie niektdrych filozoféw, zwlaszcza poglady Sandela. Kopania i No-
wacka twierdzg, ze Sandel, wystepujac przeciw ulepszaniu czlowieka, nie uzasad-
nia w racjonalny sposob swojego stanowiska: ,W istocie jego argumentacja moze
by¢ streszczona w twierdzeniu, ze dziatan udoskonalajacych cztowieka czyni¢ nie
nalezy, poniewaz czujemy, ze zycie jest §wiete” (s. 54). Wbrew tej opinii warto pod-
kresli¢, ze Sandel przywoluje w swojej ksigzce Przeciwko udoskonalaniu cztowieka
co najmniej dwa wazne argumenty®. Najpierw odwoluje si¢ do rodzicéw jako pro-
jektantow, ktérzy poddajac swoje dziecko ulepszaniu, przestaja by¢ ,otwarci na
nieproszone’, a wiec przestajg docenia¢ dar, jakim jest zycie dziecka. Sandel wprost
daje do zrozumienia, ze genetyczne udoskonalanie dzieci to nic innego jak trak-
towanie ich w sposob instrumentalny, a wigc sprzeczny z norma bezwarunkowe;j
milosci. Co wiecej, przywolujac poglady Habermasa, Sandel sugeruje, ze doceni¢
dar, jakim jest zycie, to mie¢ §wiadomos¢, ze nie wszystkim mozemy dowolnie
rozporzadzaé. By méc uwazac siebie za wolnych, musimy by¢ w stanie powigzac
swoje pochodzenie z ,,nierozporzadzalnym poczatkiem”, poczatkiem, ktéry wyra-
sta z czego$, jak Bog albo natura — nie podlega rozporzadzeniu ze strony innych
0so0b™. Ostatnia watpliwos¢, na ktdra chciatbym zwréci¢ uwage, dotyczy nastepu-
jacej hipotezy Kopani i Nowackiej:

[...] wspdlczesny kryzys cywilizacji zachodniej — zaréwno kryzys aksjologiczny, jak i be-
dacy jego konsekwencja kryzys biologiczny - jest reakcja Logosu lub Opatrznosci na nie-
bezpieczenstwo zmiany ludzkiej natury przez samego cztowieka (s. 64).

4 B. Chyrowicz, Eugenika, w: Encyklopedia bioetyki. Personalizm chrzescijaniski, red. A. Muszala,
Radom 2007, s. 182-188, W. Glannon, Genes and Future People. Philosophical Issues in Human
Genetics, Oxford 2001; M. Ferdynus, Poszanowanie osobowego wymiary cztowieka czynnikiem
postepu biomedycyny, ,Studia Sandomierskie” 20 (2013) 2, s. 135-148.

5 M.J. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu czlowieka. Etyka w czasach inzynierii genetycznej, thum.
O. Siara, Warszawa 2014, s. 61-90.

6 Tamze,s. 76.
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Dodajg przy tym, ze owa ,[...] hipoteza nie jest hipoteza naukowas, jako ze
z samej swej natury nie moze zosta¢ zweryfikowana. Mozna ja nazwa¢ hipote-
z3 metafizyczna lub po prostu filozoficzng” (s. 65). Wydaje sie, ze owa hipoteza
moze mie¢ rowniez charakter teologiczny. O ile termin ,,Logos” w historii filozofii
ma rézne znaczenia, a wsrdd nich takze i to, ze Logos to sila, ktora w ogoéle nie
interesuje si¢ $wiatem (wobec tego nie moze powodowac ,.kryzysu cywilizacji za-
chodniej”, bo przy takim rozumieniu Logos w ogdle si¢ nig nie interesuje), o tyle
termin ,,Opatrznos¢” jest zasadniczo zarezerwowany dla teologii. Autorzy artyku-
tu w wielu miejscach odwotuja sie do tresci teologicznych (np. do Biblii) lub do
dokumentéw Kosciota (np. do dokumentéw Soboru Watykanskiego II), co moze
sugerowa¢, ze przeprowadzona przez nich argumentacja nie ma wylfacznie cha-
rakteru filozoficznego, lecz ma réwniez charakter teologiczny. W zwiazku z tym
publikacja zdaje si¢ wykracza¢ poza ramy okreslone tytulem ksigzki.

Autorem drugiego artykulu, Zadania eudajmonizmu personalistycznego. Wobec
zagrozen ideologii i praktyki transhumanizmu, jest Teresa Grabinska’. Juz na sa-
mym poczatku artykutu autorka stawia sobie za cel sformulowanie pytan o status
transczlowieka, jak réwniez o status postczlowieka. Zastrzega takze, ze rozwaza-
nia bedzie prowadzila w jezyku filozofii personalistycznej. Wszystko to, o czym
bedzie méwila, ma stuzy¢, jej zdaniem, tworzeniu filozofii okreslanej mianem
»eudajmonizmu personalistycznego” (s. 72). Pierwsza watpliwos¢ o charakterze
metodologicznym pojawia si¢ juz na pierwszej i drugiej stronie artykutu (s. 71—
72). Autorka postuguje sie terminem ,,eudajmonizm personalistyczny”, przy czym
nie podaje ani definicji, ani nawet przyblizonej charakterystyki tego stanowiska.
Mozna si¢ zastanawia¢, czy w ogole takie stanowisko jak ,,eudajmonizm personali-
styczny” jest do utrzymania, skoro prébuje laczy¢ w sobie dwie sprzeczne tradycje
tilozoficzne. Jesli przyja¢, ze eudajmonizm to stanowisko, wedlug ktérego czyn jest
moralnie dobry przez to, ze uszczesliwia swego sprawce?®, a personalizm to stano-
wisko, wedlug ktdrego czyn jest moralnie dobry przez to, ze stanowi akt afirmacji
osoby dla niej samej’, to doprawdy trudno jest mowi¢ o wspdlnym mianowniku,
wedle ktérego mozna by dokona¢ moralnej oceny dziatan zwigzanych z ulepsza-
niem czlowieka. Dalsza dyskusja w tej sprawie wydaje si¢ problematyczna, skoro
w artykule brakuje fundamentalnego wyjasnienia ,eudajmonizmu personalistycz-
nego’, ktory zreszta ma stanowic trzon publikacji. Druga watpliwos¢ moze budzi¢

7 T. Grabinska, Zadania eudajmonizmu personalistycznego. Wobec zagrozeti ideologii i praktyki
transhumanizmu, w: Ulepszanie czlowieka. Perspektywa filozoficzna..., s. 71-96.

8 T. Styczen, J. Merecki, ABC etyki, Lublin 2007, s. 29.
9 T. Styczen, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, s. 34.
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nastepujace spostrzezenie autorki: ,,Postcziowiek ma by¢ bytem wirtualnym, przy
czym nie wiadomo, czy wirtualizacja bedzie odwracalna, czy nie; ewentualnie w ja-
kim zakresie” (s. 74-75). Prawdg jest, ze cz¢$¢ zwolennikéw ulepszania cztowieka —
zwlaszcza jego radykalnej wersji - méwi o istnieniu wirtualnym, majacym na celu

wykreowanie cyborga ostatecznego', ale nie wszyscy. Na przyklad Bostrom su-
geruje, ze postczlowiek to istota, ktéra posiada co najmniej jedng ceche postludz-
ka, a wigc taka, ktora wykraczalaby poza to, co dostgpne jest dla wspoélczesnych

przedstawicieli gatunku Homo sapiens''. Wydaje si¢, ze w sprawie ostatecznej

wersji ,,ulepszonego cztowieka” (postczltowieka) wsrod samych transhumanistow
zdania sg podzielone. Niemniej jednak warto podkresli¢, czego nie czyni autorka

tekstu, ze dla niektorych z nich termin ,,transczlowiek” to jedynie forma przejscio-
wa, a nie docelowa (,,postcztowiek”)!. Z kolei inni autorzy sugeruja, ze nie nalezy
mowi¢ o zadnej ostatecznej wersji cztowieka z uwagi na to, ze natura ludzka nie

jest rzeczywisto$cig niezmienng, lecz ptynna i dynamiczng"”. Trzecia watpliwo$¢

dotyczy zagadnienia normy personalistycznej. Niestety, w artykule nie pojawia sie

tres¢ tej normy, cho¢ Grabinska wielokrotnie sie do niej odwoluje (s. 84, 86, 88),
przywolujac poglady Wojtyty z ksigzki Mitos¢ i odpowiedzialnosc. To w tej wlasnie

ksigzce Wojtyla podaje tres¢ owej normy:

Norma ta jako zasada o tresci negatywnej stwierdza, ze osoba jest takim dobrem, z kto-
rym nie godzi si¢ uzywanie, ktére nie moze by¢ traktowane jako przedmiot uzycia i w tej
formie jako $rodek do celu. W parze z tym idzie tres¢ pozytywna normy personalistycz-
nej: osoba jest takim dobrem, ze wlasciwe i pelnowartos$ciowe odniesienie do niej stanowi
tylko mitos¢™.

Odwotanie si¢ do tresci normy personalistycznej Wojtyty z pewnoscia ulatwi-
toby autorce uporzadkowanie pogladéw dotyczacych osoby ludzkiej (s. 84-86).
Ponadto w artykule pojawiajg si¢ inne wazne dla prowadzonych analiz terminy,

71

jak np. ,sumienie” (s. 87), a zwlaszcza ,tozsamos¢” (s. 89). Takze i one nie zostaly

10 M.J. McNamee, S.D. Edwards, Transhumanism, Medical Technology and Slippery Slopes, ,Journal
of Medical Ethics” 32 (2006) 9, s. 514.

11 N. Bostrom, Why I Want to Be a Posthuman When I Grow Up, w: The Transhumanist Reader.
Classical and Contemporary Essays on the Science, Technology, and Philosophy of the Human Fu-
ture, red. M. More, N. Vita-More, Malden-Oxford-Chichester 2013, s. 28-29.

12 M. Klichowski, Narodziny cyborgizacji. Nowa eugenika, transhumanizm i zmierzch edukacji, Po-
znan 2014, s. 111.

13 N. Bostrom, Why I Want to Be a Posthuman When I Grow Up..., s. 28-53; A. Buchanan, Better
than Human. The Promise and Perils of Enhancing Ourselves, Oxford 2011, s. 52-74; M. Ferdynus,
Sen o niesmiertelnosci, ,Ethos. Kwartalnik Instytutu Jana Pawta II KUL” 107 (2014), s. 240.

14 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 42.
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zdefiniowane. Ogdlnie rzecz bioragc, mozna odnies¢ wrazenie, ze artykul sklada
sie z luzno polaczonych ze sobg tresci, ktore wprowadzaja do dyskusji chaos se-
mantyczny. Mimo Ze autorka zwraca uwage na wiele waznych i problematycznych
kwestii zwigzanych z ulepszaniem czlowieka — niewatpliwy atut tego artykutu - to
jednak czyni to w sposdb wysoce nieprecyzyjny. Czytajac artykul, mozna odnies$¢
wrazenie, ze autorka sprzeniewierza si¢ nawet temu, o czym sama pisze: ,Kla-
sycznym zadaniem filozofii jest stworzenie spdjnej aparatury pojeciowej, w ktorej
mozna by stawia¢ i analizowac poszczegélne problemy, poréwnywaé mozliwe ich
rozwigzania i docieka¢ juz bardziej szczegolowych konsekwencji tych rozwigzan”
(s. 92).

Dlaczego cztowiek a nie postcztowiek? Przeciw radykalnemu ulepszaniu — to
tytul trzeciego z kolei artykutu, ktérego autorem jest Grzegorz Holub'. Autor
w bardzo uporzadkowany sposob, co stanowi niewatpliwy atut tekstu, referuje
gléwnie (cho¢ nie tylko) poglady zwolennikéw radykalnego ulepszania cztowieka
(zwl. s. 97-107). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze owe poglady byly juz podejmowane
i komentowane w rodzimej literaturze przedmiotu's. W kazdym razie jedna z cie-
kawszych kwestii, ktorg podejmuje Holub w swoim artykule, jest pytanie o to, co
wlasciwie ma podlega¢ procesowi ulepszania (s. 115). Wydaje sie, ze kiedy tran-
shumanisci méwia o ulepszaniu czlowieka, chodzi im nie tyle o ulepszanie jedynie
poszczegdlnych cech, ale o ulepszanie wszystkich mozliwych cech. Innymi stowy,
transhumanistom nie chodzi tylko o przedluzanie ludzkiego zycia, zwigkszenie
potencjatu inteligencji, doskonalenie parametréw fizycznych, psychicznych, emo-
cjonalnych, czy tez innych, ale o paralelne ulepszanie ich wszystkich'. Niemniej
jednak stanowisko w tej sprawie — racje w tym miejscu nalezy przyzna¢ autorowi
artykulu - jest zréznicowane wéréd samych zwolennikéw ulepszania (s. 15). Arty-
kul Hotuba jest pierwszym w recenzowanym tomie tekstem, ktéry od poczatku do
konca jasno i precyzyjnie ttumaczy, a nastepnie trafnie komentuje przebieg dys-
kusji toczacej si¢ wokot ulepszania czltowieka. Autor, referujac poglady zaréwno
zwolennikéw, jak i przeciwnikow tego typu ingerencji, zwraca uwage na powazne
konsekwencje, jakie moga sie pojawi¢ w zwigzku z realizacjg projektu ,,postczto-
wiek” (s. 111-122).

15 G. Holub, P. Duchlinski, Wprowadzenie. Pomigdzy transhumanizmem a biokonserwatyzmem,
w: Ulepszanie czlowieka. Perspektywa filozoficzna..., s. 9-19.

16 M. Klichowski, Narodziny cyborgizacji..., s. 99-147.
17 M. Ferdynus, Przedtuzanie zycia jako problem moralny, Tarnéw 2017, s. 251-333.
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Autorem czwartego w kolejnosci artykutu, W strong aksjologicznie neutralnego
pojecia Human Enhancement, jest Jarostaw Kucharski'®. Przeglad krytyczny roz-
poczne od nastepujacej opinii autora: ,,Z uwagi na bardzo duze pole znaczeniowe,
pokrywane przez opisywane pojecia, istnieje potrzeba dookreslenia szeregu jego
znaczen, aby mozna bylo bardziej precyzyjnie postugiwac si¢ terminem «enhance-
ment». Taki jest cel niniejszego artykutu” (s. 130). Autor, piszac o ,bardzo duzym
polu znaczeniowym, pokrywanym przez opisywane pojecia’, ma zapewne na mysli
rézne znaczenia terminu ,enhancement’, o ktérych wspomina juz na pierwszej
stronie swojego artykulu (s. 127). Twierdzi, ze termin ten nie ma jednego okreslo-
nego znaczenia w jezyku polskim i wymienia kilka takich znaczen (s. 130). Wy-
daje si¢ jednak, ze w literaturze rodzimej najczesciej spotykanym tlumaczeniem
stowa enhancement jest polskie ulepszanie, czego dobry przyklad stanowi tytut
recenzowanej publikacji: Ulepszanie cztowieka. Perspektywa filozoficzna. W kaz-
dym razie autor wyraza che¢ bardziej precyzyjnego postugiwania sie terminem
~enhancement”. Wydaje sig, ze kluczem w rozwigzaniu tej problematycznej kwestii
jest dokonanie rozréznienia mig¢dzy ,,chorobg’, ,zdrowiem” i ,,ulepszaniem” Tego
typu analizy s3 juz obecne w literaturze przedmiotu', jednak autor nie przywo-
tuje ich w swojej publikacji. Ponadto nie wiadomo, ktorg wedlug autora defini-
¢je terminu ,enhancement” mozna by uzna¢ za wlasciwa, czy tez ,aksjologicznie
neutralng”. Wydaje si¢, ze wlasnie taki cel — znalezienie definicji aksjologicznie
neutralnej — przyswiecal autorowi od samego poczatku. O ile mozna przyja¢, ze
celem artykulu nie bylo argumentowanie za lub przeciw ulepszaniu czlowieka -
faktycznie brak w tekscie takich argumentéw - o tyle trudno zgodzi¢ si¢ z dalsza
opinig, ktora brzmi nastepujaco: ,,Celem bylo jedynie wskazanie, ze w zakres tego
pojecia wchodzi bardzo wiele réznych praktyk, zaréwno takich, ktore sg obecne
w spoleczenstwie od dawna, jak i nowych, zdobywanych dzigki rozwojowi tech-
nologii” (s. 139-140). Mozna wigc pyta¢: jaki jest wlasciwie cel artykutu? Odpo-
wiedz moze by¢ nastepujaca: artykul stara sie zrealizowa¢ dwa cele. Autor z jednej
strony faktycznie pragnie wskaza¢ na liczne praktyki, ktore wiaza si¢ z enhance-
ment, z drugiej za$ przywoluje kilka definicji enhancement (zwl. s. 128-130), przy
czym wyraznie nie opowiada si¢ za zadng z nich. Odnosz¢ wrazenie, ze pierw-
szy cel (dookreslony dopiero w zakonczeniu, cho¢ pominiety na poczatku) zostat
zrealizowany — przykladem jest przedstawiona przez autora klasyfikacja praktyk

18 J. Kucharski, W strong aksjologicznie neutralnego pojecia Human Enhancement, w: Ulepszanie
czlowieka. Perspektywa filozoficzna..., s. 127-141.

19 J.C. Peterson, Changing Human Nature. Ecology, Ethics, Genes, and God, Michigan-Cambridge
2010, s. 101-125.
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wzmacniania cztowieka (s. 131-135), kt6ra uznaje zreszta za niewatpliwy atut tego
artykulu. Natomiast cel drugi (wymieniony juz we Wstepie) nie doczekal sie re-
alizacji.

Sebastian Gatecki, autor artykutu Ulepszanie czy przekraczanie natury? O rézni-
cy pomigdzy enhancement a transhumanizmem?®, stawia sobie cel bardzo ambitny:

Pierwszym i najwazniejszym zadaniem filozofii jest definiowanie pojec i pilnowanie $ci-
stego ich rozrézniania. Temu celowi poswiecony zostanie niniejszy tekst [...]. Ponizej
postaram sie wskaza¢, jak nalezy rozumie¢ kluczowe w tej materii pojecia: ulepszanie,
transhumanizm, posthumanizm itp., oraz na czym polega réznica miedzy nimi (s. 143).

Galecki rozpoczyna swoje analizy od przywolania dwdéch definicji human en-
hancement (s. 145). Nie sadze jednak, wbrew temu co podkresla autor, zeby byty
to dwie najwazniejsze definicje ulepszania. Niemal kazdy z artykulow zamiesz-
czonych w ksigzce Enhancing Human Capacities® (a jest ich 37!), do ktérej zreszta
odwoluje si¢ autor, zawiera jaka$ definicje ulepszania. Warto jednak podkreslic,
ze Galecki trafnie diagnozuje problem zwigzany z definiowaniem enhancement.
Wskazuje bowiem na potrzebe rozréznienia migdzy chorobag, terapia a dziatania-
mi nieterapeutycznymi. Niezrozumiale jednak pozostaje to, dlaczego autor wigze
»ulepszenia terapeutyczne” z ideg enhancement, a ,ulepszenia nieterapeutyczne”
z transhumanizmem (s. 146-147). Czy nie jest przypadkiem tak, ze kiedy mamy
do czynienia z dzialaniami ulepszajacymi, to jednoczesnie nie mamy do czynie-
nia z dzialaniami terapeutycznymi? Czy nie jest rowniez tak, ze jesli mamy do
czynienia z dzialaniami nieterapeutycznymi, to mamy jednocze$nie do czynienia
z dzialaniami ulepszajacymi? Mozna by zapyta¢ autora, czy np. noszenie aparatu
ortodontycznego w kazdym przypadku jest dzialaniem terapeutycznym? Niewy-
kluczone przeciez, ze noszenie aparatu ortodontycznego moze mie¢ charakter je-
dynie estetyczny. Mozna pyta¢ réwniez o to, czy szczepionka jest doskonaleniem,
czy terapig? Jedni powiedzg, Ze to ulepszanie, a wiec nie terapia, inni za$ beda
traktowali szczepionke jako dziatanie majace na celu ochrong zdrowia, a wigc jako
dzialanie terapeutyczne (profilaktyczne). Problem zdefiniowania enhancement
wiaze sie zasadniczo z tym, ze zakresy znaczeniowe terminéw: ,,zdrowie” i ,,cho-
roba” sg z metodologicznego punktu widzenia nieostre. Ponadto watpliwa wydaje
sie rdwniez inna opinia autora: ,,Transhumanizm stanowi zatem — w przeciwien-
stwie do enhancement — nie prébe ulepszania istniejacej natury ludzkiej, lecz jej

20 S. Galecki, Ulepszanie czy przekraczanie natury? O réznicy pomigdzy enhancement a transhuma-
nizmem, w: Ulepszanie czlowieka. Perspektywa filozoficzna..., s. 143-167.

21 J. Savulescu, R. ter Meulenr, G. Kahane, Enhancing Human Capacities, Malden-Oxford-Chiche-
ster 2011.
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przekroczenie, stworzenie nowego czlowieka. Lub - jak niektérzy méwig — post-
czlowieka” (s. 153-154). Transhumanisci w projekcie tworzenia najpierw trans-
cztowieka, a nastepnie postcztowieka nie traktujg ulepszania (enhancement) jako
czego$, co nie nalezy do istoty ich dzialania. Przyjmujac za Agarem podzial
ulepszania na umiarkowane i radykalne*, mozna przypuszcza¢, ze transhumani-
$ci optujg raczej za tym drugim. Nie oznacza to jednak wcale, Ze rezygnuja oni
z ulepszania. Co wigcej, nie jest zupelnie jasne, na jakiej podstawie autor twierdzi,
ze jesli ,uznajemy, ze natura wyznacza nam (moralne, nie techniczne!) granice
dopuszczalnych interwencji medycznych, wowczas za godziwe uznamy wylacz-
nie ingerencje terapeutyczne (przywracajace nature) i ulepszajace (podnoszace te
mozliwosci czlowieka, ktdre nie s3 sprzeczne z jego naturg)” (s. 163). Pomijajac to,
ze ingerencje terapeutyczne nie przywracajg natury — choroba nie odbiera czto-
wiekowi natury, ale sprawia jedynie, ze nie moze ona we wlasciwy sposob spetniaé
swoich funkcji - trudno jest przyjac, ze dziatania ulepszajace, ktére wzmacniajg
rézne mozliwosci czlowieka, moga zosta¢ uznane za moralnie niekontrowersyjne.
Czy nie jest przypadkiem tak, Ze w sporcie zabrania si¢ korzystania z pewnych
specyfikow (ulepszen), poniewaz naruszaja one fundamentalng zasade fair play
i w zwigzku z tym s3 oceniane jako moralnie niedopuszczalne? Czy nie z tych
wlasnie powodow niektoérzy sportowcy bywaja dyskwalifikowani? Kilka przywota-
nych zarzutéw (a jest ich zdecydowanie wigcej!) sprawia, ze nieuzasadniona wyda-
je sie (samo)ocena autora wyrazona w zakonczeniu:

Proponowane w niniejszym tekscie zdefiniowanie obu poje¢ (enhancement, transhuma-
nizm) nie tylko ogranicza zamieszanie, jakie dzi§ panuje w tym obszarze bioetyki, ale
takze ulatwia dostrzezenie, ze to antropologia — a nie etyka — wyznacza tu kryteria do-
puszczalnosci i niedopuszczalnosci (s. 163-164).

Oddac trzeba autorowi to, ze porusza w artykule wiele ciekawych i waznych
kwestii, niemniej jednak przeprowadzone w nim analizy nie ograniczajg termino-
logicznego zamieszania wokot ulepszania cztowieka.

Tadeusz Biesaga, autor artykulu Natura osoby ludzkiej a ulepszanie czlowie-
ka, porusza problem deskryptywnego i normatywnego wymiaru natury ludz-
kiej*’. Swoje analizy koncentruje zasadniczo wokot inklinacji naturalnych wedtug
$w. Tomasza z Akwinu oraz ich interpretacji (s. 173-178). Autor wyraznie zazna-
cza, ze ,natura ludzka” odgrywa istotng role w debacie o ulepszaniu czlowieka.

22 N. Agar, Truly Human Enhancement. A Philosophical Defense of Limits, Cambridge-Massachu-
setts-London 2014, s. 2, 137.

23 T. Biesaga, Natura osoby ludzkiej a ulepszanie cztowieka, w: Ulepszanie czlowieka. Perspektywa
filozoficzna. .., s. 169-198.
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Trudno z tym przekonaniem sie¢ nie zgodzi¢. Watpliwa jednak pozostaje inna opi-
nia autora: ,,Pojecie «natury ludzkiej» jest dzis bardziej skomplikowane niz pojecie
«osoby», czy «jej godnosci»” (s. 172). Autor opinii tej nie uzasadnia. Nie wiadomo,
ktore z tych pojec jest bardziej skomplikowane. Co wigcej, warto tez zauwazyc, ze
sg tacy, ktorzy sugeruja, ze natura ludzka w ogoéle nie istnieje*, albo tez ze mo-
wienie o godnos$ci nie ma sensu®. Nie twierdze w tym miejscu, Ze uznajacy tego
rodzaju opinie majg racj¢. Niemniej jednak w debacie o ulepszaniu istotne jest
znaczenie wszystkich przywolanych przez Biesage termindéw. Zwolennicy ulepsza-
nia czlowieka oraz transhumanisci opowiadajg sie za deskryptywna koncepcja na-
tury ludzkiej i osoby ludzkiej*, z kolei przeciwnicy ulepszania, zwlaszcza tak zwa-
ni biokonserwatysci, zakladajg ich normatywny charakter?”. Ponadto wydaje sig,
ze nie tyle poznanie, jak twierdzi autor artykutu, ,istotowo wyrdznia cztowieka”
(s. 178), ile raczej racjonalnos¢ i zdolno$¢ do moralnego samostanowienia®. Fu-
kuyama do tych dwoch konstytutywnych cech naszej etycznej samowiedzy dodaje
jeszcze pelng game ludzkich emocji®. Twierdzi przy tym, podobnie jak Biesaga
(s. 178), ze na skutek ulepszania cechy te moga zosta¢ znieksztalcone lub bezpow-
rotnie utracone. Dlatego nalezy ich broni¢, poniewaz sa one gwarantem wydawa-
nia sadéw moralnych®. Cenne w artykule Biesagi okazujg sie spostrzezenia mo-
wigce o tym, Ze w wyniku ulepszania mozna si¢ spodziewac naruszenia, czy wrecz
zniszczenia zaréwno harmonii cielesnoduchowej, jak i koniecznych débr zwigza-
nych z rozwojem osobowym (s. 194). Co wiecej, praktyki ulepszajace doprowadza,
jego zdaniem, do zastepowania dziatan realnych doznaniami wirtualnymi (s. 195).
Nie mniej istotnym zagrozeniem jest wedlug autora tak zwane ulepszanie moral-
ne, ktore najprawdopodobniej ,,otworzy drzwi” do nieograniczonych manipulacji
ludzkim Zyciem (s. 196).

24 S, Pinker, Tabula rasa. Spory o nature ludzkg, thum. A. Nowak, Sopot 2012.

25 S. Pinker, The Stupidity of Dignity, 2008, https://newrepublic.com/article/64674/the-stupidity-
-dignity (dostep: 13.01.2019).

26 R.L.Sandler, The Ethics of Species, Cambridge 2012, s. 175-179.
27 Juengst E., Human Enhancement...

28 R. Spaemann, O pojeciu godnosci cztowieka, w: Granice. O etycznym wymiarze dziatania, thum.
J. Merecki, Warszawa 2006, s. 147-168.

29 F. Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, ttum. B. Pietrzak,
Krakéw 2008, s. 222.

30 Tamze, s. 140.
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Analizy z kolejnego artykulu, ktérego autorem jest Roman Sala, koncentrujg si¢
wokot trzech kwestii*. Po pierwsze, autor przedstawia klasyczng koncepcje me-
dycyny, ktora przez wieki miala na celu przywracanie zdrowia (restitutio ad inte-
grum). Po drugie, zwraca uwage na to, ze proba zmiany terapeutycznego celu me-
dycyny na rzecz ,,przemiany ku lepszemu” (transformatio ad optimum) rozpoczeta
sie w nowozytnosci, wspolczesnie zas znalazta swoj wyraz w nurcie transhumani-
zmu. Po trzecie, autor stara si¢ zarysowac relacj¢ miedzy medycznym ulepszaniem
a medycyna klasyczna. Trzeba przyzna¢, ze artykul przedstawia interesujgce tresci,
ktore zostaly opatrzone bogatg literaturg przedmiotu. Niemniej jednak w tekscie
mozna spotkac¢ sie z opiniami, ktore albo domagaja si¢ komentarza, albo budza
pewne watpliwosci. Sala twierdzi, co nastepuje:

Sztuka leczenia to juz nie tylko powrdt do zdrowia, nie tylko sama terapia, ale co$ wie-
cej. To mozliwos¢ ingerencji w nature, w jej poprawianie, to modyfikacja zdrowych cech;
innymi stowy - brama do spetniania ludzkich pragnien, droga do osiggniecia szcze$cia
(s. 212).

Wydaje sie, ze dziatania medyczne, by takimi mogly pozosta¢, ograniczaja si¢
zasadniczo do dzialan terapeutycznych, a wiec do leczenia. Oznacza to, ze przy
podejmowaniu dzialan o charakterze terapeutycznym w punkcie wyjscia mamy
do czynienia z osobg chorg, a nie zdrowa. Zdrowi terapii nie potrzebuja. I cho¢
trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, zZe modyfikacja zdrowych cech jest dzia-
faniem nieterapeutycznym, to jednak samo ingerowanie w nature ludzka jeszcze
nie sprawia, iz mamy do czynienia z dzialaniem ulepszajacym. By méc oceni¢ in-
gerencje w nature ludzka, trzeba wiedzie¢, z jakiego rodzaju ingerencja mamy do
czynienia oraz jaki przyswieca jej cel. Kolejna opinia Sali, na ktérg warto zwréci¢
uwage, brzmi nastepujaco:

Obecnie wraz z ciaglym postepem techniki rozwija si¢ nurt tzw. posthumanizmu i trans-
humanizmu. Oba te ruchy roszcza sobie prawo do projektowania przysztosci czlowieka
za pomocg konkretnych dziatan. Wida¢ to zwlaszcza na gruncie medycyny, gdzie podej-
mowane sg praktyczne dzialania majace na celu wydltuzanie zycia ludzkiego [...] (s. 213).

Opinia ta wydaje si¢ watpliwa z co najmniej dwéch powodoéw. Po pierwsze,
sugestia mowiaca o tym, Ze posthumanizm i transhumanizm to niejako dwa od-
rebne nurty istniejace ,,obok siebie”, nie jest trafna. Posthumanizm raczej zakta-
da transhumanizm i stanowi jego logiczng konsekwencje. O ile transhumanizm
traktowany jest jako ruch przejsciowy miedzy epoka ludzka a postludzka, o tyle

31 R. Sala, Medycyna klasyczna wobec fenomenu ulepszania cztowieka, w: Ulepszanie czlowieka. Per-
spektywa filozoficzna..., s. 199-227.
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posthumanizm ma by¢ czyms$ docelowym, a wigc czyms wlasciwym dla epoki
postludzkiej*. Po drugie, wydaje si¢, Ze nie istniejg obecnie praktyczne dziatania
majace na celu wydtuzanie ludzkiego Zycia za pomoca ulepszania®. Nie dyspo-
nujemy jeszcze technologia, ktéra moglaby osiagna¢ taki cel. Mozna powiedziec,
ze na chwile obecng ulepszanie cechy dlugowiecznosci pozostaje jedynie postula-
tem. Medycyna, jesli wydtuza zycie ludzkie, to czyni to w inny sposob, np. przez
transplantacje, wykorzystanie komoérek macierzystych, zastosowanie réznych
technologii medycznych, ale nie przez ulepszanie. Dodajmy nadto, ze jesli medy-
cyna chce pozosta¢ wierna swoim pierwotnym, klasycznym zatozeniom, to po-
winna wigzac sie, najogoélniej rzecz biorac, z przywracaniem utraconego zdrowia,
a nie z transformowaniem czlowieka.

Autorem nastepnego artykutu, Ulepszanie cztowieka przy uzyciu nowych techno-
logii - perspektywa filozoficzna, jest Tomasz Kraj*. Analizy autora oscyluja zasad-
niczo wokdt bezpieczenstwa wdrazania ulepszen, specyfiki ludzkiej doskonalosci
oraz koncepcji cztowieka. Chciatbym zwréci¢ uwage na kilka waznych i watpliwych
zarazem kwestii. Tre$ci zawarte w punkcie Zagadnienia filozoficzne (s. 231-232) s
dos¢ skape, odwoluja si¢ bowiem zasadniczo do pytania o to, co znaczy ulepszy¢
czlowieka. Autor potrzebowal na to zaledwie jednej strony maszynopisu. Mozna
powiedzie¢, ze w tym punkcie prowadzonych analiz autor ogranicza si¢ gloéwnie
do przestrogi: ,ulepszajac organizm pod jakim$ wzgledem, doprowadzimy, jesli
juz nie do jego degeneracji, to co najmniej do jego uposledzenia, tak ze jego stan
po manipulacji technicznej bedzie gorszy niz przed nig” (s. 232). Problem w tym,
ze poza odwolaniem si¢ do eksperymentoéw przeprowadzanych na zwierzetach nie
pojawia sie tu zaden konkretny argument w celu potwierdzenia wyrazonej hipo-
tezy. Zastanawiajaca jest rowniez inna opinia autora: ,Nie mozna zdoby¢ cnoty
(czyli ludzkiej doskonato$ci moralnej), wplywajac jedynie na sfere cielesng; w ten
sposob mozna naby¢ lub ulatwi¢ rutyne, ale nie cnote” (s. 236). Warto podkre-
8li¢, ze autor nieco wczesniej sugeruje, iz ,,[...] w dazenie do sprawnosci moralnej
zaangazowany jest caly cztowiek jako istota duchowa i cielesna zarazem” (s. 236).
Jesli zatozy¢, jak czyni to zresztg autor recenzowanego artykulu, odwotujac sie do
filozofii klasycznej, zwlaszcza do $w. Tomasza z Akwinu (s. 240), ze czlowiek to
jednos¢ duchowo-cielesna albo, jeszcze dokladniej, ze czlowiek to jedno$¢ sub-
stancjalna duszy i ciala, to wydaje sie, ze wptywajac na to, co cielesne, wplywamy

32 R. Braidotti, Po czlowieku, ttum. J. Bednarek, A. Kowalczyk, Warszawa 2014.

33 G. Barazzetti, Looking for the Fountain of Youth. Scientific, Ethical, and Social Issues in the Exten-
sion of Human Lifespan, w: Enhancing Human Capacities..., s. 335-349.

34 T. Kraj, Ulepszanie cztowieka przy uzyciu nowych technologii - perspektywa filozoficzna, w: Ulep-
szanie czlowieka. Perspektywa filozoficzna. .., s. 229-243.
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tez na to, co niecielesne (osobowe). Wplyw zmian cielesnych na duchowe, jak réw-
niez wpltyw zmian duchowych na cielesne mozliwy jest przy zalozeniu, ze obie
sfery, duchowa i materialna, wzajemnie si¢ przenikajg, wspolistnieja i dopelniaja.
Jesli przywotlane intuicje sa stuszne, to czy mozna w sposéb kategoryczny twier-
dzi¢, ze wplywajac jedynie na sfere cielesng, zadng miarg nie mozna zdoby¢ cnoty?
Wyobrazmy sobie taki rodzaj ingerencji w cialo, ktéra miataby na celu ulepszy¢
altruizm. Wymagaloby to jednak codziennego zaangazowania czlowieka, pole-
gajacego na tym, ze musiatby on siega¢ po specyfik ulepszajacy regularnie przez
okreslony czas. Zalézmy, ze komus$ takiemu udaloby sie osiagnaé zdecydowanie
wyzszy poziom altruizmu, niz posiadal do tej pory. Czy wobec tego w dalszym cig-
gu mozna kategorycznie sadzi¢, ze nie zdobyt on doskonalosci moralnej, wptywat
bowiem jedynie na cialo? Dodajmy nadto, ze jesli regularnie siggat po ten specy-
fik, to angazowal calego siebie (rozum, wole), a nie tylko cialo, na ktére wptywat
w sposdb bezposredni. Wydaje si¢, ze przy zatozeniach antropologicznych, do kto-
rych odwoluje sie¢ Kraj, a ktore osobiscie podzielam, mozna sensownie twierdzic,
ze wplywajac na ciato, wptywam jednoczesnie na to, co niecielesne, a wigc rowniez
na ksztaltowanie si¢ doskonatosci moralnej (cnoty) lub niedoskonatosci moralnej
(wady). Czy nie jest przypadkiem tak, ze wplywajac jedynie na cialo przez regu-
larne picie alkoholu, niektdrzy ludzie ksztaltuja w sobie niedoskonalos¢ moralna,
a wiec wade moralng zwang alkoholizmem? Przywotane intuicje wskazujg na to,
ze ksztaltowanie cnét czy wad angazuje catego czlowieka, a nie tylko jedng jego
sfere. Ingerujac w cialo, ingerujemy w czltowieka. Ponadto nikt do tej pory jeszcze
nie dowiddl, ze ulepszanie przynajmniej niektérych cech ludzkiej moralnosci nie
moze mie¢ swojego poczatku w bezposredniej ingerencji jedynie w ludzkie cialo
(przy zalozeniu jedno$ci substancjalnej sfery duchowej i materialnej). Wydaje sie
zatem, ze kategoryczne twierdzenie Kraja o niemozliwosci ksztaltowania cnoty
w wyniku wplywania jedynie na sfere cielesng jest mozliwe do przyjecia w $wietle
innych zalozen antropologicznych, np. kartezjanskich. Antropologia Kartezjusza
zaklada bowiem separacje rex extensa i rex cogitans. Pomijajac przywolane aporie,
nalezy uzna¢, ze artykul Kraja pozytywnie wkomponowuje sie w polska debate
o ulepszaniu cztowieka.

Niewiele z kolei mozna powiedzie¢ na temat artykutu Piotra Aszyka — Dyskret-
na pochwata niedoskonatosci®®. Niewiele, poniewaz autor w ogdle nie podejmuje
problemu ulepszania cztowieka. Ponadto tekst w wielu miejscach przypomina bar-
dziej esej niz artykul naukowy. Dla przyktadu wystarczy poda¢ kilka zdan:

35 P Aszyk, Dyskretna pochwata niedoskonatosci, w: Ulepszanie czlowieka. Perspektywa filozoficz-
na..., s. 245-260.
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Doskonato$¢ i niedoskonalo$¢ czlowieczego zywota przeplataja si¢ ze sobg i niekoniecz-
nie zdajg si¢ by¢ przeciwienstwami, lecz przenikajacymi si¢ czesciami tego samego, co
uklada si¢ w splatang i wielowymiarowa konkretna ludzka egzystencje (s. 246).

Mozna jednak przyjaé za teoretyczng mozliwg (aczkolwiek mato prawdopodobna) hipo-
teze, ze w przyszlosci ludzkos¢ dojdzie w swym rozwoju do takiego momentu, kiedy lu-
dzie odkryja, iz osiagneli wszystko i wiecej si¢ nie da, ze wyzyskali z zycia i z tego $wiata
absolutnie maksimum (s. 249).

Doskonato$¢ stanowi horyzont, ku ktéremu czlowiek zmierza, ale nie jest w stanie go do-
gonic i spojrze¢ poza jego bezmiar. Latwo na tej drodze zbladzi¢ lub ulec iluzjom (s. 258).

Co wiecej, autor nie odwoluje si¢ do zadnej pozycji z literatury przedmiotu
traktujacej o ulepszaniu cztowieka. Zastrzezenia te prowadza mnie do wniosku, ze
artykul nie powinien znalez¢ si¢ w recenzowanej ksigzce.

Przedostatni artykut nosi tytut ,Religia” ulepszania: od evantropii do niesmier-
telnosci*®. Autorka — Anna Bugajska - stawia sobie nastepujacy cel: ,W niniej-
szym rozwazaniu chciatabym przedstawi¢ ulepszanie cztowieka jako nieroztacz-
ne z konkretnymi systemami filozoficzno-religijnymi” (s. 264). Po przeczytaniu
artykulu - to pierwsza uwaga krytyczna - trudno dopatrze¢ si¢ postulowanych
przez autorke ,konkretnych systeméw filozoficzno-religijnych”, ktore maja by¢
powigzane z ulepszaniem czlowieka. Jedyng wlasciwie probe wskazania na re-
lacje migdzy ulepszaniem a religia Bugajska podejmuje w odniesieniu do prozy
Neala Shustermana (s. 269-273). Wydaje si¢ jednak, ze referowane poglady maja
charakter bardziej kryptoreligijny niz religijny. Druga uwaga wiaze si¢ z naste-
pujaca opinig autorki: ,,Ostatecznym celem ulepszen na poziomie fizycznym jest
niesmiertelnos¢, a w ogélnosci — uzyskanie statusu boskiego [...]” (s. 264). Wyda-
je sie, ze ostatecznym celem ulepszen jest nie tylko osiagniecie biologicznej nie-
$miertelnosci, ale réwniez osiagniecie nieSmiertelnosci wirtualnej. Transhumani-
$ci postulujg osiagnigcie tego rodzaju niesmiertelno$ci za pomoca wgrania umystu
(uploading)’. Trzecia uwaga dotyczy nastepujacej opinii: ,,Prawdziwym celem jest
doskonalos¢, stad by¢ moze dobrym odpowiednikiem enhancement byloby «udo-
skonalanie». Pozytywny wydzwigk tego stowa moglby jednak zaciemnia¢ glteboka
wymowe oryginalu” (s. 274). Nie wiadomo wlasciwie, dlaczego stowo ,,ulepszanie”
nie mogtoby by¢ ostatecznie synonimiczne z ,doskonaleniem” Autorka nie zdra-
dza racji kryjacych si¢ za wyrazong opinig. Wydaje si¢ jednak, ze doskonalenie

36 A.Bugajska, ,,Religia” ulepszania: Od evantropii do nieSmiertelnosci, w: Ulepszanie cztowieka. Per-
spektywa filozoficzna..., s. 261-279.

37 R.A. Koene, Uploading to Substrate-Independent Minds, w: The Transhumanist Reader..., s. 146-
156; N. Bostrom, Superinteligencja. Scenariusze, strategie, zagrozenia, thum. D. Konowrocka-Sa-
wa, Gliwice 2016.
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ludzkich cech - taki cel przyswieca transhumanistom — dobrze oddaje to, o co cho-
dzi w ulepszaniu. W punkcie wyj$cia mamy do czynienia z cztowiekiem zdrowym.
Ingerencje postulowane przez transhumanistéw majg wiec na celu doskonali¢ to,
co w punkcie wyjécia okazuje si¢ dobre, po to, by w punkcie dojscia bylo jeszcze
lepsze. Najciekawsza kwestia moglaby sie okaza¢ analiza mozliwosci ulepszania
duchowego, o czym autorka wspomina, lecz dyskusji na ten temat nie podejmuje
(s. 276).

Ksigzke zamyka tekst Piotra Duchlinskiego Transhumanistyczny obraz swiata.
Préba spojrzenia na catos¢®®. Artykul stanowi streszczenie gléwnych tez gloszo-
nych przez transhumanistéw i w tym sensie moze by¢ uznany za udana ,,probe
spojrzenia na cato$¢”. Zastrzezeniem dotyczacym artykutu jest to, ze autor, referu-
jac poglady transhumanistow, nie odwotuje si¢ w przypisach do literatury przed-
miotu traktujacej o ulepszaniu czlowieka.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze ksigzka Ulepszanie cztowieka. Perspek-
tywa filozoficzna dobrze wpisuje si¢ w toczaca si¢ w literaturze rodzimej debate
o transhumanizmie. Jednostronne spojrzenie na zagadnienie ulepszania cztowie-
ka - to jest spojrzenie z perspektywy biokonserwatywnej — moze pozostawia¢ pe-
wien niedosyt. Nie ukrywaja tego redaktorzy opracowania: ,Zasadniczo rzecz uj-
mujac, niniejsza praca pisana jest bardziej z pozycji biokonserwatyzmu. By¢ moze
przez niektorych czytelnikéw takie wlasnie nachylenie ksigzki zostanie odebrane
jako jej nieprzezwyciezalna wada™’ (s. 17). Warto jednak zaznaczy¢, ze biokon-
serwatywny punkt widzenia wcale nie musi przemawia¢ na niekorzys¢ publikacji
traktujacej o ulepszaniu cztowieka. W literaturze przedmiotu przewazajg bowiem
prace, ktore przedstawiajg ide¢ ulepszania gtéwnie z perspektywy transhumani-
stycznej. W kazdym razie recenzowana ksigzka spelnia swoje zadanie - przekonu-
je czytelnika do tego, ze omawiane w niej problemy zastuguja na zainteresowanie
i dalszg debate.
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KONTROWERSJE WOKOL ULEPSZANIA CZLOWIEKA. NA PODSTAWIE KSIAZKI
ULEPSZANIE CZLOWIEKA. PERSPEKTYWA FILOZOFICZNA

Streszczenie

Niniejsza praca jest recenzjg ksiazki Ulepszanie cztowieka. Perspektywa filozoficzna (pod.
red. G. Hotuba i P. Duchlinskiego, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Kra-
kowie, Krakéw 2018). Zasadniczym celem tekstu jest krytyczny przeglad wybranych pro-
bleméw oraz pogladéw zamieszczonych w tej publikacji. Artykul zawiera dopowiedzenia,
komentarze, polemiki, jak réwniez uwagi o charakterze metodologicznym, opierajace si¢
na rodzimej oraz anglojezycznej literaturze przedmiotu.
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posthumanizm
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