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Wygasniecie zobowigzan podatkowych w wyniku przedawnienia

STRESZCZENIE

Jedna z przestanek wygasniecia zobowiazania podatkowego jest przedawnienie, ktore nastepuje w momen-
cie uplywu okreélonego przez ustawodawce terminu, w jakim ono nastapi. Organ podatkowy ma obowiazek
zurzedu dbad o to, aby nie zaistniala sytuacja, w ktorej przedmiotem egzekucji bytyby wygaste zobowigzania
podatkowe. Z drugiej strony wygasniecie zobowiazania w wyniku przedawnienia powoduje, ze prawidlowo
ustalone lub okre$lone zobowigzanie podatkowe nie zostanie wykonane. Zgodnie z obecnie obowiazujacym
prawem do przedawnienia zobowigzan podatkowych moze doj$¢ w trakcie toczacego si¢ postepowania po-
datkowego, a nawet postepowania egzekucyjnego. Tym samym panstwo, a w konsekwencji obywatele, pono-
sza nie tylko koszty zwigzane z wymiarem i poborem przedawnionych zaleglosci podatkowych, ale rowniez
koszty postepowania egzekucyjnego zwigzane z wymuszaniem wykonania takich zobowigzan.

SEOWA KLUCZOWE

przedawnienie zobowigzan podatkowych, wygasniecie zobowigzan podatkowych, umorzenie postegpowania
podatkowego, umorzenie postegpowania egzekucyjnego

Wprowadzenie

Zobowigzanie podatkowe — w my$l art. 59 § 1 Ordynacji podatkowej' — wygasa m.in.
w wyniku przedawnienia. Wygasniecie zobowigzan podatkowych nastepuje z mocy prawa,
tj. w momencie zaistnienia okolicznosci wymienionych w ww. przepisie. Organ podatko-
wy ma obowiazek z urzedu pilnowa¢, aby nie zaistniala sytuacja, Ze wymuszane byloby
wykonanie zobowigzan podatkowych, ktore wygasty. Dotyczy to szczegdlnie zobowigzan
podatkowych wygastych wskutek przedawnienia. Podatnik (osoba trzecia) ma prawo ocze-
kiwa¢, ze nie bedzie przymuszany do wykonania zobowiazania podatkowego, ktére wy-
gasto. Z drugiej strony wygasniecie zobowigzania w wyniku przedawnienia powoduje, ze
prawidiowo ustalone lub okreslone zobowiazanie podatkowe nie zostanie wykonane. Tym

1 Ustawa z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (DzU z 2017 r., poz. 201 z pdzn. zm.).
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samym nie jest realizowany obowiazek wynikajacy z art. 84 Konstytucji RP*, zgodnie z kto-
rym kazdy jest obowiazany do ponoszenia ci¢zaréw i §wiadczen publicznych, w tym podat-
kow, okreslonych w ustawach. Naruszone zostajg takze w takim przypadku zasady podat-
kowe, czyli reguly, ktére powinny stanowi¢ podstawe prawidlowo uksztaltowanego systemu
podatkowego’. Racjonalny system podatkowy to system zbudowany zgodnie z zasadami
podatkowymi. Stanowig one szereg postulatow wysunietych przez nauke pod adresem
praktyki‘. Maja one charakter postulatéw o charakterze spotecznym i prakseologicznym,
poniewaz wyznaczajg kierunek racjonalnego dziatania ustawodawcy z uwzglednieniem po-
lityki spotecznej realizowanej przez panstwo. Mimo iz od momentu sformufowania pierw-
szych zasad podatkowych przez Adama Smitha mineto ponad 200 lat, nadal takie zasady,
jak zasada pewnosci, réwnosci, sprawiedliwos$ci oraz tanio$ci podatkow, stanowig istotne
wskazowki dla budowy racjonalnego systemu podatkowego. Zasady podatkowe w sensie
postulatywnym to przede wszystkim zasady sformutowane przez Adama Smitha. Chociaz
Adam Smith jest ich autorem, to powszechnie wiadomo, Ze na ich tres¢ sktada si¢ nie tylko
dorobek intelektualny tego autora, ale réwniez innych autoréw, ktérzy przed nim formu-
lowali réznorodne koncepcje podatkowe’. Nie inaczej jest w przypadku wspolczesnie for-
mulowanych zasad podatkowych. Wydawaloby sie, ze skoro postulaty zawarte w zasadach
podatkowych to nie wymyst jednostki, lecz grupy oséb wybitnych intelektualnie, praktyka
powinna skrupulatnie korzysta¢ z ich przemyslen i wskazéwek. W rzeczywistosci do prak-
tycznego wdrazania koncepcji doktryny podatkowej dochodzi niezwykle rzadko.

W przypadku wygasniecia zobowigzan podatkowych w wyniku przedawnienia naru-
szone s3 wszystkie zasady, ale szczegdlnie istotne jest naruszenie postulatow wynikajacych
z zasady tanio$ci opodatkowania oraz zasady sprawiedliwo$ci opodatkowania. Zasada
tanio$ci podatkow stanowi, iz wpltywy podatkowe nalezy pozyskiwaé przy minimalnych
kosztach zwigzanych z ich wymiarem i poborem. W przypadku przedawnienia zobowigzan
podatkowych koszty zwigzane z ich wymiarem (ustaleniem lub okresleniem) zostaty po-
niesione, a wplywy sg zerowe. Lepiej bytoby zatem nie ustala¢ (okreslac) takich zobowigzan
niz je wymierzyé¢, a nastepnie odpisac jako przedawnione. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢,
ze w polskim systemie prawnym moga si¢ przedawni¢ zobowigzania podatkowe w trakcie
prowadzonego postepowania podatkowego, a takze, co wywoluje najwicksze zdziwienie,
w toku skutecznie prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Tym samym panstwo,
a w konsekwencji obywatele, ponoszg nie tylko koszty zwigzane z wymiarem i poborem
przedawnionych zaleglosci podatkowych, ale réwniez koszty postepowania egzekucyjnego
zwigzane z wymuszaniem wykonania takich zobowigzan.

Nie mniej istotne jest naruszenie zasady sprawiedliwo$ci (réwnomiernosci) opodatko-
wania, zgodnie z ktéra kazdy powinien proporcjonalnie do swoich mozliwosci platniczych
uczestniczy¢ w ponoszeniu przez panstwo wydatkéw publicznych’. W przypadku wygasnie-

Konstytucja RP z 1997 .
M.R. Bombicki, Prawo i ekonomia leksykon prawniczy, Polska Narodowa Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2004, s. 324.
M. Weralski, Finanse publiczne i prawo finansowe, PWN, Warszawa 1984, s. 256.

(S NNV )

Por. A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe, wyd. 4, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2008, s. 36.

6 Por. ibidem, s. 44.
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cia zobowigzania podatkowego w wyniku przedawnienia podatnik, ktérego zobowigzanie
z tego tytulu wygasto, nie uczestniczy w ponoszeniu przez panstwo wydatkéw publicznych.
Kazdy przypadek wygasniecia zobowigzan podatkowych z wyniku przedawnienia powi-
nien by¢ zatem szczegdétowo analizowany, nie tylko pod katem odpowiedzialnosci osob,
ktére dopuscily do takiej sytuacji, ale takze pod katem zmiany regulacji prawnych. Lepiej
w ogdle nie wymierza¢ podatku, niz dopuszczaé¢ do sytuacji, w ktorych podatnik posiadajg-
cy zdolnosci platnicze do ponoszenia cigzaréw podatkowych jest z nich zwolniony z uwagi
na bezczynno$¢ lub bezradnos¢ pracownikéw administracji podatkowe;j.

1. Przedawnienie zobowiagzan podatkowych w toku postepowania
podatkowego

Przepisy ordynacji podatkowej przewiduja dwa rodzaje przedawnienia. Pierwszy dotyczy
przedawnienia zobowiazan podatkowych, a drugi przedawnienia do wymiaru podatku.
Oba rodzaje maja wplyw na mozliwos$¢ wszczecia i prowadzenia postepowania podatko-
wego. Zobowiazania podatkowe powstaja bowiem w dwojaki sposéb, a mianowicie z mocy
prawa (w momencie zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawodawca taczy tego rodzaju skutek
prawny) lub poprzez doreczenie decyzji. W pierwszym przypadku zobowigzanie podatko-
we powstaje i istnieje niezaleznie od §wiadomosci tego faktu po stronie podatnika i organu
podatkowego. W postepowaniu podatkowym dotyczacym tego rodzaju zobowigzan podat-
kowych organ podatkowy ustala, czy wystapilo zdarzenie powodujace powstanie zobowia-
zania podatkowego i w decyzji okresla wysoko$¢ danego zobowigzania. Zobowigzanie po-
datkowe nie jest wiec w tym przypadku ustalane, poniewaz juz istnieje. Zobowigzanie takie
powstalo z mocy prawa w momencie zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawodawca faczy
tego rodzaju skutek prawny (np. podatek dochodowy powstaje, co do zasady, w momencie
osiggniecia dochodu). Decyzje w sprawie okreslenia wlasciwej wysokos$ci zobowiazania po-
datkowego organ podatkowy moze wyda¢ tak dtugo, jak ono istnieje. Do zobowigzan po-
datkowych powstajacych z mocy prawa nie majg bowiem zastosowania przepisy dotyczace
przedawnienia prawa do ustalenia zobowigzan podatkowych’.

Z kolei zobowigzanie podatkowe ustalane decyzja powstaje i istnieje od momentu dore-
czenia decyzji ustalajacej wysoko$¢ tego zobowigzania. Do tego rodzaju zobowigzan maja
zastosowanie przepisy o przedawnieniu prawa do ustalenia ich wysokoséci. W stosunku do
tych zobowigzan ustawodawca wyznacza okres, w ktérym doreczenie decyzji wywola sku-
tek w postaci powstania zobowigzania podatkowego. Samo zobowigzanie podatkowe usta-
lane decyzja przedawnia si¢ natomiast wedlug ogdlnych zasad. Ustawodawca przewiduje
zatem odrebne zasady przedawnienia zobowigzan podatkowych i odrebne zasady przedaw-
nienia prawa do wymiaru podatku. O ile jednak przedawnienie zobowigzan podatkowych
nastepuje wedlug tych samych zasad w stosunku do wszystkich zobowiazan podatkowych,
o tyle przedawnienie prawa do wymiaru (ustalenia zobowigzan podatkowych) dotyczy wy-
facznie tych pierwszych. Innymi stowy, przedawnienie prawa do wydania decyzji ustalajg-

7 Por. wyrok z dnia 16.07.1998 r., SA/Po 1979/97.
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cej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego dotyczy jedynie tych zobowigzan, ktore powstaja
z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego ustalajacej wysokos¢ tego zobowigzania®.

W mysél art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej (dalej OrdPU), zobowigzanie podatkowe po-
wstajace w wyniku doreczenia decyzji (o ktéorym mowa w art. 21 § 1 pkt 2 OrdPU) nie po-
wstaje, jezeli decyzja ustalajgca to zobowigzanie zostata doreczona po uptywie 3 lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstal obowigzek podatkowy. Ustawodawca
wydluza ten okres do 5 lat, jezeli podatnik:

- nie zlozyt deklaracji w terminie przewidzianym w przepisach prawa podatkowego,
- wzlozonej deklaracji nie ujawnit wszystkich danych niezbednych do ustalenia wysoko-
$ci zobowigzania podatkowego.

W tych dwoch przypadkach zobowigzanie podatkowe nie powstaje, jezeli decyzja ustala-
jaca wysokos¢ tego zobowigzania zostanie doreczona po uptywie 5 lat, liczac od konica roku
kalendarzowego, w ktorym powstat obowigzek podatkowy.

Wydtuzony piecioletni termin na doreczenie decyzji, liczac od konca roku kalendarzowe-
go, w ktorym powstat obowiazek podatkowy, ustawodawca wyznacza takze w przypadku:

- dodatkowego zobowiazania podatkowego w podatku od towaréw i ustug oraz
- zobowigzania podatkowego z tytulu opodatkowania przychodéw nieznajdujacych po-
krycia w ujawnionych Zrédtach lub pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych.

W pierwszym i drugim wypadku zobowigzanie podatkowe w ogole nie powstanie, jezeli
decyzja ustalajaca zostanie dor¢czona po uptywie ww. terminu, tzn. po uptywie 5 lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstal obowigzek podatkowy w zakresie tych
podatkéw.

W przypadku opodatkowania dochodu nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych zro-
dtach przychodow lub pochodzacego ze zrodel nieujawnionych wedtug obowigzujgcego do
28.02.2015 r. stanu prawnego obowigzywal rowniez piecioletni termin, w ktérym organ po-
datkowy mogt decyzja skutecznie ustali¢ zobowigzanie podatkowe, ale termin ten zaczynat
biec od konca roku, w ktérym powinno by¢ zlozone zeznanie roczne. Tym samym organ
podatkowy miat dluzszy o rok okres, w ktérym mogt skuteczne ustali¢ to zobowigzanie,
poniewaz zeznanie takie sktada si¢ do 30 kwietnia roku nastepnego. Po orzeczeniu Try-
bunatu Konstytucyjnego przepis ten utracit moc obowigzujaca i przez okres od 28.02. do
31.12.2015 r. w stosunku do tych zobowigzan organ podatkowy mial tylko trzy lata na sku-
teczne jego ustalenie, w dodatku liczac od konca roku, w ktérym powstal obowiazek podat-
kowy. Dopiero po uplywie dziesieciu miesiecy okres ten zostal wydtuzony do 5 lat, ale nowe
brzmienie § 4 art. 68 Ordynacji podatkowej, jak juz zaznaczono, skraca ten czas o jeden rok.
Zaréwno wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (z uwagi na kuriozalne uzasadnienie)’ oraz
aktualne brzmienie przepisu nalezy oceni¢ krytycznie z dwdch powodow. Po pierwsze, de-
cyzje takie dotyczg osob famigcych prawo (oszustéw uchylajacych sie od opodatkowania).
Po drugie, podatnicy podatku dochodowego od 0séb fizycznych ujawniaja wszystkie swoje
dochody dopiero w zeznaniu podatkowym, ktore sktadaja po zakonczeniu roku podatko-

8 Por. ibidem.

9 Treé¢ uzasadnienia wyroku z dnia 16.07.1998 r., SA/Po 1979/97 (szczegélnie s. 57 i n.) dowodzi, Ze sedzia sprawo-
zdawca nie orientuje si¢ w elementach konstrukeji podatkéw, a tym samym uzasadnienie nie ma zwigzku z przedmio-

tem sprawy.
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wego. Konstrukcja tego podatku polega za$ na tym, ze dochdd z nieujawnionych Zrodet jest
opodatkowany w momencie jego wydatkowania, poniewaz z winy podatnika nie moégt by¢
opodatkowany w momencie jego osiagniecia.

Uplyw termindéw przedawnienia prawa do wymiaru uniemozliwia wszczecie i prowa-
dzenie postepowania podatkowego w sprawie ustalenia zobowigzania podatkowego. Jezeli
mimo braku takich podstaw postepowanie bedzie si¢ toczy¢, to musi by¢ ono umorzone
jako bezprzedmiotowe. Dotyczy to réwniez przypadkow, gdy organ podatkowy wszczal
postepowanie podatkowe przed uptywem terminéw okreslonych w art. 68 § 1 OrdPU, ale
nie zdotal skutecznie w tym terminie doreczy¢ decyzji ustalajacej zobowiazanie podatko-
we. Dzieje sie tak dlatego, ze wszczecie postepowania podatkowego nie ma wplywu na bieg
terminu przedawnienia.

Przyklad

Naczelnik Urzedu Skarbowego w pazdzierniku 2016 r. wszczal postepowanie podatko-
we w sprawie ustalenia podatku oplacanego w formie karty podatkowej za 2013 r. Do
31.12.2016 r. nie zdotal jednak skutecznie doreczy¢ decyzji w tej sprawie. W zwigzku z po-
wyzszym Naczelnik Urzedu Skarbowego w styczniu 2017 r. musial umorzy¢ to postepowanie
jako bezprzedmiotowe.

Ustawodawca wyznacza okres, w ktorym decyzja organu podatkowego powinna by¢ do-
reczona, aby mogla spowodowa¢ powstanie zobowigzania podatkowego. Nie ma jednak
znaczenia, czy decyzja zostanie doreczona bezposrednio do rak podatnika, czy poprzez
zastosowanie zastepczych form doreczenia, np. do rak pelnoletniego domownika (jezeli
wyrazi na to zgode).

W art. 68 § 5 OrdPU ustawodawca wprowadza dodatkowo okresy zawieszenia biegu
terminu przedawnienia prawa do wymiaru. W mysl tego przepisu bieg terminu przedaw-
nienia zawiesza sie, jezeli wydanie decyzji jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia trwa do
dnia, w ktérym decyzja innego organu stata si¢ ostateczna lub orzeczenie sagdu uprawo-
mocnilo sig, nie dluzej jednak niz przez 2 lata. Tym samym termin przedawnienia prawa
do wymiaru moze si¢ dodatkowo wydluzy¢ o dwa lata. Moze si¢ wigc np. zdarzy¢, ze zobo-
wigzanie podatkowe z tytulu opodatkowania dochodu nieznajdujacego pokrycia w ujaw-
nionych zrédlach przychodéw lub pochodzacego ze zrédel nieujawnionych moze by¢ sku-
tecznie ustalone, mimo iz uplyneto wiecej niz 5 lat, ale nie wigcej niz 7 lat, liczac od konca
roku, w ktérym powstal obowigzek podatkowy.

W art. 69 OrdPU ustawodawca uregulowatl zasady biegu termindw przedawnienia prawa
do wymiaru podatku, gdy podatnik posiada prawo do ulgi podatkowej. W mysl tego prze-
pisu, w razie niedopelnienia przez podatnika warunkéw uprawniajacych do skorzystania
z uzyskanej ulgi podatkowej prawo do wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie podat-
kowe powstaje w dniu, w ktérym nastapilo zdarzenie powodujace utrate prawa do ulgi.
Termin do wydania decyzji w takim przypadku wynosi, co do zasady, 3 lata od konca roku
podatkowego, w ktérym nastapilo zdarzenie powodujace utrate prawa do ulgi podatkowe;.
Termin ten wydluzony jest do 5 lat, jezeli podatnik nie zglosit organowi podatkowemu
utraty prawa do ulgi co najmniej na 2 miesigce przed uplywem tego trzyletniego terminu.
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W takich przypadkach ustalenie wysokosci zobowigzania podatkowego nast¢puje na pod-
stawie stanu prawnego obowiazujacego w dniu powstania obowigzku podatkowego oraz
istniejacego w tym dniu stanu faktycznego. Jezeli jednak, zgodnie z odrebnymi przepisami,
zobowigzanie podatkowe ustalane jest na rok kalendarzowy lub na inny okres, decyzja taka
wydawana jest na podstawie stanu prawnego obowiazujacego w dniu nabycia prawa do ulgi.

Kolejny przyklad zawieszenia terminu przedawnienia zostal okreslony w art. 70a Ord-
PU. W mysl § 1 tego artykulu, bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 68
§ 113 OrdPU, ulega zawieszeniu, jezeli mozliwo$¢ ustalenia lub okreslenia zobowigzania
podatkowego wynika z umdéw o unikaniu podwojnego opodatkowania lub innych ratyfiko-
wanych uméw miedzynarodowych, ktdrych strong jest Rzeczpospolita Polska, a ustalenie
lub okreslenie przez organ podatkowy wysokosci tego zobowiazania uzaleznione jest od
uzyskania odpowiednich informacji od organdw innego panstwa. W takim przypadku za-
wieszenie terminu przedawnienia nastepuje od dnia wystgpienia przez organ podatkowy
z wnioskiem do organu innego panstwa do dnia uzyskania przez organ podatkowy zadanej
informacji - jednak nie dluzej niz przez okres 3 lat. Zawieszenie z tego tytulu terminu
przedawnienia moze co prawda nastepowac¢ wielokrotnie, ale okres tacznego zawieszenia
nie moze przekraczac 3 lat.

Z kolei w mysl § 1a art. 70a OrdPU, bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art.
68§ 1i3orazart. 70 § 1 ulega zawieszeniu w przypadku wszczecia procedury wzajemnego
porozumiewania na podstawie ratyfikowanej umowy o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania, ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska, jezeli ta umowa nie przewiduje mozliwosci
wprowadzenia w zycie zawartego porozumienia, bez wzgledu na terminy przedawnienia.
W tym przypadku zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastepuje od dnia wszczecia
procedury wzajemnego porozumiewania, jednak trwa nie dtuzej niz przez okres 3 lat.

Przedawnienie prawa do dokonania wymiaru podatku dotyczy jedynie postepowania,
ktore toczy sie przed organem pierwszej instancji. Skuteczne doreczenie decyzji przez ten
organ podatkowy powoduje bowiem powstanie zobowigzania podatkowego. Doreczenie
decyzji utrzymujgcej w mocy decyzje organu podatkowego pierwszej instancji przez or-
gan odwolawczy moze zatem nastapi¢ po uplywie terminéw okreslonych w art. 68 lub 69
OrdPU. Decyzja organu odwolawczego w przypadku, gdy nie dopatrzy si¢ on uchybien
i utrzyma w mocy zaskarzong decyzje, nie powoduje powtérnego powstania zobowigzania
podatkowego, lecz jedynie stwierdzenie, zZe organ podatkowy drugiej instancji doszedt do
takich samych wnioskow, jak organ pierwszej instancji, co do wysokosci zobowigzania po-
datkowego ustalonego zaskarzong decyzja'’. Jezeli jednak decyzja organu podatkowego by-
taby doreczona po uptywie terminu przedawnienia, to organ odwolawczy powinien uchyli¢
decyzje organu podatkowego pierwszej instancji i umorzy¢ postepowanie w sprawie jako
bezprzedmiotowe.

Umorzone jako bezprzedmiotowe musi by¢ réwniez postepowanie w sprawie okreslenia
zobowigzania podatkowego, tzn. zobowigzania podatkowego, ktdre powstaje bezposrednio
z mocy prawa. Ten sposob powstania zobowigzan podatkowych dotyczy wiekszo$ci podat-
kow skladajacych sie na polski system podatkowy. Konieczno$¢ umorzenia postepowania
podatkowego zwigzana jest z tym, ze wsrdd okolicznos$ci stanowigcych podstawe zawie-

10 Por. wyrok z dnia 24.03.1999 r., SA/Sz 529/98.
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szenia lub przerwania biegu przedawnienia nie ma okolicznosci zwigzanej z wszczeciem
postepowania podatkowego. Prawo do wydania decyzji okreslajacej wlasciwg wysokosé
zobowigzania podatkowego lub zaleglosci podatkowej istnieje dopoty, dopdki zobowigza-
nie podatkowe si¢ nie przedawni. W mysél art. 70 § 1 OrdPU, zobowiazanie podatkowe
przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat
termin platnosci podatku. Zatem podatek, ktérego termin ptatnosci przypadat w 2010 r.
(np. podatek dochodowy za 2009 r.), przedawnit si¢ po 31.12.2016 r. Doreczenie po tej
dacie decyzji okreslajacej podatek lub inng wysoko$¢ podatku niz zadeklarowana przez
podatnika nie bedzie prawnie mozliwe, niezaleznie od tego, czy podatnikiem byl oszust
podatkowy (wyludzajacy milionowe kwoty niestusznych zwrotéow VAT-owskich), czy po-
datnik, ktory przez nieuwage popelnit btad rachunkowy. W jednym i drugim przypadku
po okresie przedawnienia organ podatkowy bedzie zmuszony zakonczy¢ postgpowanie
podatkowe (niezaleznie od tego, kiedy bylo ono wszczete) poprzez umorzenie tego poste-
powania jako bezprzedmiotowego. Innymi stowy, mimo istnienia podstaw do dokonania
wymiaru podatku podatnik nie bedzie ponosit jego ciezaru, poniewaz organ podatkowy
nie zdazyl doreczy¢ decyzji przed okresem przedawnienia. Podkresli¢ nalezy, ze nie ma
znaczenia dzien wydania decyzji. Ustawodawca stanowi bowiem, zZe zobowigzanie usta-
lone decyzja nie powstaje, jezeli decyzja jest doreczona po wskazanych przez niego ter-
minach. Natomiast zobowigzania podatkowe okreslone decyzja wydang przed terminem
przedawnienia i tak wygasng po uptywie terminu przedawnienia. Na przyktad podatek od
towardw i ustug za listopad 2011 okre$lony decyzjg z dnia 31.12.2016 r. wygasa 1.01.2017 r.,
jezeli nie zaistniata Zadna z przestanek powodujacych zawieszenie lub przerwanie biegu
przedawnienia. Stanie si¢ tak niezaleznie od tego, ile lat toczylo si¢ postepowanie podatko-
we w tej sprawie. Jak juz zaznaczono, wérdd takich przestanek nie ma okoliczno$ci zwigza-
nych z wszczeciem postepowania podatkowego i wydaniem decyzji okreslajacej wysoko$é
podatku.

Zatem wszczecie postepowania podatkowego w sprawie ustalenia zobowigzania podat-
kowego jak réwniez w sprawie okreslenia jego wysokoséci nie ma zadnego wplywu na bieg
terminu przedawnienia. Zmudne, czasochtonne postepowanie skoniczy sie niczym z tego
tylko powodu, ze organ podatkowy w terminie okres§lonym przez ustawodawce nie doreczy
skutecznie decyzji. Nie s3 to wyjatkowe przypadki w sytuacji, gdy postepowanie dotyczy
powaznych oszustw podatkowych.

Polski system podatkowy pozwala na legalne wydluzanie postgpowania w nieskonczo-
no$¢. Wynika to z faktu, ze zasady ogdlne postepowania podatkowego zawarte w Ordynacji
podatkowej musza by¢ przestrzegane w toku calego postepowania. Z zasad tych wynikaja
przede wszystkim uprawnienia podatnika, a tym samym obowiazki organu podatkowego.
Przepisy szczegdtowe stuzg gtownie realizacji zasad ogdélnych ustanowionych w Ordynacji
podatkowej. Organ podatkowy musi za§ uwzgledniac zasady ogélne z urzedu w toku ca-
tego postepowania. Zasady ogolne zawarte w Ordynacji podatkowej majg charakter norm
prawnych i s3 dla organéw podatkowych wigzace''. Nalezy w tym miejscu wskazaé niektére
z tych zasad, ktore przede wszystkim przyczyniaja sie do wydltuzania postgpowania podat-

11 Por. wyrok NSA z dnia 4.06.1982 r., ISA 258/82.
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kowego, a w konsekwencji do jego umorzenia z uwagi na przedawnienie prawa do wymiaru
podatku czy przedawnienia zobowigzan podatkowych.

Zgodnie z zasadg udzielania informacji, okreslong w art. 121 § 1 OrdPU, organy podatko-
we maja obowigzek udzielania informacji o okolicznosciach faktycznych i prawnych moga-
cych mie¢ wplyw na prawa i obowiazki stron i innych uczestnikéw postepowania. Organ po-
datkowy ma zatem obowigzek, od momentu wszczecia postepowania az do jego zakonczenia,
informowa¢ z urzedu strone (innych uczestnikéw) o wszelkich okolicznosciach faktycznych
i prawnych. Tym samym ma obowigzek czuwa¢ nad tym, aby strony i inne osoby uczestni-
czace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa. Nalozenie na or-
gany administracyjne obowigzku udzielania pomocy prawnej w toczacym sie postepowaniu
powoduje, ze nie obowiazuje tu zasada wywodzaca si¢ jeszcze z prawa rzymskiego, iZ niezna-
jomos¢ prawa szkodzi (ignorantia iuris nocet). Organy podatkowe sa bowiem zobowiazane
udziela¢ z wlasnej inicjatywy niezbednych wyjasnien i wskazowek, zaréwno w zakresie pra-
wa materialnego, jak i prawa procesowego. Obowiazek taki istnieje niezaleznie od tego, czy
strona postepowania zwroci si¢ do organu podatkowego ze stosownym zapytaniem, czy nie.

Z kolei zgodnie z zasadg prawdy materialnej zawartg w art. 122 OrdPU, w toku postepowa-
nia podatkowego organy podatkowe maja obowigzek podejmowa¢ wszelkie niezbedne dziata-
nia w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy. Zasada ta jest
dodatkowo uszczegdlowiona w art. 187 OrdPU, zgodnie z ktérym organ prowadzacy poste-
powanie ma obowigzek zebrac i wyczerpujaco rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Zgodnie
z zasadg prawdy materialnej (obiektywnej), organ podatkowy ma obowigzek dochodzi¢ praw-
dy obiektywnej niezaleznie od tego, czy strona zglosita wnioski dowodowe i uczestniczy ak-
tywnie w postepowaniu, czy tez nie. Jest to jedna z gléwnych zasad postepowania podatkowe-
go. Ma ona najistotniejszy wplyw na sytuacje prawna podatnika. Bez ustalenia rzeczywistego
stanu rzeczy nie sposob okresli¢ zakresu jego praw i obowiazkéw. Niedopelnienie obowigzku
wynikajacego z zasady prawdy materialnej jest najczestsza przyczyna uchylania decyzji przez
sad administracyjny. Chcgc realizowaé postulat wynikajacy z tej zasady, organ podatkowy nie
moze poming¢ zadnego dowodu, ktéry pozwoli ustali¢ rzeczywisty stan rzeczy. Ma obowigzek
przeprowadzi¢ dowod zaréwno z urzedu, jak i na wniosek strony. Zasada prawdy material-
nej zobowigzuje organy podatkowe do badania zwigzku stanu faktycznego i prawnego sprawy
z rzeczywistoécig niezaleznie od stopnia aktywnosci strony w danym postepowaniu. Ustalenie
stanu faktycznego powinno dotyczy¢ przy tym wszystkich okolicznosci zwiazanych z przepro-
wadzanymi dowodami, zwlaszcza majacych istotne znaczenie w sprawie'”. Organ podatko-
wy nie moze uzasadnia¢ swego rozstrzygniecia brakiem stosownych argumentéw w pismach
podatnika®’. Gwarancja osiggniecia prawdy materialnej jest wymog zupelnego zgromadzenia
materialu dowodowego'’. Rezygnacja ze zgromadzenia materiatu dowodowego i przeprowa-
dzenia jego wszechstronnej oceny skutkuje naruszeniem zasady prawdy materialnej”.

Duzy wplyw na czas trwania postepowania podatkowego ma takze zasada czynnego
udziatu strony w postepowaniu podatkowym wyrazona w art. 123 § 1 OrdPU. Nakazuje

12 Por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 21.04.2010 r., ISA/Lu 826/09.
13 Wyrok NSA z dnia 18.12.1996 r., I SA/Po 843/96.

14 Por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 10.03.2009 r., I SA/Gd 826/08.
15 Por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 4.11.2008 r., I SA/kd 950/08.
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ona organom podatkowym zapewnié¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium poste-
powania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodoéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Strona ma zatem zagwarantowane pra-
wo wplywania na ustalenie stanu faktycznego, a tym samym na ustalenie zakresu swoich
praw i obowigzkdéw. Zasada czynnego udzialu strony w postepowaniu podatkowym stu-
zy realizacji podstawowych praw podatnika w toczgcym si¢ postepowaniu, tj. wypowia-
dania si¢ co do zebranych materiatéow i dowoddw, a takze zgtaszania zadan. Naruszenie
tych praw zagrozone jest sankcja okreslona w art. 240 § 1 pkt 4 OrdPU. Na podstawie
tego przepisu wznawia si¢ postepowanie, jezeli strona nie z wlasnej winy nie brata udziatu
w postepowaniu. Nie chcgc dopusci¢ do wznowienia postepowania z tej przyczyny, organ
podatkowy powinien zapewni¢ stronie realizacje powyzszych praw. Na organie podatko-
wym cigzy obowigzek zawiadamiania strony o podejmowanych czynnosciach oraz o moz-
liwosci aktywnego udziatu w kazdym stadium postepowania. Uprawnienia te majg szcze-
gblne znaczenie w postepowaniu dowodowym, ktore jest sednem kazdego postepowania
podatkowego. Z tego tez powodu ustawodawca na podstawie art. 190 OrdPU zobowiazal
organ prowadzacy postepowanie do powiadomienia strony o miejscu i terminie przepro-
wadzenia dowodow ze $wiadkow, biegtych lub ogledzin - przynajmniej na 7 dni przed
terminem. Istotne w tym przypadku jest, Ze zgodnie z dos¢ powszechnie gloszonym po-
gladem, z uwagi na tre$¢ art. 192 OrdPU', naruszenie zagwarantowanej stronie ustawowo
zasady czynnego udzialu w postepowaniu stanowi kwalifikowang wade procesowa dane-
go postepowania niezaleznie od tego, czy mialo to, czy tez nie, wplyw na tres¢ decyzji”.
Tym samym okolicznosci faktyczne ustalone w postegpowaniu, w ktérym strona nie miala
mozliwo$ci wziecia udziatu i wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodoéw przed
wydaniem decyzji, nie mogg by¢ uznane za udowodnione. Z przezornosci procesowej or-
gany podatkowe zachowujg sie racjonalnie i we wszystkich watpliwych przypadkach wola
powtdrzy¢ przeprowadzenie dowodu, niz liczy¢ na przychylnos¢ strony i sagdu administra-
cyjnego przy ocenie uchybienl procesowych zwigzanych z niezagwarantowaniem stronie
czynnego udzialu w postepowaniu.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze na podstawie art. 200 § 1 OrdPU w wigkszosci postepo-
wan (wyjatki okreslono w ustawie'™) przed wydaniem decyzji organ podatkowy wyznacza
stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu do-
wodowego. Oznacza to, ze strona ma nie tylko prawo aktywnie uczestniczy¢ w kazdym
stadium postepowania, ale po zebraniu catego materialu ma zagwarantowane prawo do
wypowiedzenia si¢ w sprawie caloéci zgromadzonego materialu dowodowego.

Jest sprawg oczywista, ze podatnik musi mie¢ zagwarantowane prawa wynikajacego
z ogolnych zasad postepowania podatkowego. Watpliwosci budzi jednak kwestia przyzna-

16 Zgodnie z tym przepisem, okoliczno$¢ faktyczna moze by¢ uznana za udowodniong, jezeli strona miata mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodow.

17 Por. wyrok NSA z dnia 4.04.1997 r., III SA 1795/95.

18 Zgodnie z art. 200 § 2 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy nie wyznacza siedmiodniowego terminu do wypo-
wiedzenie si¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego: 1) w przypadkach przewidzianych w art. 123 § 2 oraz
wart. 165 § 5 OrdPU, 2) w sprawach zabezpieczenia i zastawu skarbowego, 3) w przypadku przewidzianym w art. 165
§ 7, jezeli decyzja ma zosta¢ wydana wylacznie na podstawie danych zawartych w ztozonym zeznaniu, ztozonej infor-
magcji lub deklaracji.
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wania oszustom podatkowym takich samych praw, jakie przysluguja uczciwym podatni-
kom. Nie ma réwniez zadnego uzasadnienia, aby terminy przedawnienia zobowiazan po-
datkowych byly takie same w przypadku uchylania si¢ od opodatkowania ($wiadomego
ukrywania swoich dochodéw czy wyludzania zwrotéw VAT-owskich), jak w przypadku
zwyklych przeoczen czy bledéw rachunkowych. Nalezy zaznaczy¢, ze we wspdlczesnych
systemach podatkowych terminy takie sg roznicowane. Na przyktad w niemieckim syste-
mie podatkowym korekty decyzji ostatecznych mozna dokonac¢ przed terminem przedaw-
nienia, ktéry w przypadku drobnych bledéw powodujacych zmniejszenie obcigzenia po-
datkowego wynosi 5 lat, a w przypadkach zaliczanych do przestepstw podatkowych az
10 lat”. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze poczatek tych terminéw zaczyna biec z chwila
uptywu roku kalendarzowego, w ktérym podatnik ztozyl deklaracje lub zglosit podatek,
najpézniej jednak z uptywem trzeciego roku kalendarzowego, w ktérym powstal podatek™.
Niemieckie organy podatkowe w przypadku oszustw podatkowych majg zatem przynaj-
mniej 13 lat na dokonanie wymiaru podatku. Okres ten moze jeszcze ulec przediuzeniu,
poniewaz ulega on zawieszeniu ze wzgledu sile wyzsza (w ciagu szesciu miesigcy przed
uplywem terminu) oraz z uwagi na rozpoczecie kontroli zewnetrznej™'.

Odrebne zagadnienie dotyczy sporéw zwigzanych z zakwalifikowaniem danego zobowigza-
nia podatkowego do zobowigzania powstajacego z mocy prawa czy zobowigzania powstajacego
w wyniku doreczenia decyzji. W pierwszym przypadku przeszkodg w wydaniu merytorycznej
decyzji bedzie uptyw terminéw okreslonych w art. 70 OrdPU, a w drugim uplyw terminéw
okreslonych w art. 68 tej ustawy. Jedynie w przypadku dodatkowego zobowigzania w podatku
od towaréw i ustug oraz zobowigzania podatkowego z tytulu opodatkowania przychodéw nie-
znajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze Zrédel nieujawnionych nie
ma sporow, poniewaz ustawodawca wymienia je wprost w art. 68 OrdPU. W innych przypad-
kach od czasu do czasu do takiego sporu dochodzi. Aktualnie spér dotyczy podatku przewi-
dzianego w art. 19 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (dalej u.p.d.o.p)”.
W sprawie tej wypowiedziat sie Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie™:

Podatek przewidziany w art. 19 ust. 4 u.p.d.o.p. nalezy odrézni¢ od tego, ktéry powstaje
»Z mocy prawa” i obliczany jest wedlug stawki 19% na podstawie art. 19 ust. 1 u.p.d.o.p.
Stawka 50-procentowa stanowi sankcje, ktora zastepuje zobowigzanie podatkowe powstate
na zasadach ogdlnych w stosunku do oszacowanego dochodu w trybie art. 11 u.p.d.o.p. Przy
czym stwierdzenie wysokosci tego podatku mozliwe jest dopiero po przeprowadzeniu przez
organy podatkowe wszystkich ustalent wymaganych dla zastosowania art. 19 ust. 4 u.p.d.o.p.,
co jest mozliwe tylko w drodze postepowania podatkowego. W rezultacie decyzja wydana
w wyniku tego postepowania, ktdra stwierdzona zostanie wysokos¢ zobowigzania podatko-
wego, bedzie zawsze rozstrzygnieciem konstytutywnym, o ktérym mowa w art. 21 § 1 pkt 2

19 Po zlozeniu deklaracji wysokos¢ podatku potwierdzana jest decyzja podatkows, ktorg urzad skarbowy wystawia na
podstawie ztozonej deklaracji. Ta decyzja moze by¢ zmieniana do czasu przedawnienia.

20 Niemiecki System Podatkowy w zarysie, DATEV eG, Paumgartnerstrabe, Norymberga 1993, s. 31.
21 Por. Wichtige Steuergesetze mit Durchfuhrungsverordnungen, Stand; 1 Januar 2005, Herne/Berlin, s. 68-70.
22 Ustawa z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, DzU z 2016 r., poz. 1888.

23 Wyrok z dnia 13.10.2016 r., sygn. I FSK 2288/14.
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OrdPU. Przepis ten stanowi, ze zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem doreczenia decy-
zji organu podatkowego, ustalajacego wysokos¢ tego zobowigzania. Co za tym idzie, termin
przedawnienia dla tego zobowiazania jest inny niz dla zobowigzan powstatych ,,z mocy pra-
wa”, w ktorych podatnik zobligowany jest rozliczy¢ sie samodzielnie. Stosownie do brzmie-
nia art. 68 § 1 o.p., zobowigzanie podatkowe, o ktérym mowa w art. 21 § 1 pkt 2 OrdPU, nie
powstaje, jezeli decyzja ustalajgca to zobowigzanie zostata doreczona po uplywie 3 lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowigzek podatkowy.

Powyzszy wyrok wskazuje, ze wlasciwe rozgraniczenie zobowigzan podatkowych pod
katem sposobu ich powstania ma decydujgce znaczenie przy ustaleniu terminu, po uptywie
ktdrego organ podatkowy nie ma prawa wydaé merytorycznej decyzji ustalajacej lub okresla-
jacej zobowiazanie podatkowe. Nie byloby takiego problemu, gdyby terminy, w ktérych moze
by¢ wydana merytoryczna decyzja, byly jednakowe (niezaleznie od sposobu powstawania zo-
bowigzan podatkowych), a takze gdyby wszczecie postepowania podatkowego powodowato
przerwanie biegu terminu przedawnienia. Z sytuacjg taka mamy do czynienia w panstwach
UE. Na przyktad w Hiszpanii, w mysl art. 66 ustawy o ogdlnym prawie podatkowym (General
Tributaria), podjecie jakichkolwiek dziatan przez organ podatkowy przerywa bieg przedaw-
nienia zobowigzan podatkowych (bieg terminu przedawnienia przerywa takze jakiekolwiek
zainteresowanie sie podatkiem przez podatnika)®*. Tak wiec, chociaz, co do zasady, zalegltosci
podatkowe w Hiszpanii przedawniajg sie po uptywie 4 lat, moze si¢ to zdarzy¢ wylacznie
wtedy, gdy zaréwno organ podatkowy, jak i podatnik pozostawali przez caly ten okres catko-
wicie bezczynni. Podobnie jest we Francji, gdzie samo wszczecie postepowania domiarowe-
go przerywa bieg przedawnienia i zaczyna ono biec na nowo. Zobowigzania podatkowe we
Francji, co do zasady, przedawniaja si¢ po trzech latach, liczac od konca roku podatkowego (w
przypadku dziatan oszukanczych termin ten wydtuzony jest o kolejne dwa lata), z tym jednak
zaznaczeniem, Ze samo wszczecie postepowania domiarowego przerywa bieg przedawnienia
i zaczyna ono biec na nowo”". Nie zdarza sie wiec tak (jak to ma miejsce w Polsce), aby organ
podatkowy musial umarza¢ postepowanie z uwagi na przedawnienie prawa do wymiaru oraz
by z przyczyn formalnych nie mozna bylo kontynuowa¢ postepowania (mimo oczywistych
faktow $wiadczacych o zanizeniu wysokosci podatku).

2. Przedawnienie zobowigzan podatkowych w toku postepowania
egzekucyjnego

W polskim systemie podatkowym wszczecie postepowania egzekucyjnego nie ma wptywu
na bieg terminu przedawnienia. Zgodnie z art. 70 § 4 OrdPU bieg terminu przedawnienia
zostaje jedynie przerwany wskutek zastosowania srodka egzekucyjnego, o ktérym podat-
nik zostal zawiadomiony. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on na nowo

24 General Tributaria BOE num. 302 18.12.2003, Ley 58/2003, http://documentacion.meh.es/doc/NormativaDoctri-
na/Tributaria/Derecho%20tributario%20General/ley_58_2003.pdf (dostep. 15.06.2017).

25 Por. M. Bouvier, Wprowadzenie do prawa podatkowego i teorii podatku, Biblioteka Przegladu Podatkowego, War-
szawa 2000, s. 119.
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od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym zastosowano $rodek egzekucyjny. Nie tylko za-
tem wszczgcie postepowania egzekucyjnego nie ma wplywu na bieg terminu przedawnie-
nia, ale réwniez nie kazda czynno$¢ egzekucyjna® przerywa taki bieg. Ustawodawca pod
pojeciem czynnosci egzekucyjnej rozumie wszelkie podejmowane przez organ egzekucyjny
dziatania zmierzajace do zastosowania lub zrealizowania §rodka egzekucyjnego, natomiast
katalog $rodkéw egzekucyjnych jest scisle przez ustawodawce okreslony”. W praktyce zda-
rza sie w zwigzku z tym, ze mimo skutecznie prowadzonej egzekucji zobowigzanie podat-
kowe moze si¢ przedawni¢ w trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego, mimo
iz kazde kolejne zastosowanie srodka egzekucyjnego przerywa bieg przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego. Dla przerwania biegu terminu przedawnienia nie ma znaczenia
skuteczno$¢ zastosowanego srodka egzekucyjnego™®. Nie moze to by¢ jednak pozorne za-
stosowanie $rodka egzekucyjnego. Dlatego w sytuacji, gdy istnieje mozliwos¢ zastosowania
jednego srodka egzekucyjnego, wygasniecie objetego tytutem wykonawczym zobowigzania
podatkowego nastepuje mimo skutecznie prowadzonej egzekucji (po uptywie 5 lat od dnia
nastepnego po jego zastosowaniu) i to mimo faktu, ze egzekucja mogtaby by¢ nadal stoso-
wana przy zastosowaniu tego $rodka egzekucyjnego.

Przyklad

Organ egzekucyjny dokonat zajecia wynagrodzenia za prace zaleglosci podatkowej przekra-
czajacej 200 000 zl. Poborca skarbowy sporzadzil protokdét majatkowy, z ktérego wynika-
fo, ze jedynym sposobem egzekucji jest zajecie wynagrodzenia za prace. W zwiazku z tym
5.07.2012 r. zostalo zajete wynagrodzenie za prace. Co miesigc z tytulu zajetego wynagrodze-
nia za prace wplywalo do organu egzekucyjnego 2 000 zI. Lacznie do 5.07.2017 r. na poczet
zaleglosci wptynelo 120 000 zt. Okresowe badanie stanu majatkowego nie wykazalo istnienia
mozliwos$ci zastosowania innego §rodka egzekucyjnego. W zwigzku z tym w dniu 6.07.2017 r.
postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone, poniewaz egzekwowane zobowigzanie podat-
kowe wygasto, mimo iz istniata mozliwo$¢ wyegzekwowania pozostatej zalegto$ci w wyniku
dalszego zajecia wynagrodzenia za prace.

Obowigzujacy obecnie stan prawny dotyczacy przedawnienia zaleglo$ci podatkowych
objetych skuteczna egzekucjg jest niezrozumialy. Pafistwo traci mozliwo$¢ uzyskania na-
leznych podatkéw, mimo stosowania skutecznego srodka egzekucyjnego. Istnieje co praw-
da mozliwo$¢ stosowania ,sztuczek” polegajacych na zajeciu sktadnikéw majatkowych,
ktdre sa zwolnione spod egzekucji (np. przedmiotéw niezbednych zobowigzanemu i czton-
kom jego rodziny) albo skfadnikéw majatkowych o wartosci ponizej kwoty wydatkéw eg-

26 Art. 1a pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

27 Pod pojeciem $rodka egzekucyjnego w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym naleznoéci pienigznych, rozumie
sie egzekucje: z pieniedzy, z wynagrodzenia za prace, ze $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia
spotecznego, a takze z renty socjalnej, z rachunkéw bankowych, z innych wierzytelnosci pieni¢znych, z praw z in-
strumentéw finansowych w rozumieniu przepisdw o obrocie instrumentami finansowymi, zapisanych na rachunku
papierow wartosciowych lub innym rachunku, oraz z wierzytelnosci z rachunku pienieznego stuzacego do obstugi
takich rachunkow, z papieréw wartosciowych niezapisanych na rachunku papieréw wartosciowych, z weksla, z autor-
skich praw majatkowych i praw pokrewnych oraz z praw wlasnosci przemystowej, z udziatu w spélce z ograniczona
odpowiedzialnoscig, z pozostatych praw majatkowych, z ruchomosci, z nieruchomosci.

28 Por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 27.04.2017 r., sygn. Il FSK 901/15.
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zekucyjnych, skoro do przerwania biegu przedawnienia w wyniku zastosowania srodka
egzekucyjnego nie ma znaczenia jego skuteczno$¢. Takie postepowanie nie powinno by¢
jednak akceptowane w demokratycznym panstwie prawa. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ na
taki stan prawny, ktory dopuszcza niewywigzywanie si¢ z obowigzkéw podatkowych przez
podatnikéw zdolnych do ich ponoszenia, biorgc pod uwage ich mozliwosci platnicze. Obo-
wigzujacy stan prawny jest sprzeczny z postulatem wynikajacym z zasady powszechnosci
opodatkowania.

Powszechnos¢ opodatkowania, z uwzglednieniem zdolnosci do ponoszenia okreslonych ob-
cigzen podatkowych, powinna by¢ realizowana zaréwno na etapie wymiaru podatku, jak i na
etapie jego poboru. Niezrozumiale s3 w zwigzku z tym zmiany tresci art. 70 OrdPU w okresie
III RP. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem tego przepisu, ktory obowigzywat do konca 2002 r.,
bieg terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych przerywata pierwsza czynno$¢ egze-
kucyjna, o ktérej podatnik zostal powiadomiony. Sporzadzenie protokotu stanu majatkowego
przerywalo zatem bieg przedawnienia. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegto
ono na nowo od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym zakonczono postgpowanie egzeku-
cyjne. Od rzetelnego wykonywania obowigzkéw przez pracownikéw organu egzekucyjnego
zalezalo wiec, czy zobowigzanie podatkowe si¢ przedawni, czy tez nie”. Pierwotne brzmienie
art. 70 OrdPU bylo zgodne z instytucja dawnosci (przedawnienia). Przedawnienie $cisle sie
taczy bowiem z bezczynnoscig organdw, ktore sa powolane do egzekwowania obowigzkéw
natozonych na obywateli. Bezczynno$¢ organdw powinna si¢ jednak faczy¢ sie z odpowiedzial-
noscig pracownikow tych organéw, w zwiagzku z zaniedbaniem przez nich obowigzkéw. Cho-
dzi w tym przypadku nie tylko o odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, ale rowniez majatkows.
Zmianie muszg jednak ulec zasady przedawnienia zobowigzan podatkowych. Przy czym ogol-
ne okresy przedawnienia mogg by¢ krotsze, ale podjecie czynnosci przez organ administracji
skarbowej powinno by¢ wystarczajaca przestanka do jego przerwania.

Taki stan prawny obowiazuje np. we Francji. Zobowigzania podatkowe w tym kraju, co
do zasady, przedawniaja si¢ po trzech latach, liczac od konca roku podatkowego (w przy-
padku dziatan oszukanczych termin ten wydluzony jest o kolejne dwa lata), z tym jednak
zastrzezeniem, ze samo wszczecie postepowania domiarowego przerywa bieg przedawnie-
nia i zaczyna ono biec na nowo’’. Z kolei w Niemczech, zgodnie z przepisami niemieckiej
Ordynacji podatkowej, bieg terminu przedawnienia przerywa m.in. odroczenie egzekucji;
zgloszenie postepowania upadlosciowego itd.” W Polsce w okresie miedzywojennym oraz
w PRL-u nie mogta zdarzy¢ sie sytuacja, aby w toku postepowania egzekucyjnego mogto
sie przedawni¢ zobowigzanie podatkowe. Zgodnie z art. 124 § 2 Ordynacji z 15.03.1934 1.%%,
bieg terminu przedawnienia przerywala kazda czynnos¢ wladzy skarbowej zmierzajaca
do $ciagniecia nalezno$ci. Natomiast zgodnie z art. 30 ustawy o zobowigzaniach podat-
kowych z 1980 r.”, bieg przedawnienia przerywata czynnos¢ egzekucyjna, o ktérej zo-

29 Por. M. Staniszewski, Ordynacja podatkowa dla studentow i praktykéw, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej, Po-
znan 2002, s. 128.

30 Por. M. Bouvier, op. cit., s. 119.
31 Por. Wichtige Steuergesetze mit Durchfuhrungsverordnungen, Stand; 1 Januar 2005, Herne/Berlin, s. 37 i n.
32 DzU 21936 1., nr 14, poz. 134.
33 DzU 21980 r., nr 27, poz. 111.
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bowigzany zostal zawiadomiony. Trudno w zwigzku z tym zrozumie¢é, dlaczego sejm
zdominowany w 2002 r. przez SLD dokonat takiej zmiany Ordynacji podatkowej, ktéra
w ewidentny sposob stawia dobro oszustéw podatkowych ponad dobro ogdtu obywate-
li. Gdyby chodzilo jedynie o dobro jednostki, przepisy powinny na wzér innych panstw
UE przewidywaé dluzszy okres przedawnienia w przypadku zobowigzan podatkowych
zwigzanych z oszustwami podatkowymi. Nie moze w zwigzku z tym dziwi¢ fakt, ze w la-
tach 2009-2015 przedawnito si¢ ponad 12,300 mln zaleglosci podatkowych, z czego ponad
7,380 mln zt dotyczylo podatku od towardw i ustug. W samym 2015 r. odpisano z tytulu
przedawnienia 2,158 mln zi, z czego 1,321 mln zt dotyczylto podatku od towardéw i ustug.
Szczegolnie niepokojace sg kwoty przedawnionego podatku od towaréw i ustug, poniewaz
jest to podatek posredni, a wiec podatek, ktorego ciezar ekonomiczny ponosi konsument,
a nie formalny podatnik. Innymi stowy, konsument w cenie zakupionych towaréw i ustug
zaplacil podatek VAT, a formalny podatnik nie odprowadzit go do organu podatkowe-
go. W dodatku z uwagi na obowigzujacy stan prawny, a czgsto z uwagi na zaniechania
pracownikow organdéw podatkowych, nie moze by¢ kontynuowana egzekucja, poniewaz
podatek wygast w wyniku przedawnienia.

Zmiana stanu prawnego wydaje si¢ niezbedna, poniewaz nalezy si¢ spodziewa¢, ze w na-
stepnych latach kwota przedawnionych zaleglosci podatkowych nie bedzie mniejsza. Na
koniec 2015 r. zalegtosci podatkowe wynosily 64,712 mln zl, z czego znaczna cze¢$¢ doty-
czyla zaleglosci w podatku od towaréw (ponad 43 mld zt). W 2016 r. zaleglosci podatkowe
wzrosty do 85,455 mln zl, z czego 56,249 mln zt dotyczylo lat poprzednich. W egzekucji
pozostawalo za$ jedynie 43,660 mld. Oznacza to, ze prawie polowa zaleglosci podatkowych
jest zagrozona przedawnieniem, poniewaz uktadem ratalnym i odroczeniem objeta jest je-
dynie kwota 987 mln zt zaleglodci. Zaznaczy¢ nalezy, ze zaleglosci podatkowe narastaja
lawinowo (mimo dwukrotnej akcji oddluzeniowej, pierwszej w latach 90. XX w. i drugiej
na poczatku XXI w.). W poréwnaniu do stanu na koniec 2015 r. zaleglosci na koniec 2016
r. wzrosty o ponad 30%. Jest to i tak lepszy wynik niz w latach poprzednich, poniewaz
w poréwnaniu do stanu na koniec 2014 r. zalegtosci na koniec 2015 r., wzrosty o ponad 43%.
Jeszcze gorzej wyglada sytuacja, gdy si¢ poréwna ostatnie dziesieciolecie. W poréwnaniu
stanu z konca 2008 r. do stanu na koniec 2016 r. kwota zaleglosci wzrosta ponad cztero-
krotnie, z 20,4 mld zt do 85,4 mld zl. Jeszcze wigkszy procentowy wzrost zalegloéci dotyczy
podatku od towardéw i ustug, poniewaz jedynie w okresie lat 2009-2015 zaleglosci w tym
podatku wzrosly z 10 mld do ponad 42 mld zt. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ponad trzy
czwarte zaleglosci stanowia zaleglosci najwigkszych dluznikéw, tzn. tych, ktérzy posiadaja
zaleglo$ci powyzej jednego mln zI. Na koniec 2016 r. 11 527 podatnikéw posiadajacych po-
nad 1 milion zalegloéci podatkowych zalegalo z zaplatg 65,808 mln zt. Lacznie z odsetkami
za zwloke kwota zaleglosci tej grupy podatnikéw wynosilta 96,611 mln zt*, Zdecydowa-
na wigkszo$¢ z nich to oszuéci podatkowi, w tym osoby wyludzajace zwroty VAT-owskie.
Postepowania egzekucyjne wobec oszustéw podatkowych prawie w 100% sa nieskuteczne.
Kwoty zalegtosci wyegzekwowane od tej grupy podatnikow tylko nieznacznie przekraczaja
1% kwot naleznych. Jezeli w najblizszym czasie nie zostanie dokonana zmiana przepiséw

34 Zrédlo ME
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dotyczaca przedawnienia zobowigzan podatkowych, wiekszo$¢ tych zaleglosci wygasnie
z uwagi na przedawnienie.

Podsumowanie

W polskim systemie podatkowym przedawnione zobowiazanie podatkowe wygasa. Ozna-
cza to, ze takiego zobowigzania podatkowego nie tylko nie mozna dochodzi¢ egzekucyijnie,
ale réwniez nie mozna ich pokry¢ dobrowolng wplatg. Taka regulacja prawna budzi zdzi-
wienie, gdy si¢ ja skonfrontuje z regulacja prawng dotyczaca zobowiazan cywilnoprawnych.
Zgodnie z art. 117 § 2 kodeksu cywilnego™, po uptywie terminu przedawnienia ten, prze-
ciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia. Tym samym
zobowigzanie cywilnoprawne nie wygasa w wyniku przedawnienia. Zmienia ono jedynie
swdj charakter, tzn. zamienia si¢ w tzw. zobowigzanie niezupelne (naturalne). Cechg zobo-
wigzania naturalnego jest za$ to, ze nie moze by¢ ono przedmiotem egzekucji. Innymi stowy,
dluznik nie moze by¢ przymuszany do jego wykonania. Moze jednak skutecznie wykonaé
takie zobowigzanie. Co wiecej, w przypadku, gdy je dobrowolnie wykona, bedzie mu przy-
stugiwalo roszczenie o jego zwrot. Ustawodawca dopuszcza jednoczes$nie mozliwo$é zrze-
czenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zaznacza jedynie, Ze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Tym samym wykonane dobrowolnie
przedawnione zobowigzania cywilnoprawne nie musza by¢ zwrdcone, natomiast $ciggniete
egzekucyjnie jedynie wtedy, gdy dluznik nie zrzekl si¢ zarzutu przedawnienia.

Z zupelnie inng sytuacja mamy do czynienia w przypadku przedawnionych zobowig-
zan podatkowych, ktérych cecha jest nie tylko niemozno$¢ jego przymusowej realizaciji, ale
réwniez zaliczenie dobrowolnych wplat na pokrycie tych zobowiazan. Dokonana wptata na
poczet wygaslego zobowigzania podatkowego stanowi nadplate, ktéra powinna by¢ zwré-
cona wedlug zasad okreslonych w rozdziale 9 dziatu ITII OrdPU.

Przyklad

Naczelnik Urzedu Skarbowego postanowieniem z dnia 20.08.2016 r. umorzyt postgpowanie
egzekucyjne prowadzone w celu wyegzekwowania zalegtego podatku dochodowego od oséb
fizycznych za 2010 r. w kwocie 100 000 zt, poniewaz w wyniku badania stanu majatkowego
okazalo sig, ze podatnik nie posiada sktadnikéw majatkowych podlegajacych egzekucji (po-
datnik w wyniku pozaru stracit caly swoj majatek). W styczniu 2017 r. podatnik odziedziczyt
znaczny majatek i postanowil wplaci¢ zalegly podatek. Jego wptlata nie mogta by¢ jednak
zaliczona na poczet zaleglego podatku, poniewaz podatek ten si¢ przedawnil z uptywem 2016
r., a tym samym podatek ten wygast. Dokonana w styczniu 2017 r. przez podatnika wptata
w caloéci stanowila zatem nadplate.

Jezeli natomiast chodzi o zobowigzanie podatkowe ustalane decyzja (np. podatek od nie-
ruchomosdci oplacany przez osoby fizyczne), nalezy stwierdzi¢, Ze nie istnieje ono, dopdki
organ podatkowy nie doreczy skutecznie decyzji ustalajacej takie zobowigzanie podatkowe.

35 Ustawa z dnia z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (DzU z 2017 r., poz. 459 z p6zn. zm.).
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Dobrowolna wptata dokonana na poczet takiego zobowigzania réwniez stanowi nadptate,
chyba ze w terminie przewidzianym przez ustawodawce skutecznie doreczona zostanie de-
cyzja ustalajgca takie zobowigzanie.

Dokonanie zmian w obowiazujgcym prawie wydaje si¢ potrzeba chwili, szczegélnie, jesli
sie zwazy, ze Trybunal Konstytucyjny ma zastrzezenia co do konstytucyjnosci art. 70 § 8
OrdPU, zgodnie z ktérym nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpie-
czone hipotekg lub zastawem skarbowym™. Zastrzezenia te podziela Rzecznik Praw Oby-
watelskich, ktory 22.02.2016 r. ztozyt do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdze-
nie niezgodnosci art. 70 § 8 OrdPU z Kostytucja RP. Co gorsza, w orzecznictwie sgdowym
powszechnie wydawane sg wyroki, w ktérych skiady orzekajace odmawiajg zastosowania
ww. przepisu. Zdaniem sadéw, na co zwraca uwage RPO w swoim wniosku, w przypadku
tego przepisu zachodzi tzw. niekonstytucyjnos¢ wtérna”. W konsekwencji sady przyjmuja,
iz ustanowienie zabezpieczenia w formie hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego
nie wyklucza przedawnienia zobowigzania podatkowego wedtug ogélnych zasad™.

Nalezy w zwiazku z tym postulowac, aby do systemu podatkowego wprowadzone zostaly
regulacje prawne podobne do regulacji obowigzujacych w prawie cywilnym (umozliwiajg-
ce skuteczne dochodzenie naleznosci w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego),
wzglednie obowigzujace w okresie miedzywojennym. Innymi stowy, bieg terminu przedaw-
nienia powinna przerywac kazda aktywno$¢ organu podatkowego zmierzajaca do $ciggnie-
cia naleznosci podatkowych. Zapis taki nie bylby niezgodny z Konstytucja RP, poniewaz
TK w cytowanym wyroku z 2013 r. wyraznie stwierdzil, Zze wprowadzenie przedawnienia
w prawie podatkowym, jak tez okreslenie terminu, w jakim ono nastapi, pozostawione jest
uznaniu ustawodawcy.
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Mieczystaw Staniszewski

Expiration of a tax liability when the deadline set by the lawmaker is over

SUMMARY

One of the premises of the expiration of a tax liability is the lapse that takes place when the deadline set by
the lawmaker is over. It is the tax authority’s duty to avoid a situation in which the subject of the execution
is a tax liability that is in void. On the other side, the expiration of a lability that happens as a result of
a lapse leads to not executing a correctly determined tax liability. According to the present law an expira-
tion of tax liability can only apply to on-going tax proceedings or even executive proceedings. This means
that the country and consequently its citizens are burdened with the costs of the administration and levy
of the executive proceedings concerning extortion of such liabilities.
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