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Remigiusz Krol!

ONTOLOGIA FUNDAMENTALNA I JEJ ANALIZA
,BYCIA” W UJECIU HEIDEGGERA

Streszczenie

Autor niniejszego artykutu pt. Ontologia fundamentalna i jej analiza ,,bycia” w ujeciu
Heideggera ukazuje domostwo prawdy bycia, dowartosciowujac tym samym jezyk tegoz
autora, ktory wiaze si¢ z prawda. Ow jezyk jawi si¢ tutaj jako fundament (domostwo),
pelnigc w jakims$ stopniu role stuzebng w stosunku do bycia. Jak zauwaza R. Krdl — na
tej ptaszczyznie dochodzi u Heideggera do napigcia pomiedzy jezykiem, jego realizacja
w mowie, a byciem. By¢ moze to napigcie wywotane jest przez form¢ wypowiedzi, z jaka
ma do czynienia. Jezyk, jakim postuguje si¢ Heidegger, sktania czytelnika do réznorodnych
interpretacji wypowiedzianych w tekscie mysli.

Remigiusz Krol podkresla, ze Dasein w mysli filozoficznej Heideggera oznacza
,bycie-tu-oto”, ,,tu-oto-bycie” (Da-sein), a w tradycyjnym rozumieniu oznacza po prostu
istnienie. Termin ten oznacza, ze zycie si¢ staje. Analiza fundamentalnych struktur
Dasein ukazuje natomiast, ze czasowo$c¢ jest horyzontem rozumienia istnienia kazdego
bytu jako takiego. Warte zauwazenia jest — jak pisze R. Krol, ze Heidegger w swoich

1 Ks. dr hab. Remigiusz Krol, prof. WSM, jest podwojnym doktorem habilitowanym nauk humanistycznych
w dziedzinach filozofii i teologii; filozofem, etykiem, teologiem, pedagogiem i duszpasterzem; absolwentem
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta IT w Lublinie oraz Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
Studiowatl rowniez w Berlinie, Frankfurcie nad Menem, Preszowie, Koszycach, Madrycie, Paryzu, Londynie,
Bostonie i San Francisco. Jest autorem monografii, studiéw i rozpraw z europejskiej filozofii §redniowieczne;j,
nowozytnej 1 wspodlczesnej, a takze wspdtpracownikiem monografii tematycznej Filozofia kultury, opracowy-
wanej i wydawanej przez Zaktad Filozofii Kultury w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Pei tez
funkcje recenzenta i konsultanta mtodych autoréow. 15 grudnia 2012 roku zostat powotany do petnienia funkcji
cztonka Rady Naukowej w Instytucie Studiow nad Filozofiag Stowianska im. §w. Cyryla i Metodego na stanowisko
prof. nadzw. dr. habilitowanego w Wyzszej Szkole Menedzerskiej w Warszawie. Od 1 pazdziernika 2016 roku
pracowat w Powszechnej Wyzszej Szkole Pedagogicznej ,,Pomerania” w Chojnicach na Wydziale Nauk Humani-
stycznych i Administracji. 22 pazdziernika 2016 roku zostal mu nadany tytut profesora nadzwyczajnego Warsaw
Management University (Wyzsza Szkota Menedzerska w Warszawie). Przez wiele lat pracowat jako katecheta
dzieci i mlodziezy w kraju i1 za granica. Jest kaptanem diecezji zielonogdrsko-gorzowskiej, proboszczem Parafii
Rzymskokatolickiej pw. $w. Mikotaja w Mycielinie; ORCID: 0000-0002-3144-3352, e-mail: rmgszkrol701@
gmail.com.
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analizach postuguje si¢ metodg fenomenologiczng w tym sensie, ze probuje wyrazac
doswiadczenia, ktore maja by¢ w pewnym stopniu, chociazby mgliscie, znane. Najwaz-
niejszym zatem sposobem dotarcia do wszelkich rodzajow bytow jest analiza Dasein,
poniewaz egzystuje w istnieniu i poprzez nie si¢ wydobywa, nawet gdy w swej formie
jest nieartykutowane, niejawne, a nawet mgliste.

Rozumienie j¢zyka Heideggera wigze si¢ za§ z mowa, ktdra jest egzystencjalnie tak samo
pierwotna jak polozenie i rozumienie. Zrozumiato$¢ jest zawsze rozcztonkowana juz przed
przyswajajaca wykladnig. Mowa jest artykulacjg zrozumiatosci, dlatego lezy ona u podstaw
wyktadni 1 wypowiedzi.

Stowa kluczowe: ontologia, bycie, jezyk, interpretacja, uniwersalnos$¢, znaczenie,
rozumienie, rozktadanie, mowa

FUNDAMENTAL ONTOLOGY AND ITSANALYSIS OF “BEING” IN TERMS
OF HEIDEGGER

Abstract

The author of this article entitled: The fundamental ontology and its analysis of ,,being” as
defined by Heidegger shows the house of the truth of being, increasing at the same time the
value of the author’s language related to the truth. This language is presented here as the
foundation (the house), which is to some extent subordinate to being. As Krol has noticed,
Heidegger experiences on this surface a tension between the language, its realization in speech,
and being, which is perhaps caused by the form of expression we deal with. The language
used by Heidegger encourages and prompts readers to conduct various interpretations of the
thoughts expressed in the text.

Kro6l emphasizes that Dasein in the philosophy of Heidegger means ,,being-there” ,,there-be-
ing” (Da-sein), and in the traditional sense it simply means: existence. This term means that
life is being becoming. However, the analysis of the fundamental structures of Dasein shows
that temporality is the horizon of understanding the existence of each and every being as such.
Noteworthy is the fact that, as Krél has written, Heidegger uses in his analyzes the phenome-
nological method in this regard that he tries to express experiences which are supposed to be,
to some extent, even vaguely, known and familiar. Thus, the most important way of reaching
all kinds of beings includes an analysis of Dasein, because it exists in the existence and it exits
through it, even if it is inarticulate, implicit, and even vague in its form.

However, the understanding of Heidegger’s language involves speech, which is exi-
stentially as primal as the position and understanding. Understandability gets always
fragmented already before an assimilating interpretation. Speech is an articulation of
understandability, therefore, it underlies interpretation and expression.

Keywords: ontology, being, language, interpretation, universality, meaning, understanding,
decomposition, speech
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Wstep

Martin Heidegger jest jednym z animatordw, kreatordéw 1 glosicieli egzystencjalizmu oraz
tworca ontologii fundamentalnej, ktorej przedmiotem jest analiza ,,bycia”. Rozumie on
$wiat, zycie, myS$lenie oraz to wszystko, co istnieje jako ,bycie-w-$wiecie”, z uwzgled-
nieniem zyciowego srodowiska czlowieka. Wchlania nature struktury egzystencjalnej
Swiata 1 zycia w tym $wiecie, a wigc ogotu tego, co istnieje, 0got przedmiotéw mozliwego
doswiadczenia 1 jego faktyczne horyzonty wspodlnie ze stynng redukcjq fenomenolo-
giczng, ktéra udostepnia wymiar ludzkiej egzystencji. W ten sposob Heidegger dystan-
suje si¢ skutecznie od wszelkich rodzajow ustosunkowan jednostki badz grupy jednostek
do przedmiotoéw, zjawisk lub innych osob przejawiajacych daznos¢ do ich poznawania,
owa trwalg sktonno$¢ do szukania wiadomosci i poglebiania wiedzy w okreslonej dzie-
dzinie. Autor ma tu na mysli takze ch¢¢ zglebienia problemow, z ktorymi boryka si¢
wspotczesna filozofia, zwlaszcza tych, ktorych celem jest wyjasnienie, w jaki sposob
odseparowany, wykluczony ze §wiata podmiot, jakim jest czlowiek, moze wyj$¢ poza
siebie, by zdoby¢ wiedzg¢ o rzeczywistosci oraz umiejetnos¢ jej wykorzystania w naukach
o $Swiecie zewnetrznym. Probe rozwigzania tego problemu stosownie uymowal Heidegger,
wedhug ktérego szczegdlnosé, indywidualnosé natury ludzkiej egzystencji (istnienia)
polega na tym, ze Dasein zastaje zawsze swoj byt w Swiecie. Wynikiem tego ontolo-
gicznego myslenia jest twierdzenie, ze kazde ludzkie rozumienie jest w swej formie
1 naturze zatozeniowe. Chodzi o to, ze rozumienie jest wlasciwie sprawa interpretacji,
a ta jest 1 zawsze pojawiata si¢ jako pochodna. Interpretacja uzewnetrznia jedynie to, co
juz zostato osiagnigte w pierwotnym rozumieniu, ale niewydobyte jeszcze na $wiatlo
dzienne. Chodzi tu o taki zbieg zaleznosci, jak w przypadku zdania uzytego w postaci
implikacji, ktorego pierwszy czton jest zatozeniem, a drugi teza, w sensie $cistym teza
teorii. Otoz interpretacja w swym zapleczu myslowym, jak 1 owo zagadnienie, nigdy nie
jest bezzasadna i fakt, ze jest kolista, pocigga za sobg bardzo powazne nastepstwa?2.

Martin Heidegger, jak zauwazono, ,,uzywat jezyka niepodobnego do zadnego innego,
odrzucit wszelkie tradycyjne terminy filozoficzne na rzecz jezyka, ktory sam konstru-
owal, korzystajac z zasobéw mowy potocznej i wlasnych przektadow stow greckich,
zaciemnionych, jego zdaniem, przez tacinskie przektady. «Jezyk jego, przez dazenie do
dostownosci bezwzglednej, uporczywe unikanie abstraktéw i1 metafor, staje si¢ tworem
niestychanie ezoterycznym, niezmiernie trudnym w asymilacji»” — pisze L. Kotakowski3.

Zagadnienia zwigzane z jezykiem wystepuja u Heideggera jako konsekwencja rozwa-
zan ontologicznych. Pomimo braku ostatecznego uwolnienia si¢ z zaleznos$ci od jezyka,
dla Heideggera to wtasnie ,,bycie” pozostanie pojeciem konstytutywnym.

2 Martin Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994); zobacz: Martin
Heidegger, ,,0 istocie prawdy”, przet. Jacek Filek, w: Znaki drogi (Warszawa: Fundacja Aletheia, 1995), 67—88;
Martin Heidegger, W drodze do jezyka, ttum. Janusz Mizera (Krakow: Wydawnictwo Baran i Suszczynski, 2000);
Martin Heidegger, Zasada racji, ttam. Janusz Mizera (Krakow: Wydawnictwo Baran i Suszczynski, 2001).

3 Stownik filozofii, red. Adam Aduszkiewicz (Warszawa: Swiat Ksigzki, 2004), 220.
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1. Jezyk fundamentem ,,domostwa prawdy bycia”

Znana jest u Heideggera mys$l przedstawiajgca mowe jako ,,domostwo prawdy bycia™. Na
pierwszy rzut oka dowarto$ciowuje jezyk, wigzac go z prawda 1 kreujac go tym samym
na podstawe rzeczy wzniostych i wspaniatych. Spogladajac jednak na zagadnienie
z innej strony, mozna stwierdzi¢, ze jezyk jawi si¢ tutaj tylko jako fundament (domostwo),
petnigc w jakim$ stopniu role stuzebng w stosunku do bycia. Trudno byloby jednak
mowic o stuzebnosci jezyka w sensie $cistym, gdyz Gadamer interpretuje domostwo jako
cos na ksztatt ,,zywiotu catkowicie nas przenikajgcego”s. Pomimo tego dostrzec mozna
w filozofii Heideggera napiecie pomigdzy jezykiem, jego realizacja w mowie, a byciem.
By¢ moze to napigcie wywolane jest przez forme wypowiedzi, z jakg mamy do czynienia.
Jezyk, jakim postuguje si¢ Heidegger, sktania czytelnika do réznorodnych interpretacji
wypowiedzianych w tekscie.

Filozofia Gadamera ukazuje natomiast jezyk jako uniwersalne medium ogarniajacego
swiat cztowieka. Gadamer pisze: ,,jezyk to centrum, w ktorym mieszczg si¢ ja 1 $wiat, lub
lepiej: prezentujg si¢ w swej pierwotnej wspoiprzynaleznosci (...) we wszystkich anali-
zowanych przypadkach, w jezyku rozmowy, poezji czy tez interpretacji, ukazywana jest
spekulatywna struktura jezyka, ktory nie jest odzwierciedleniem czegos trwale danego,
lecz przybieraniem-postaci-jezykowej, w ktorej wyraza si¢ calo$¢ sensu (...) stwierdzamy,
ze ten zwrot od dziatania rzeczy samej, od przybierania-postaci-j¢zykowej przez sens
wskazuje na pewna uniwersalno-ontologiczng strukturg, mianowicie na podstawowa
konstytucje wszystkiego, ku czemu w ogole rozumienie moze si¢ zwrocié. Bytem, ktory
moze byc¢ rozumiany, jest jezyk. Fenomen hermeneutyczny narzuca tu niejako wlasng uni-
wersalnos¢ na bytowa konstytucje czego$ rozumianego, gdy okresla ja w uniwersalnym
sensie jako jezyk, a wlasne odniesienie do bytu jako interpretacj¢. Tak wigc mowimy nie
tylko o jezyku sztuki, ale tez o jezyku natury 1 w ogole o jezyku, jaki tworza rzeczy’™.
I dalej dopowiada: ,,Spekulatywny sposob istnienia jezyka ukazuje tym samym swe
uniwersalne ontologiczne znaczenie. Co$ przybierajacego postac jezykowa jest czyms
innym niz samo wypowiedziane stowo. Stowo jednak jest stowem tylko dzigki temu, co
w nim przybiera postac¢ jezykowa. Istnieje w swym zmystowym bycie tylko po to, by si¢
przeobrazi¢ w wypowiedziane. Z drugiej strony co$ przybierajacego postac jezykowa nie
jest juz z géry dane pozajezykowo, lecz otrzymuje w stowie wlasne okreslenie’”. Zauwa-
zy¢ mozna, ze Gadamer, pozostajac na szlaku nakreslonym przez Heideggera, rozktada

4 Martin Heidegger, ,,List o humanizmie”, w: Budowaé, mieszkac, mysle¢: eseje wybrane (Warszawa: Czytelnik,
1977), 87.

5 Hans-Georg Gadamer, ,,Idea logiki Heglowskiej”, w: Jezyk i rozumienie, wybor, przektad i postowie Piotr Dehnel,
Barbara Sierocka (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2003), 68.

6 Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. Bogdan Baran (Krakow: Inter
Esse, 1993), 429.

7 Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, 429; Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache
(Pfullingen: Neske, (1959) 41971).
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nieco inaczej akcenty. Jezyk jako ,.fenomen hermeneutyczny” otrzymuje u niego status
pierwotny i1 podstawowy oraz staje si¢ najwazniejszy.

Gadamer podkresla, ze bardzo istotnym momentem w filozofii Heideggera byla
Analyse — rozktadanie, rozbior pojecia rozumienia uzupetniajacy syntetyzujace operacje
badawcze oraz opis struktury ,,kota hermeneutycznego”. Rozumienie jawi si¢ tutaj jako
sposob bycia Dasein, z cala jego otwartoscig, zawiera bowiem proces opracowywania
1 projekt tego, co rozumiane, w tym uktadane plany, stowem zamyslenia. Otwartos¢,
o ktérej mowa, jest zakodowana w samej czynnosci poznania, zdobywania zrozumienia,
wiedzy, 1 jako taka nie oznacza bezzatozeniowos$ci. Dasein mozna zatem interpretowac
jako proces jezykowy, ten termin jest jednym z najwazniejszych w filozofii Heideggera,
oznacza, precyzuje i ujawnia ,,bycie-tu-oto”, ,,tu-oto-bycie” (Da-sein), a w tradycyjnym
rozumieniu oznacza po prostu istnienie. Termin ten zawiera mysl, ze zycie si¢ staje.
Analiza fundamentalnych struktur Dasein ukazuje, ze czasowos¢ jest horyzontem rozu-
mienia istnienia kazdego bytu jako takiegos. Jego metoda jest fenomenologiczna w tym
sensie, ze probuje wyraza¢ doswiadczenia, ktore majg by¢ w pewnym stopniu, chociazby
mgli$cie, znane. Najwazniejszym zatem sposobem dotarcia do wszelkich rodzajow bytow
jest analiza Dasein, poniewaz egzystuje w istnieniu i poprzez nie si¢ wydobywa, nawet
gdy w swej formie jest nieartykulowane, niejawne, a nawet mgliste.

2. Rozumienie jezyka podstawg wyktadni wszelkiej wypowiedzi

Rozumienie jezyka wigze si¢ u Heideggera z mowa: ,,Mowa jest egzystencjalnie tak
samo pierwotna jak potozenie i rozumienie. Zrozumiatos¢ jest zawsze rozcztonkowana
juz przed przyswajajaca wyktadnig. Mowa jest artykulacjg zrozumiatosci. Dlatego lezy
ona u podstaw wyktadni i wypowiedzi. To co artykutowalne w wyktadni — a jeszcze bar-
dziej zrodtowo juz w mowie — nazwalismy sensem. To, co rozczlonkowane w artykulacji
mowy jako takie, nazywamy cato$cig znaczeniowa. Mozna jg rozktada¢ na znaczenia.
Jako wyartykulowane [z] czego$ artykulowanego, znaczenia sg zawsze obdarzone sen-
sem. Skoro mowa, artykulacja zrozumiatos$ci «tu otoy, jest pierwotnym egzystencjatem
otwartos$ci, t¢ za$ konstytuuje najpierw bycie-w-§wiecie, to i mowa musi z istoty mie¢
specyficznie swiatowy sposob bycia. Polozona zrozumiatos$¢ bycia-w-§wiecie wypowiada
sie jako mowa. Znaczeniowa cato$¢ zrozumiato$ci znajduje wyraz stowny. Dla znaczen
wyrastajg stowa. Nie jest jednak tak, by stowa-rzeczy opatrywane byty znaczeniami’™.
W tym miejscu warto podkresli¢, ze wypowiadalnos¢ i artykulacja mowy w pro-
cesie porozumiewania wigze si¢ z jezykiem, ktory jest systemem znakow 1 zawartych
w nich stow. Jest to catoksztatt stéw, ,,w ktorym mowa ma wilasne «$wiatowe» bycie,
jest wiec jako byt z wewnatrz §wiata znajdowany jako co$ porecznego. Jezyk mozna
rozbi¢ na obecne slowa-rzeczy. Mowa jest egzystencjalnie jezykiem, gdyz byt, ktérego

8 Heidegger, Bycie i czas, 3.
9 Heidegger, Bycie i czas, 228-229; Martin Heidegger, Wegmarken (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann
GmbH, 1967).
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otwartos$¢ artykutuje ona znaczeniowo, ma sposob bycia rzuconego, zdanego na «Swiat»
bycia-w-$wiecie”10.

Wchodzac zatem w dyskurs doswiadczenia bytu przez Dasein, mamy do czynienia
z czynno$cig interpretatywng procesu jezykowego. Ukierunkowana jest ona na bycie-
-w-$wiecie, podczas ktorego wydobywa si¢ na $swiatto dzienne wszelkie relacje, w ktore
cztowiek wchodzi z samym sobg 1 z otaczajagcym go Swiatem. Gadamer staral si¢ wyar-
tykutowa¢ ten watek przez przedstawienie procesu jezykowego jako dialogu czlowieka
z kultura, zupetnie jakby byta to rozmowa dwoch osob. Dialog ten toczy si¢ na podob-
nych zasadach co dialogi bohateréw powiesci, sztuk teatralnych lub filmow, co pokazuje
rozmawianie cztowieka z kulturg jak niesceniczny utwor literacki napisany w formie
rozmowy, szeregu dyskusji i innych dziatah majacych doprowadzi¢ do porozumienia si¢
miedzy stronami konfliktu lub sporu. Na tym tle pojawia si¢ watek dziejowosci: Geschich-
tichkeit — historyczno$¢. Rekonstruujac zarys koncepcji Heideggera, czytelnik zauwaza
kilka ,,zasadniczych wlasciwosci jezyka™. Pierwsza wtasciwos¢ polega na semantycz-
nym esencjalizmie, czyli na konieczno$ci pojawienia si¢ jakiej$ gtebszej struktury, ktora
bedzie gotowa jednoczy¢ powstate wielosci w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z wie-
loscig senséw. Chodzi tu takze o analize znaczen wyrazow, badanie zwigzkow, jakie
zachodza migdzy wyrazeniami jezyka a przedmiotami, do ktérych si¢ odnosza. W ten
sposob odstania si¢ sens, ktory jest wltadny zaprezentowac si¢ w wielosci réznorodnych
sposobow 1 wynikajacych z nich sensow, czyli wlasciwosci zgodnych z prawidlowym
mysSleniem. Jezyk zatem wigze si¢ w sposob Scisty ze wskazywaniem bliskosci stowa
i rzeczy. Heidegger, piszac o wskazywaniu jako krggostupie jezyka, otwiera mozliwos¢
rozszerzenia kategorii jezyka'2, gdy chodzi o jego zdolnos¢ okreslania oraz definicji
rodzaju 1 cechy przypadkowej lub przypadiosci odpowiadajacej zasadniczym sposobom
bytowania rzeczy i pozwalajacej na ich klasyfikacj¢. Podobnie Gadamer, ktory uwaza,
ze pokazywanie moze by¢ uznane za jedng z mozliwoS$ci interpretacyjnej. Jezyk nie
jest tutaj, jak pisze Gadamer: ,,zamknietym obszarem tego, co da si¢ powiedzie¢, obok
ktorego lezatby obszar niewypowiedzianego. Jezyk jest wszechobejmujacy. Jezyk jest
réwnie uniwersalny jak rozum. Dlatego kazda rozmowe cechuje rowniez wewnetrzna
nieskonczonos¢ 1 brak konca. Przerywamy jg — bo wydaje si¢ nam, ze dos¢ juz powie-
dzielismy albo Ze nie ma juz nic do powiedzenia. Ale przerwanie takie nigdy nie jest
ostateczne — rozmowa zawsze daje si¢ podja¢ na nowo’ 3. Jezyk jest wigc ,,prawdziwym
centrum ludzkiego bytowania — jezeli widzi si¢ go w jemu tylko wlasciwej dziedzinie,
w dziedzinie ludzkiego wspotbycia, dziedzinie porozumiewania, stale narastajacej

10 Heidegger, Bycie i czas, 228-229.
11 Andrzej J. Nowak, Swiat cztowieka. Znak. Wartos¢. Sztuka (Krakéw: Collegium Columbinum, 2002); Heidegger,
,0 istocie prawdy”, 67—88.
12 Martin Heidegger, ,,Droga do jezyka”, w: W drodze do jezyka (Krakow: Wydawnictwo Baran 1 Suszczynski, 2000),
189-199.
13 Krzysztof Michalski, ,,Cztowiek i jezyk”, w: Hans-Georg Gadamer, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, wybrat,

opracowal i wstepem poprzedzit Krzysztof Michalski; przet. Matgorzata Lukaszewicz, Krzysztof Michalski
(Warszawa: PIW, 2000), 60.
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zgody, niezbednej ludzkiemu zyciu tak jak powietrze, ktérym oddychamy. Czlowiek jest
rzeczywiscie, tak jak to powiedzial Arystoteles, istota mowiacg. Albowiem wszystko, co
ludzkie, powinnismy da¢ sobie powiedziec™4.

U Heideggera zachodzi réwnowazno$¢ pytania o samg rzecz z pytaniem o jej wla-
sciwy tytul i okreslenie. Rownowaznos¢ ta polega na potaczeniu dwdch zdan za pomoca
symbolu z rachunku zdan, gdzie symbole sg zmiennymi reprezentujagcymi zdania.
Rownowaznos$¢ zatem jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy oba zdania
sktadowe, tj. zdania po obu stronach symbolu rownowaznosci, maja te¢ samg wartos$¢
logiczng, czyli sg oba prawdziwe lub oba fatszywe!s. Istotne dla dalszych rozwazan
jest spelnienie warunku pochodzenia obu odpowiedzi z tego samego doswiadczenia
egzystencjalnego, ktore jest caloscig niedajaca si¢ sprowadzi¢ do sumy czgsci oraz pod-
legtos$cig dynamicznej ewolucji prowadzacej do powstawania coraz to nowszych catosci.
Holizmowi analizujgcemu cato$ci poprzez badanie pewnych cz¢sci, z ktérych sktada sie
jezyk, towarzyszy zdystansowanie si¢ od indywidualizmu metodologicznego gloszacego,
ze zjawiska tworza uklady catosciowe podlegajace swoistym prawidtowosciom, ktérych
nie mozna wywnioskowa¢ na drodze analizy sktadnikow tych zjawisk.

Heidegger zaktada zniesienie podziatu na podmiot i przedmiot poznania. Godne
uwagi jest podkreslenie, ze tego rodzaju metoda jest bliska wlasnie w szczegdlnosci
Gadamerowi, ktory pisze: ,,Ten, kto wie, jak uzywa si¢ narzedzia, nie czyni go przed-
miotem, ale pracuje wraz z nim, tak tez w rozumie, w ktorym Dasein rozumie samo
siebie nie jest zadnym zajmowaniem stanowiska wobec okreslonych przedmiotow
poznania, lecz samym byciem w $wiecie Dasein’s. Ten punkt widzenia przyczynia si¢
do zniesienia wielowiekowej tradycji myslenia w powszechnie przyjetych kategoriach:
podmiot—przedmiot 1 tym samym otwiera furtk¢ do nowego spojrzenia na jezyk, ktory
w konsekwencji przestaje by¢ wysublimowanym narzedziem czlowieka i zostaje pozba-
wiony moznos$ci $wiadomego ksztattowania. Odstaniajgce si¢ przed czlowiekiem nowe
horyzonty myslowe kreslag tym samym nowg perspektywe, w ktorej cztowiek nie jest
zredukowany do roli podmiotu, nie jest istnieniem mniejszej miary, ograniczonym czy
pomniejszonym, ale moze realizowa¢ si¢ w petni swego bycia.

3. Umiejetnos¢ rozumowania

Heideggerowi zalezy na tym, aby uwolni¢ jezyk od tyranii logiki (umiejetnosci rozu-
mowania), ktora przeredagowywuje pojecie logosu, czyli: stéw, mowy, poje¢, rozumu,

14 Michalski, ,,Cztowiek i jezyk”, 62; Martin Heidegger, Zur Sache des Denkens (Tlibingen: Max Niemeyer Verlag,
1969).

15 Martin Heidegger and the Question of Literature. Toward a Postmodern Literary Hermeneutics, red. William V.
Spanos (Bloomington—London: Indiana University Press, 1979); Oblicza hermeneutyki, red. Andrzej Przytebski
(Poznan: Wydawnictwo Humaniora, 1995).

16 Hans-Georg Gadamer, ,,Tekst i interpretacja”, w: Jezyk i rozumienie, wybor, przektad i postowie Piotr Dehnel,
Barbara Sierocka (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2003), 99-141; Gadamer and Hermeneutics, red. Hugh
J. Silverman (New York—London: Routledge, 1991).
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mysSlenia 1 nauki. Wedltug niego jezyk miat si¢ odnosi¢ pierwotnie do bycia, ktore odsta-
nia si¢ w mowie, 1 w takim to kierunku powinien podgzac jezyk. To ujgcie jest tez szansa,
ze rzeczy beda mogly odstania¢ si¢ dla cztowieka w jezyku oraz dojdzie do odkrycia
w nim prawdy. Aby tak bylo, trzeba za Heideggerem uznaé, ze Dasein jest zawsze
nieSwiadome samego siebie. Nigdy tez nie jest dla siebie przejrzyste. Nawet w sensie
ontologicznym mozna o Dasein powiedzie¢, ze ,,jest rOwnie pierwotne w prawdzie jak
w nieprawdzie”'7. Stwierdzenia te, wedtug Heideggera, moga sta¢ si¢ zrozumiate dopiero
wtedy, gdy: ,,uda si¢ pokaza¢, ze: 1. Prawda pojeta jako zgodno$¢ powstaje z otwartosci
na drodze okreslonej modyfikacji. 2. Sposob bycia samej otwarto$ci sprawia, ze najpierw
narzuca si¢ jej pochodna modyfikacja, przewodzac teoretycznej eksplikacji struktury
prawdy. Wypowiedz i jej struktura — apofantyczne «jako» — sg ufundowane w wyktadni
1jej strukturze, hermeneutycznym «jako», a dalej w rozumieniu, w otwartos$ci jestestwa.
Prawdziwo$¢ jednakze uchodzi za okreslenie wyrdzniajace tak pochodng wypowiedz.
A zatem korzenie prawdziwosci wypowiedzi si¢gaja otwartosci rozumienia™8. W Byciu
i czasie, jak 1 w pozniejszych jego esejach mozna znalez¢ rowniez paradoksalne stwier-
dzenia typu: ,,istota prawdy lezy w nieprawdzie®. Systematycznie rozwijajaca si¢
mys$l Heideggera doprowadzita do skonstruowania przez niego wlasnej metody analizy
1 wprowadzenia werbalnego pojecia Wesen (istota). Ma ona by¢ rozumiana dynamicznie,
zreszta podobnie jak prawda, w sensie uobecnienia si¢ czego$ czy tez w sensie wchodze-
nia w prawde. Przyjmujac, ze skryto$¢ przed samym sobg jest niecodzownym aspektem
Dasein, trzeba dopowiedzie¢, ze w pozniejszych jego dociekaniach skrytosc¢ ta stanie si¢
aspektem zjawiania si¢ samego bycia. Heidegger wypowiada rowniez pokrewne, ana-
logiczne do powyzszych, stwierdzenia o ,,nie-istocie-prawdy”20, a to znaczy, ze prawda
jest ograniczana oraz ze kazde jej wydobywanie, odkrywanie, odstanianie jest zarazem
,,czynigcym przeswit jej skrywaniem’!.

Starajac si¢ uchwyci¢ ,,istot¢ czlowieczenstwa”, Heidegger uwzglednia pojecie
jezyka, a wigc system znakéw mowionych lub pisanych stuzacych do porozumiewania
si¢ ludzi migdzy sobg 1 do wyrazania mysli. Sprawno$¢ mowienia, ujmowania bycia
w stowach, przedstawia jako podstawowa ceche Dasein. ,,Cztowiek pokazuje si¢ jako
byt, ktéry méwi. Nie znaczy to, ze przystuguje mu mozliwos¢ uzywania glosu, lecz ze
Ow byt jest na sposob odkrywania §wiata i samego jestestwa. Grecy nie mieli osobnego
stowa na oznaczenie jezyka i1 rozumieli ten fenomen «od razu» jako mowe™22, 1 dalej
Heidegger dopowiada: ,,Podstawowy zasob «kategorii znaczeniowychy», ktory wszedt

17 Heidegger, Bycie i czas, 314.

18 Heidegger, Bycie i czas, 314-315; Hans-Georg Gadamer, Neue Anthropologie (Stuttgard: P. Voggeler, 1972/1975).

19 Roman Rozdzenski, ,,Zagadnienie istoty prawdy w rozprawie Martina Heideggera «Bycie i czas»”, Logos i Ethos
36 (2014): 151-171; Martin Heidegger, ,,O istocie prawdy”, w: Znaki drogi (Warszawa: Fundacja Aletheia, 1995),
67-88.

20 Heidegger, ,,0 istocie prawdy”, 80.

21 Heidegger, Bycie i czas, 86.

22 Heidegger, Bycie i czas, 234; Martin Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag,
41976).
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w sktad pozniejszego jezykoznawstwa i1 ktory w zasadzie do dzi$ uchodzi za miarodajny,
zorientowany jest na mowe jako wypowiedz 3. Heidegger, wykorzystujagc pomystowos¢
stowotworcza, demonstruje, jak nietatwo jest czasami zastosowac jakas dowolng mody-
fikacje pojeciowa w przestrzeni zastanego jezyka. Tego rodzaju metoda wymaga od
cztowieka nieustannych zmagan z jezykiem, jak réwniez statego wysitku, by zmierzy¢
si¢ z ludzka nieporadnoscia i wszelkimi ograniczeniami. ,,[eoria znaczenia zakorzeniona
jest w ontologii jestestwa. Od losu tej ostatniej zalezy jej pomyslnos$¢ lub upadek™4.

Dzigki jezykowi cztowiek potrafi si¢ kontaktowa¢ z innymi ludzmi?s. Warto przy
tym uswiadomi¢ sobie jeszcze fakt, ze u Heideggera nie tylko mowienie, ale rowniez
1 milczenie nalezy do sfery jezyka, w ktorym czesto to, co nie da si¢ wypowiedzie¢ czy
tez przemilczed, jest w stanie niekiedy przemowi¢ najdobitniej, najwyrazniej, calg swa
mocg. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie: czy tego rodzaju jezyk daje si¢ przetozyc?,
czy poddaje si¢ przektadowi? Sam Heidegger pisze na ten temat: ,,Poprzez przekiad
proces myslowy podlega transpozycji w duchu innego jezyka i w ten sposdb rowniez
nieuchronnemu przeobrazeniu. Ale to przeobrazenie moze si¢ okaza¢ ptodne, rzuca
bowiem nowe $wiatto na zasadnicze ujecie problemu™¢. Niemozliwos$cig jest osiggnac
absolutnie identyczne, doktadne tlumaczenie tekstu. Niemniej jednak praca tlumacza
ma swoj gleboki sens 1 znaczenie. Zadanie thumacza polega na wykreowaniu nowego
zasobu tresci z jezyka oryginatu przy rownoczesnym wykorzystaniu specyfiki jezyka
docelowego.

4. Martin Heidegger — filozof wspotczesnosci

Domykajac niniejsza wypowiedz, warto podkresli¢, ze Martin Heidegger jest jednym
z najbardziej znanych i komentowanych filozoféw wspotczesnych. Nalezy do grona
oryginalnych 1 wybitnych myslicieli. Wielu wspolczesnych znawcow oraz goracych
jego czytelnikow jest pod wielkim wrazeniem mysli filozoficznej Heideggera. W swoich
dociekaniach filozoficznych skupiat on uwage na fundamentalnych zagadnieniach: Co
to znaczy ,,by¢”? Kim jest cztowiek? Kim jest Bog? Jakie sq najglebsze zrodla moral-
nosci? itd. W debacie filozoficznej wielokrotnie zachecat do gruntownego namystu
nad najwazniejszymi zagadnieniami cywilizacji techniczno-naukowej na tle dziejow

23 Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, 234-235; Martin Heidegger, Holzwege (Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 51972).

24 Heidegger, Holzwege, 235; Martin Heidegger, Die Kategorien — und Bedeutungslehre des Duns Scotus (Tiibingen:
Max Niemeyer Verlag, 1916).

25 Jan Ozorowski, Kontynuacja ,,strony czynnej” w idealizmie niemieckim (Kant, Hegel, Husserl, Heidegger, Gada-
mer) (Warszawa: Wydawnictwo UW, 1978), 105; Reiner Wiehl, ,,Ontologiczny problem Heideggera a mozliwo$¢
ontologii”, ttum. Andrzej Przytebski, w: Fenomenologia. Dialektyka. Hermeneutyka, wyboru dokonat i wstgpem
poprzedzit Bolestaw Andrzejewski (Poznan: Wydawnictwo Naukowe IF UAM, 1966), 78—106.

26 ,,Prologue de I’auteur” (10 marca 1937), w: Quest-ce que c’est la Métaphysique? (Paris: Gallimard, 1938), 7-10;
cytat za: Etienne Gilson, Lingwistyka a filozofia, przet. Hanna Rosnerowa (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX,
1975), 173.
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kultury Zachodu. Heidegger nalezy do grona genialnych myslicieli docierajacych do
najskrytszych watkow, tamigtowek 1 zagadek nurtujacych wspoédlczesnego cztowieka.
Jego dorobek naukowy liczy sobie bagatela, bo okoto stu tomow. Filozofii Heideggera
przypisuje si¢ najczesciej znamiona filozofii fenomenologicznej, egzystencjalnej oraz
hermeneutycznej z jego charakterystycznym Dasein?’.

W swojej filozofii podejmowal zagadnienia zasadnicze, utajone i zapomniane przez
opisujacych ludzka egzystencje. W dociekliwych analizach podejmowat si¢ rowniez
krytyki tradycyjnej metafizyki badajacej byt jako byt, a takze byt najwyzszy, ktory byt
powigzany z Bogiem. Dla niego pryncypialng kwestig byto ,,bycie” jako metoda, droga,
mozliwos¢ zachowania si¢, aktywno$¢ egzystencjalna, postgpowanie 1 obcowanie
z ludZmi.

Owo ,,bycie” — wedlug niego — jest dostownym ttumaczeniem niemieckiego rzeczow-
nika das Sein, ktory wywodzi si¢ od czasownika sein (,,by¢”). Aspirowat takze do ogladu
cztowieka z perspektywy bycia. Szczegdtowej analizie Dasein poswiecit nawet swoje
wazne dzielo pt. Bycie i czas?s. Przywotajmy fragment wprowadzenia do Bycia i czasu:
»Zdajac sobie sprawe z niezgrabnosci 1 braku «elegancji» wyrazen uzytych w ramach
ponizszej analizy, dorzu¢my taka uwage: czym innym jest snu¢ opowiesci o bycie,
a czym innym ujmowac go w jego byciu. Dla tego ostatniego zadania nie dostaje zwykle
nie tylko stow, ale przede wszystkim «gramatyki»2.

Niepowtarzalno$¢ tego dzieta polegata na catkiem nowym podej$ciu do problemu
bycia 1 do przemyslenia go na nowo na plaszczyznie catej zachodniej filozofii 1 kultury.
Okazuje si¢, ze nieocenione miejsce w jego filozofii odegrata ontologiczna analiza sztuki
1 interpretacje pism presokratykow takich jak Heraklit z Efezu czy Parmenides z Elei0.
Ich zdaniem: ,,Byt jest, a niebytu nie ma’s!. Dla presokratykow byt otrzymal znamienne
atrybuty jak: wieczno$¢, ciaglos$¢, nieruchomos$é, niepodzielno$¢ i niezmiennosé. Zda-
niem Heideggera Grecy ujmowali rzeczywisto$¢ przeniknigtag ubytkiem, deficytem,
luka, nieobecnoscig i niedostatkiem32. Tymczasem nasz mysliciel uwaza, ze my jesteSmy
swiadkami obecnosci bytu, ktory istnieje 1 istnie¢ moze. Na czoto w specyfice jego rozu-
mowania, myslenia 1 percepcji wysuwa si¢ stwierdzenie, wyobrazenie 1 uswiadomienie
sobie pojecia bycia rozumianego jako demonstracja, przedstawienie, unaocznienie,
uobecnienie 1 uzewnetrznienie si¢ tego, co jest ludzkim Dasein rozumianym jako wspol-
nota bycia, mysli, poje¢, watkoéw, zasad 1 idei.

27 Mariusz Ozigbtowski, ,,Granica czy most? O funkcjach rozumienia w hermeneutyce H.-G. Gadamera”, Diametros
10 (2006): 65-77.

28 Heidegger, Bycie i czas, 570.

29 Heidegger, Bycie i czas, 49.

30 ,,Parmenides i szkota egejska”, w: Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1981), 34-36.

31 Giovanni Reale, Historia Filozofii Starozytnej, t. 1, thum. Edward Iwo Zielinski (Lublin: Katolicki Uniwersytet
Lubelski, 1999), 143.

32 Jean Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej (Krakow: Wydawnictwo WAM, 2007).
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W momencie, gdy Heidegger rozstal si¢ z mysla chrzescijanska, porzucajac ja w jakis
sposob bez precedensu, wtedy z jego ontologii znikto substancjalne i osobowe rozumienie
Boga, a takze osobowe 1 substancjalne pojecie cztowieka. Niemniej jednak w swej nieco
pozniejszej filozofii Heidegger podjat si¢ szczegodlnej proby opisania doswiadczania reli-
gijnego jako pierwotnego do§wiadczenia swigtosci. Pisat wtedy o ,,ostatnim Bogu”, ktory
nie jest Bogiem metafizyki chrzescijanskiej. Niektorzy filozofowie uwazali go nawet za
patrona egzystencjalizmu i postmodernizmu. Mimo to z jego bogatej mysli filozoficzne;j
skorzystato wielu filozofow fenomenologii egzystencjalnej, jak cho¢by: J.P. Sartre3? oraz
M. Merleau-Ponty34, hermeneuci: H.-G. Gadamer3s oraz P. Ricoeur3¢, a takze wielu innych
filozofow, jak: J. Derrida’’ 1 G. Deleuzess. Jego doniostos¢, prestiz i ranga rozciaga si¢ na
psychoanalize: L. Binswangera®, J. Lacana+ i H. Marcuse’a4, widoczna jest w teologii

33 Jean-Paul Sartre, ,,L’étre et le néant” (Paris: Wydawnictwo Gallimard, 1957), 30-34, 108111, 508-511, 513-516,
529-539, 638-642, w: Filozofia egzystencjalna. Wybrane teksty z historii filozofii, red. L. Kotakowski, K. Pomian
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1965), 1; Wiestaw Gromezynski, Czlowiek, swiat rzeczy, Bog w filo-
zofii Sartre’a (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1969), 255; Wiestaw Gromczynski, ,,Sartre’a filozofia
wolnosci i jej krytyka”, Studia Filozoficzne 1 (1969): 133—146.

34 Maurice Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, oprac. J. Migasinski (Warszawa: Fundacja Aletheia, 1996),
249; Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska, J. Migasinski (Warszawa: Fundacja
Aletheia, 2001), 8, 144; Maurice Merleau-Ponty, La structure du comportement (Paris: Presses Universitaires
de France, 1967), 97-102; Pascal Dupond, Le vocabulaire de Merleau-Ponty (Paris: Ellipses Edition Marketing,
2001), 55.

35 Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. Bogdan Baran (Krakow: Inter
Esse, 1993), 429.

36 Paul Ricoeur, ,,Egzystencja i hermeneutyka”, thum. K. Tarnowski, w: Paul Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka.
Rozprawy o metodzie (Warszawa: PAX, 1985), 185; Wtodzimierz Lorenz, Hermeneutyczne koncepcje czlowieka.
W kregu inspiracji heideggerowskich (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2003), 228; Paul Ricoeur,
»,Dociekanie filozoficzne a zaangazowanie”, thum. S. Cichowicz, w: Paul Ricoeur, Podlug nadziei (Warszawa: PAX,
1991), 18-19.

37 Jacques Derrida, O gramatologii, tham. Bogdan Banasiak (Warszawa: Wydawnictwo KR, 1999), 25-26; Jacques
Derrida, Gtos i fenomen, thum. Bogdan Banasiak (Warszawa: Wydawnictwo KR, 1997), 84.

38 Gilles Deleuze, Proust i znaki, przet. Michat Pawet Markowski (Gdansk: Stowo/Obraz Terytoria, 2000), 51; Gilles
Deleuze, Roznica i powtorzenie, przet. Bogdan Banasiak, Krzysztof Matuszewski (Warszawa: Wydawnictwo KR,
1997), 74; Michat Herer, Gilles Deleuze, Struktury — Maszyny — Kreacje (Krakow: Universitas, 2006); Jakub Tercz,
»Architektonika Logiki sensu Deleuze’a”, Praktyka Teoretyczna 5 (2012): 17-32.

39 Ludwig Binswanger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins (Miinchen—Basel: Ernst Reinhardt
Verlag, 1962), 191, Francesca Brencio, ,,Heidegger and Binswanger: Just a misunderstanding?”, The Humanistic
Psychologist 43, 3 (2015): 278-296; Karl Ludwig Biihler, ,,Existential analysis and psychoanalysis: Specific
differences and personal relationship between Ludwig Binswanger and Sigmund Freud”, American Journal of
Psychotherapy 58, 1 (2004): 34-50.

40 Jacques Lacan, Funkcja i pole mowienia i mowy w psychoanalizie, przet. Barbara Gorczyca, Wincenty Grajewski
(Warszawa: Wydawnictwo KR, 1995); Jacques Lacan, Mit indywidualny neurotyka (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Wydawnictwo Naukowe PWN, 2014).

41 Herbert Marcuse, ,,Dwa listy do Martina Heideggera”, przet. E. Kochan, Nowa Krytyka 5 (1994): 147-150; Prze-
mystaw Plucinski, ,,Emancypacja w czasach olowiu. Herbert Marcuse a kwestia przemocy”, Nowa Krytyka 26-27
(2011): 357-364.
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oraz filozofii religii: R. Bultmanna#, K. Rahnera# 1 E. Lévinasa44, jak rowniez w filozofii
politycznej H. Arendt4s, a takze w filozofii fizyki K.-F. von Weizsackera4e.

Zdaniem Heideggera czlowiekiem autentycznym jest ten, kto uzmystowit sobie fakt
swojej nicosci 1 ocenia swoje zycie w jego przeswiadczeniu, platformie, a zarazem
w podejsciu myslowym do otaczajacej go rzeczywistosci4’. W jego mysli filozoficznej 6w
autentyczny czlowiek uzmystowit sobie 1 poznal doglgbnie réwniez fakt swojej samotni-
czej, niewyrazistej, niepojetej, nieuchwytnej i niedookreslonej egzystencji, w ktorej jako
jednostka przeciwstawia si¢ 1 neguje wszelkie nakazy oraz wszelkie inspiracje ptynace
z ,,zewnatrz”, z owego zbiorowego pochodu i manifestacji ludzkiego zycia.

Zakonczenie

Aby uswiadomi¢ sobie role jezyka w ujeciu Heideggera, jeszcze raz warto siegna¢ do
autora, ktory zwraca uwage na to, ze czlowiek nie wlada jezykiem, lecz raczej jezyk
mowi poprzez cztowieka, ,,cho¢ przeciez jednoczesnie nikt nie neguje faktu, ze to my nim
mowimy’ 8., W podobnym duchu wypowiada si¢ K. Rosner, twierdzac, ze to nie cztowiek
postuguje si¢ jezykiem, ale przeciwnie, to jezyk i logos postuguja si¢ czlowiekiem#.
W ten sposob zostato zaanonsowane istotne i szybko dostrzegalne przewarto$ciowanie
w filozofii jezyka we wszystkich jego odmianach: naturalnego, sztucznego, mieszanego,
naturalnego potocznego czy tez specjalnie skonstruowanego do potrzeb filozofii 1 nauki.

42 Rudolf Bultmanns, ,,Existenztheologie in katholischer Sicht”, Biblische Zeitschrift 1 (1956): 136—151; Heinrich
Fries, ,,Das Anliegen Bultmanns im Licht der katholischen Theologie”, Catholica 10 (1955): 2—13.

43 Karl Rahner, Der Leib in der Heilsordnung, Schriften zur Theologie bd. 12 (Ziirich—Einsiedeln-Koln: Benziger,
1975); Karl Rahner, Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijanstwa, thum. T. Mieszkowski,
(Warszawa: PAX, 1987); Karl Rahner, Pisma wybrane, tham. G. Bubel (Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2005).

44 Emmanuel Lévinas, De [ existence a ['existant (Paris: Editions de la revue Fontaine, 1947); Emmanuel Lévinas,
,»Réflexions sur la «technique» phénoménologique”, w: En découvrant [’existence avec Husserl et Heidegger (Pa-
ris: Vrin, 1967), 95-107; Emmanuel Lévinas, Calos¢ i nieskonczonosé. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998), 64.

45 Hannah Arendt, O przemocy. Niepostuszenstwo obywatelskie, thm. Anna Lagodzka, Wojciech Madej (Warszawa:
Fundacja Aletheia, 1998); Marcin Moskalewicz, Totalitaryzm, narracja, tozsamosé. Filozofia historii Hannah
Arendt (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2013); Elzbieta Ettinger, Hannah Arendt, Martin Heidegger, tham.
Elzbieta Wolicka (Krakow: Znak, 1998), 9.

46 Andrzej Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk: filozoficzna hermeneutyka H.G. Gadamera (Lublin: Wydawnictwo
KUL, 1988); zobacz: Pawet Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera
(Krakow: Wydawnictwo Universitas, 2004); Carl Friedrich von Weizsicker, Zum Weltbild der Physik (Leipzig:
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Nie da si¢ wiec bez pewnego wypaczenia widzie¢ w jezyku przedmiotu, strony biernej
w relacji z czlowiekiem. Pomimo ze sam Heidegger wypowiada ten sad wielokrotnie,
to na plaszczyznie jego filozofii nie mozna jednak méwi¢ o definitywnym zniesieniu
podziatu na przedmiot i podmiot. Wydaje si¢, ze istotniejszg w tym wszystkim sprawg
jest wyartykutowanie nowego sposobu rozumienia jezyka, jakie zachodzi w konkretnej
sytuacji egzystencjalnejs.
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