Studia Maritima, vol. XXX (2017)
ISSN 0137-3587
DOI: 10.18276/sm.2017.30-08

KRYSTIAN MACIEJ SZUDAREK®

BRYTYJSKO-NIEMIECKI UKELAD MORSKI
Z 18 CZERWCA 1935 ROKU™

Stowa kluczowe: Wielka Brytania, Niemcy, stosunki brytyjsko-niemieckie, rozbrojenie,
remilitaryzacja, appeasement

Streszczenie

Brytyjsko-niemiecki uktad morski zostat zawarty 18 czerwca 1935 roku w Londy-
nie w formie wymiany not pomigdzy brytyjskim sekretarzem stanu do spraw zagranicz-
nych sir Samuelem Hoarem i przedstawicielem III Rzeszy Joachimem von Ribbentro-
pem. W porozumieniu tym rzad brytyjski zaakceptowat prawo Niemiec do rozbudowy
floty wojennej do poziomu 35% potaczonych sit morskich czlonkow Brytyjskiej Wspol-
noty Narodow.

Z punktu widzenia militarnego oznaczato to mozliwos$¢ czterokrotnego wzrostu
tonazu globalnego Kriegsmarine (z poziomu 108 000 ton, przyznanego Niemcom w trak-
tacie wersalskim, do poziomu 420 500 ton). Z punktu widzenia formalnoprawnego uktad
oznaczal rewizje traktatu wersalskiego i legalizacje przez Wielka Brytani¢ wypowie-
dzenia czeSci V traktatu wersalskiego przez Adolfa Hitlera w marcu 1935 roku. W wy-
miarze politycznym uktad uwidocznil tendencj¢ polityki brytyjskiej do poszukiwania
porozumienia z Berlinem poprzez rewizj¢ systemu wersalskiego w ramach tzw. polityki
appeasementu. Oznaczal réwniez zerwanie wspolnego brytyjsko-francusko-wloskiego
frontu wobec Niemiec i odejécie od polityki zaktadajgcej zgode mocarstw zachodnich
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na rewizj¢ militarnych klauzul traktatu wersalskiego w zamian za pewne ustepstwa ze
strony Hitlera (powro6t Niemiec do Ligi Narodow i na Konferencje Rozbrojeniowa oraz
przystapienie Niemiec do regionalnych paktéw bezpieczenstwa — paktu lotniczego, pak-
tu wschodniego i paktu dunajskiego).

W artykule przedstawiono geneze tego uktadu z brytyjskiej perspektywy i prze-
analizowano przyczyny, ktore sktonity brytyjski rzad do akceptacji zadan Hitlera i za-
warcia porozumienia na warunkach niemieckich.

Brytyjski rzad zawart porozumienie, majac na uwadze czynniki polityczne, strate-
giczne, militarne i ekonomiczne. Wielka Brytania nie byta sktonna reagowac¢ na remilita-
ryzacj¢ Niemiec za pomoca sankcji. W Londynie uwazano, ze zawarcie porozumienia na
warunkach niemieckich jest jedyna alternatywa dla nieograniczonego rozwoju niemiec-
kiej floty. Brytyjscy ministrowie byli zdania, Ze nie mozna byto odrzuci¢ niemieckiej
»oferty” przez wzglad na wlasna opini¢ publiczng w przededniu wyboréw do Izby Gmin.
Porozumienie na warunkach niemieckich akceptowala brytyjska Admiralicja, ktora ana-
lizowata uktad w szerszej perspektywie, w kontekscie japonskiego zagrozenia na Da-
lekim Wschodzie. W Foreign Office zaktadano natomiast, ze bilateralne porozumienie
z Berlinem begdzie punktem wyjécia do ogdlnego porozumienia z Niemcami, obejmuja-
cego inne elementy, w tym wazny dla brytyjskiego bezpieczenstwa pakt lotniczy.

Brytyjsko-niemiecki uktad morski zawarty w Londynie 18 czerwca 1935
roku byt waznym wydarzeniem w polityce miedzynarodowej w potowie lat trzy-
dziestych XX wieku. Ksztaltowat bowiem nowa sytuacj¢ militarna, a przez to
polityczng w Europie. Byt oznaka szybko postgpujacej erozji systemu wersalskie-
go. Zawarty tuz po odrzuceniu przez Adolfa Hitlera czgsci V traktatu wersalskie-
go, okreslajacej status militarny Niemiec, oceniany byl jako wyraz brytyjskiej
bezsilnos$ci wobec remilitaryzacji II1 Rzeszy i symptom polityki appeasementu.
Uktad, ktorego zawarcie bylo w pewnym sensie zaskakujace, niezmiennie tez
cieszy si¢ zainteresowaniem historykow. O ile jednak w historiografii $wiatowej
powstalo wiele prac, a zwlaszcza artykutéw na ten temat, o tyle w historiografii
polskiej brakuje nowszych opracowan, ktore uwzgledniatyby nowe dokumenty
i dorobek pismiennictwa historycznego'.

! Jedynym artykutem bezposrednio i w caloéci po§wigconym tej problematyce w historio-
grafii polskiej jest artykul Zbigniewa Kulaka z 1963 roku: Zbigniew Kulak, ,,Angielsko-niemiec-
ka umowa morska z 18 czerwca 1935 r.”, Przeglgd Zachodni 19 (1963), 3: 37-60. Ponadto problem
ten analizowali: Andrzej Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska wobec zagadnienia rozbrojenia
1921-1937 (Lodz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1990), 277-291 oraz Wojciech Rojek,
Spory o wladanie morzem. Polityczno-dyplomatyczne aspekty zbrojen morskich w okresie mig-
dzywojennym 1919—1939 (Krakow: PAU, 1994), 207-216.
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Kolejne ukazujgce si¢ poza granicami naszego kraju opracowania dotyczace
brytyjsko-niemieckiego uktadu morskiego powstawaty dzigki temu, ze udostep-
niano coraz to nowe zrodla pozwalajace petniej przedstawi¢ ten problem. Po-
szczegolni badacze omawiajg to zagadnienie z réznych perspektyw, roznigc si¢
czesto w ocenie genezy i znaczenia tego porozumieniaZ.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie na podstawie dost¢pnych
dokumentéw i literatury przedmiotu motywéw, ktore sklonity rzad brytyjski do
zawarcia z hitlerowskimi Niemcami porozumienia, ktore sankcjonowato jedno-
stronng rewizje czg¢sci V traktatu wersalskiego przez Adolfa Hitlera w marcu
1935 roku. W artykule wskazane zostang rowniez gtowne kierunki badan nad
tym zagadnieniem w historiografii §wiatowe;.

Nalezy na wstepie podkresli¢, ze zawarcie w czerweu 1935 roku bilateral-
nej umowy brytyjsko-niemieckiej dotyczacej zbrojen morskich bylo w duzej
mierze konsekwencja niepowodzenia prob opracowania powszechnej konwen-
cji rozbrojeniowej pod auspicjami Ligi Narodow. Rzad Niemiec, powotujac
si¢ na zapisy preambuly do czegsci V traktatu wersalskiego, domagat si¢ bo-
wiem réwnouprawnienia w dziedzinie zbrojen i argumentowal, ze rozbrojenie

2 Donald Cameron Watt, ,,The Anglo-German Naval Agreement of 1935: An Interim Judg-
ment”, Journal of Modern History 26 (1956), 2: 155—175; Charles Bloch, ,,La Grande-Bretagne
face au réarmament allemand et ’accord naval de 1935”, Revue d’histoire de la Deuxieme Guerre
mondiale 16 (1966), 63: 41-68; Charles Bloch, ,,Great Britain, German Rearmament and the Na-
val Agreement of 1935, w: European Diplomacy between Two Wars, 1919-1939, red. Hans W.
Gatzke (Chicago: Quadrangle Books, 1972), 125-151; John H. Spence, ,,The Anglo-German Naval
Agreement of 1935: An Interpretation”, Rocky Mountain Social Science Journal 5 (1968): 76—85;
Norbert T. Wiggershaus, ,,Der deutsch-englische Flottenvertrag vom 18. Juni 1935. England und
die geheime deutsche Aufriistung 1933—1935” (Dissertation, Universitdt Bonn, 1971); Eva H. Ha-
raszti, Treaty-Breakers or «Realpolitikery”? The Anglo-German Naval Agreement of June 1935
(Boppard am Rhein: Boldt, 1974); Hines H. Hall 111, ,,The Foreign Policy-Making Process in Brit-
ain, 1934-1935, and the Origins of the Anglo-German Naval Agreement”, Historical Journal 19
(1976), 2: 477-500; Mark Lee Alch, ,,Germany’s Naval Resurgence, British Appeasement, and
the Anglo-German Naval Agreement of 1935” (PhD diss., University of California, Los Angeles,
1977); Richard A. Best Jr., ,,The Anglo-German Naval Agreement of 1935: An Aspect of Appease-
ment”, Naval War College Review 34 (1981), 2: 68—85; Zheng Yuang, ,,Some Observations on the
Anglo-German Naval Agreement of 19357, Journal of Historical Science (1993), 6: 77-84; Reyn-
olds M. Salerno, ,,Multilateral Strategy and Diplomacy: the Anglo-German Naval Agreement and
the Mediterranean Crisis, 1935-1936”, Journal of Strategic Studies 17 (1994), 2: 39-78; Clare M.
Scammell, ,,The Royal Navy and the Strategic Origins of the Anglo-German Naval Agreement of
19357, Journal of Strategic Studies 20 (1997), 2: 92—118; Joseph A. Maiolo, The Royal Navy and
Nazi Germany: 1933—1939. A Study in Appeasement and the Origins of the Second World War
(Basingstoke: Macmillan, 1998), 11-37; Joseph A. Maiolo, ,,The Admiralty and the Anglo-German
Naval Agreement of 18 June 1935”, Diplomacy & Statecraft 10 (1999), 1: 87-126; Thomas Hoer-
berer, ,,Psychology and Reasoning in the Anglo-German Naval Agreement, 1935-1939”, Histori-
cal Journal 52 (2009), 1: 153-174.
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Niemiec stanowilo wstep do powszechnego rozbrojenia. W konsekwencji
fiasko idei powszechnego rozbrojenia otwierato — w ujegciu Berlina — droge do
remilitaryzacji panstwa niemieckiego. W latach 1932—1935 dyplomacja brytyjska
probowata bezskutecznie przeforsowac lini¢ polityczng zaktadajaca, ze Niemcy
nie majg prawa do jednostronnego uwolnienia si¢ od traktatowych zobowigzan
w dziedzinie rozbrojenia zawartych w czgsci V traktatu wersalskiego.
Na Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie, ktora rozpoczeta prace 2 lutego 1932
roku, delegacja brytyjska zabiegata o przeforsowanie zasady ,,rozbrojenia jako-
sciowego”, co — w przekonaniu Londynu — pozwolitoby zaspokoi¢ niemieckie
zadania ,,rownouprawnienia” w zbrojeniach (,,Gleichberechtigung”)® w wersji
redukcyjnej. Problem polegat jednak na tym, ze Francja odmawiata zredukowa-
nia swojego potencjalu militarnego bez uzyskania dodatkowych gwarancji bez-
pieczenstwa, ktorych Brytyjczycy nie byli sktonni jej udzieli¢. Kwestia ta zdo-
minowala prace Konferencji Rozbrojeniowej po tym, gdy 11 grudnia 1932 roku
wielkie mocarstwa uznaty, ze zasada ,,rownouprawnienia” Niemiec w dziedzinie
zbrojen powinna zosta¢ zawarta w konwencji rozbrojeniowej. Po 11 grudnia 1932
roku dyplomacja brytyjska bezskutecznie zabiegata o pogodzenie stanowisk Nie-
miec i Francji, by ,,zwigza¢” Niemcy postanowieniami konwencji rozbrojeniowej,
a nastepnie, gdy stato si¢ to nierealne, konwencji dozbrojeniowej. Dojscie Adolfa
Hitlera do wladzy w styczniu 1933 roku skomplikowato sytuacj¢, w ktorej pro-
bowano wypracowaé¢ odpowiednig formute konwencji. Przy czym Brytyjczycy
wykazywali dgzno$¢ do udzielania coraz wigkszych koncesji zbrojeniowych stro-
nie niemieckiej, podczas gdy nie mieli nic do zaoferowania Francji w dziedzinie
bezpieczenstwa. Dbali rowniez o zachowanie wlasnych intereséw. Brytyjski plan
z 16 marca 1933 roku (plan MacDonalda) przyznawat Niemcom prawo posiadania
200-tysigcznej armii, ale utrzymywatl restrykcje dotyczace niemieckich zbrojen
lotniczych i morskich oraz wyposazenia niemieckiej armii w bron cigzka. Proba

3 Na temat taktyki Niemiec na Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie zob.: Bogustaw
Rakowski, ,,Dyplomacja hitlerowska wobec Genewskiej Konferencji Rozbrojeniowe;j”, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego Seria 1 (1968), 58: 147-160; Christine Fraser, ,,Der Austritt
Deutschlands aus dem Volkerbund, seine Vorgeschichte und seine Nachwirkungen, Dissertation”
(Diss, Universitdt Bonn, 1969); Hans-Jiirgen Rautenberg ,,Deutsche Riistungspolitik vom Beginn
der Genfer Abriistungskonferenz bis zum Wiedereinfithrung der Allgemeinen Wehrpflicht 1932—
1935” (Diss., Universitiat Bonn, 1973); Waldemar Michowicz, ,,Wystapienie hitlerowskich Niemiec
z Konferencji Rozbrojeniowej i Ligi Narodow”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego Seria
1 (1976), 3: 43-85; Sten Nadolny, Abriistungsdiplomatie 1932—1933. Deutschland auf der Genfer
Konferenz im Ubergang von Weimar zu Hitler (Miinchen: tuduv, 1978); Stanistaw Sierpowski,
Wystapienie Niemiec z Ligi Narodéw”, Przeglgd Zachodni 39 (1983), 2: 67-92.
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modyfikacji planu MacDonalda zgodnie z zyczeniami francuskimi spowodowa-
fa, Zze Hitler podjat decyzje o opuszczeniu przez delegacje niemiecka Konferen-
cji Rozbrojeniowej, a takze o wystapieniu Niemiec z Ligi Narodow. Taktyczny
manewr kanclerza Niemiec z 14 pazdziernika 1933 roku polegal na tym, ze nie
wypowiedzial woéwczas czesci V traktatu wersalskiego, lecz zaproponowal jej
,renegocjacje”, wysuwajac zadania zbrojeniowe, ktore byly wyzsze niz koncesje
ofiarowane stronie niemieckiej w planie MacDonalda. Rozmowy i wymiana not
pomigdzy mocarstwami zachodnimi a Niemcami byla prowadzona na ten temat
od listopada 1933 roku do kwietnia 1934 roku. Nie osiggni¢to wowczas poro-
zumienia przez wzglad na stanowisko Francji. Na przetomie listopada i grud-
nia 1934 roku w Londynie opracowano kolejng koncepcje rozwigzania problemu
czesdei V traktatu wersalskiego poprzez jej renegocjacje w gronie mocarstw za-
chodnich i Niemiec. Zostala ona doprecyzowana w brytyjsko-francuskim komu-
nikacie z 3 lutego 1935 roku. Mocarstwa zachodnie sktonne byty zgodzi¢ si¢ na
rewizje czesci V traktatu wersalskiego w zamian za powrdt Niemiec do Ligi Na-
rodéw i na Konferencj¢ Rozbrojeniowa oraz pod warunkiem akcesu Niemiec do
regionalnych paktoéw bezpieczenstwa — paktu wschodniego, paktu dunajskiego
i paktu lotniczego®.

* Do problemu zob.: Edward W. Bennett, German Rearmament and the West, 1932—1933
(Princeton: Princeton University Press, 1979); Zbigniew Mazur, Pakt Czterech (Poznan: Instytut
Zachodni, 1979); Maurice Vaisse, Sécurité d Abord. La politique francaise en matiere de désarme-
ment, 9 décembre 1930 — 17 avril 1934 (Paris: Editions Pendone, 1981); Andrzej Maciej Brzezin-
ski, Dyplomacja francuska wobec Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie (2 1I 1932 — 31 V 1937)
(L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1987); Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska,
189-276; Andrzej M. Brzezinski, Zagadnienie bezpieczenstwa zbiorowego w Europie w polityce
zagranicznej Francji (1919-1939) (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1992), 78-112;
Leszek Koncur, ,,Deklaracja mocarstw z 11 grudnia 1932 r. w sprawie rownouprawnienia Niemiec
w dziedzinie zbrojen”, w: Niemcy w polityce miedzynarodowej 1919—1939, t. 11: Lata wielkie-
go kryzysu gospodarczego, red. Stanistaw Sierpowski (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM,
1992), 95-108; Andrzej M. Brzezinski, ,,Wielkie mocarstwa wobec zadan zbrojeniowych Niemiec
(1932-1934)”, w: Niemcy w polityce migdzynarodowej 1919—1939, t. 11: Lata wielkiego kryzysu go-
spodarczego, red. Stanistaw Sierpowski (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 1992), 95-108;
Dick Richardson, Carolyn Kitching, ,,Britain and the World Disarmament Conference”, w: Britain
and the Threat to Stability in Europe, 1918—1945, red. Peter Catterall, Catherine J. Morris (Lon-
don: Leicester University Press, 1993), 35-56; Dick Richardson, ,,The Geneva Disarmament Con-
ference, 1932-1934”, w: Decisions and Diplomacy. Essays in Twentieth-Century International
History. In Memory of George Griin and Esmonde Robertson, red. Dick Richardson, Glyn Stone
(London—New York: Routledge, 1995), 60—82; Krystian Maciej Szudarek, ,,Geneza deklaracji
londynskiej z 3 lutego 1935 r.”, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica 70 (2001): 225-248;
Carolyn J. Kitching, Britain and the Geneva Disarmament Conference. A Study in International
History (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2003); Dariusz Jeziorny, Dyplomacja brytyjska wobec
koncepcji paktu wschodniego (1933—1935). Analizy, projekty, dziatania (L6dz: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, 2011).
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Zakres rewizji militarnych klauzul traktatu wersalskiego byt przedmiotem
rozwazan urzednikow Foreign Office i przedstawicieli brytyjskich kot wojsko-
wych. Ich wynikiem bylo memorandum z 25 stycznia 1935 roku omawiajg-
ce akceptowalny dla Imperium Brytyjskiego poziom remilitaryzacji Niemiec.
W odniesieniu do niemieckich zbrojen morskich brytyjska Admiralicja rozwaza-
ta mozliwos¢ zwigkszenia dopuszczalnego tonazu globalnego floty niemieckiej
ze 108 tys. ton, przyznanego w traktacie wersalskim, do 178 tys. ton. Nowy limit
tonazu globalnego floty niemieckiej miat wg zatozen brytyjskich obowigzywac
do 1942 roku i by¢ podzielony na poszczegélne kategorie okretow wojennych
(vide tabela 1)°.

Tabela 1. Brytyjskie propozycje rewizji morskich klauzul czesci V traktatu wersalskiego
z 25 stycznia 1935 roku

Kategoria Liczba okretow Tonaz
Okrety liniowe 3 okrety klasy Deutschland o wyporno$ci 10 000 t 80 000t
2 okrety o wypornos$ci 25 000 t
Lotniskowiec 1 22000t
Cigzkie krazowniki |0 0t
Lekkie krazowniki 7 44 000 t
Niszczyciele i lidery |16 okretow o wypornosci 800 t
8 okretéw o wypornosei 1 500 t 27000t
1 okret o wypornosci 1 850 t
Okrety podwodne — 5000t
Razem 178 000 t

Zrodlo: DBFP, ser. 2, t. XI1,, 372, 424.

W potowie marca 1935 roku potwierdzily si¢ wczesniejsze przewidywa-
nia brytyjskiego ministra spraw zagranicznych sir Johna Simona, ze Niemcy
przed przystapieniem do negocjacji na temat propozycji zawartych w deklaracji

5> The National Archives, London (dalej: TNA), Cabinet Papers (dalej: CAB) 24/253, C.P.
23 (35), ,,Fortcoming Conference with the French Prime Minister and Foreign Minister. Strength
of the German Armed Forces. Report prepared by the Foreign Office and the three Defence Ser-
vices”, 25 1 1935. Takze: Documents on British Foreign Policy 1919-1939, red. William N. Medli-
cott, Douglas Dakin, Margaret E. Lambert (dalej: DBFP), ser. 2, t. XII (London: Her Majesty’s
Stationery Office, 1972),, 372, 422—-432.
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londynskiej z 3 lutego 1935 roku odrzucg czes¢ V traktatu wersalskiego®. 11
marca Hermann Goring w wywiadzie opublikowanym na famach ,,Daily Mail”
publicznie ujawnit fakt posiadania przez Niemcy lotnictwa wojskowego. Nie spo-
tkato si¢ to jednak z jakimkolwiek protestem ze strony brytyjskiej. Co wigcej,
nastepnego dnia ustalono nowy termin wizyty szefa Foreign Office w Berlinie
na 25-26 marca, gdyz pierwotny zostat anulowany w zwigzku z ,,dyplomatyczng
chorobg” Hitlera. Kanclerz zareagowat w ten sposoéb na opublikowanie 4 marca
przez rzad brytyjski Biatej Ksiegi, w ktdrej poinformowano o wzroscie wydat-
kéw na obrone Wielkiej Brytanii, argumentujac ten fakt m.in. remilitaryzacja
Niemiec. Przedmiotem rozmoéw brytyjsko-niemieckich w Berlinie miaty by¢ pro-
pozycje brytyjsko-francuskie zawarte w deklaracji z 3 lutego’.

16 marca rzad niemiecki oglosit natomiast przywrocenie obowigzkowej
shuzby wojskowej w Niemczech z jednoczesnym podwyzszeniem stanu armii do
36 dywizji liczacych w sumie 550 tys. zoinierzy. Jako pretekst wykorzystano
uchwale parlamentu francuskiego (z 15 marca) obnizajacg wiek poborowych z 21
do 20 lat i wprowadzajaca dwuletni okres stuzby wojskowej od kwietnia 1935 do
konca 1939 roku®.

Jednostronna decyzja Hitlera o proklamowaniu remilitaryzacji Niemiec
oznaczata definitywne przekreslenie czgsci V traktatu wersalskiego. Odbierata
takze Wielkiej Brytanii argument przetargowy, jakim byto uznanie prawa Nie-
miec do dozbrojenia. Simon byt zdania, ze Hitler albo nie chcial porozumienia,
albo bedzie dazyl do niego na whasnych warunkach. 18 marca w korespondencji
do krola Jerzego V Simon podkreslal, ze ,,nie ma zadnej korzy$ci w odmowie
wyjazdu do Berlina, Zeby sprawdzi¢ niemiecka szczero$¢ w sprawie dazenia do

¢ DBFP, ser. 2, t. XII,, 235, 271-276, notatka sir J. Simona, FO 29 XI 1934;, 306, 341-343,
depesza sir J. Simona do sir G. Clerka,, 1949, FO 20 XII 1934; William Norton Medlicott, ,,Britain
and Germany. The Search for Agreement, 1930-1937”, w: Retreat from Power. Studies in Britain’s
Foreign Policy of the Twentieth Century, t. I: 1906—1939, red. David Dilks (London: Macmillan,
1981), 86.

7 TNA, CAB 23/81, Cabinet 13 (35), Conclusion 2, 6 IIT 1935; TNA, CAB 23/81, Cabinet 14
(35), Conclusion 2, 13 III 1935. Zob. takze: Marek Baumgart, Londyn—Berlin 1918—1939. Niemcy
w brytyjskiej polityce zagranicznej (Szczecin: Archiwum Panstwowe, 1993), 195; Anthony Eden,
Pamietniki 1923—1938, t. I: W obliczu dyktatorow (Warszawa: PAX, 1970), 104; Bloch, ,,Great
Britain, German Rearmament”, 131.

8 Stanistaw Sierpowski, Zrodta do historii powszechnej okresu miedzywojennego, t. III:
1935-1939 (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 1989),, 304, 16; Andre Frangois-Poncet, By-
tem ambasadorem w Berlinie (Warszawa: PAX, 1968), 146—148; Wiliam E. Dodd, Dziennik amba-
sadora 1933-1938 (Warszawa: PAX, 1972), 192-193.
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porozumienia™®. W memorandum z 17 marca Simon argumentowat, ze anulowa-
nie wizyty w Berlinie byto niewskazane, gdyz przekreslitoby jakakolwiek szan-
s¢ na porozumienie. Simon spodziewat si¢, ze zostatoby to negatywnie przyjete
przez brytyjska opini¢ publiczng. Mogtoby rowniez nasili¢ presj¢ na Wielkg Bry-
tani¢ ze strony Francji i Wloch w celu podjecia wspolnych, stanowczych dzia-
fan wobec Niemiec, na co strona brytyjska nie byla sklonna si¢ zgodzi¢. Simon
uwazal, ze proby ,,ekskomunikowania” Niemiec przyniostyby efekt odwrotny od
zamierzonego. 18 marca brytyjski gabinet zaakceptowal stanowisko sekretarza
stanu i w brytyjskiej nocie protestacyjnej przekazanej tego dnia do Berlina jed-
noczesnie potwierdzono zamiar wizyty delegacji brytyjskiej w Berlinie, jesli ist-
niataby taka mozliwos¢!’. Decyzje te popieral ambasador brytyjski w Berlinie, sir
Eric Phipps. Nie oponowat przeciw niej takze staly podsekretarz stanu w Foreign
Office, sir Robert Vansittart, ktoéry wskazywat jednak na koniecznos$¢ konsultacji
z Francja i Wiochami'.

Czesc¢ brytyjskiej prasy (,,The Times”, ,,News Chronicle”, ,,Daily Mail”, ,,Da-
ily Express” i ,,Daily Herald”’) wykazywata zrozumienie dla niemieckiej polityki.
Wyrazano opinie, ze Niemcy zostaly zmuszone do odrzucenia czesci V traktatu
wersalskiego przez Francje. Przypominano, ze w 1934 roku Hitler domagat si¢
jedynie 300-tysiecznej armii i 50% stanu lotnictwa francuskiego, lecz rzad fran-
cuski 17 kwietnia 1934 roku odrzucit niemieckie zadania'2. Wsréd dyplomatow
brytyjskich poglad ten podzielat m.in. ambasador Phipps, ktéry byt zdania, ze
Francuzi pogrzebali wowczas szansg ,,dobicia targu” z Hitlerem".

° Robert A.C. Parker, ,,Great Britain, France and the Ethiopian Crisis, 1935-1936”, English
Historical Review 89 (1974), 351: 294. Zob. takze: David Dutton, ,,Simon and Eden at the Foreign
Office, 1931-1935”, Review of International Studies 20 (1994), 1: 50-51.

1" TNA, CAB 24/254, C.P. 63 (35), memorandum sir J. Simona, ,,German declaration on
Rearmament. Proposed reply to German Government”, FO 17 111 1935; TNA, CAB 23/81, Cabinet
15 (35), Conclusion 1, 18 III 1935; Eden, Pamietniki, t. 1, 104; David Marquand, Ramsay MacDon-
ald (London: Jonathan Cape, 1977), 771-772; Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska, 275; Ma-
rian Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933—1938 (Poznan: Instytut Zachodni, 1980),
166—167.

' Hall III, ,,The Foreign Policy-Making Process”, 491; Medlicott, ,,Britain and Germany”,
88; Eden, Pamietniki, t. 1, 105. Zob. takze: Aaron L. Goldman, ,,Sir Robert Vansittart’s Search for
Italian Cooperation Against Hitler”, Journal of Contemporary History 9 (1974), 3: 113—114.

12 Bloch, ,,Great Britain, German Rearmament”, 131-132.

13 DBFP, ser. 2, t. XII,, 289, 323-324, list sir E. Phippsa do O. Sargenta, Berlin 13 XII 1934,
Medlicott, ,,Britain and Germany”, 83. Szerzej na temat pogladéw ambasadora Phippsa zob.: Mat-
thias Jaroch, «To much wit and not enough warning?»: Sir Eric Phipps als britischer Botschafter
in Berlin von 1933 bis 1937 (Frankfurt am Main: Peter Lang, 1999); Gaynor Johnson, ,,Sir Eric
Phipps, the British Government, and the Appeasement of Germany, 1933-1937”, Diplomacy &
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Dziatania Hitlera, sprzeczne z traktatem wersalskim, pot¢pity natomiast
,Manchester Guardian”, ,,Morning Post” i ,,Daily Telegraph”. 19 marca opubliko-
wano w prasie brytyjskiej postulaty Berlina w sprawie ustalenia proporcji floty
niemieckiej — Kriegsmarine do Royal Navy na poziomie 35%. Niemiecki attaché
morski w Londynie, kapitan Erwin Wassner, poinformowat wowczas centralg
w Berlinie, ze brytyjskie czynniki oficjalne wyrazity ubolewanie z tego powodu
1 nadziej¢ na przedyskutowanie propozycji niemieckich przez Simona podczas
jego pobytu w stolicy Niemiec'*.

Hitler po raz pierwszy przedstawil oficjalnie stronie brytyjskiej ,,oferte”
ograniczenia rozbudowy floty niemieckiej do poziomu 35% floty brytyjskiej
podczas rozmowy z ambasadorem Phippsem 27 listopada 1934 roku. W ocenie
Phippsa bylo to zbyt wygoérowane zadanie, gdyz Niemcy nie dysponowaty kolo-
niami, ktore moglyby uzasadniaé posiadanie tak duzej floty". Kanclerz Niemiec
powtorzyl nastepnie ,,oferte” 35% podczas spotkan w Berlinie z dwoma brytyj-
skimi politykami promujagcymi porozumienie brytyjsko-niemieckie: lordem Al-
lenem of Hurtwood (25 stycznia 1935 roku) oraz lordem Lothianem (29 stycznia
1935 roku). Obaj politycy przekazali szczegotowe informacje na temat rozmow
z Hitlerem premierowi Jamesowi Ramsayowi MacDonaldowi, Stanleyowi Bal-
dwinowi oraz szefowi dyplomacji brytyjskiej Simonowi's.

22 marca 1935 roku Simon potwierdzit w Izbie Gmin, Ze uda si¢ na rozmowy
do Berlina. Hitler zgodzit si¢ bowiem na audiencje, ktéra w tych okolicznos$ciach

Statecraft 16 (2005), 4: 655, 661-663; Our Man in Berlin. The Diary of Sir Eric Phipps, 1933—1937,
red. Gaynor Johnson (London: Palgrave Macmillan 2008).

¥ Documents on German Foreign Policy 1918—1945 (dalej: DGFP), ser. C, t. III (Washing-
ton: United States Government Printing Office, 1959),, 541, 1017-1018, telegram L. von Hoescha
do AA,, 80, Londyn 19 III 1935; Wojciech Rojek, ,,Niemieckie zbrojenia morskie w konteks$cie
brytyjskiej polityki zagranicznej 1935-1939”, w: Niemcy w polityce miedzynarodowej 1919—1939,
t. III: W dobie Monachium, red. Stanistaw Sierpowski (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM,
1992), 99.

15 DBFP, ser. 2, t. X1I1,, 230, 267268, telegram sir E. Phippsa do sir J. Simona,, 254, Berlin
28 X1 1934; DBFP, ser. 2, t. XI1,, 289, 323-324, list sir E. Phippsa do O. Sargenta, Berlin 13 XII
1934,

16 Zob. szerzej: DGFP, ser. C, t. II1,, 463, 874—876, ,,Record of the conversation between
the Fithrer and Chancellor and Lord Allen of Hurtwood on January 25, 1935”; DGFP, ser. III,,
468, 885—887, memorandum H. Frohweina, 30 I 1935; Arthur Marwick, Clifford Allen. The Open
Conspirator (Edinburgh—London: Oliver & Boyd, 1964), 160—162; Thomas C. Kennedy, ,«Peace
in Our Time»: The Personal Diplomacy of Lord Allen of Hurtwood, 1933-1938”, w: Doves and
Diplomats. Foreign Offices and Peace Movements in Europe and America in the Twentieth Cen-
tury, red. Solomon Wank (Westport, Conn.—London: Greenwood Press, 1978), 221-225; James R.
M. Butler, Lord Lothian (Philip Kerr) 1882—1940 (London: Macmillan, 1960), 202—204, 330-337,
Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska, 271-272, 282-283.
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stanowita forme legalizacji jego dotychczasowych dziatan'’. Tymczasem Francu-
zi usztywnili stanowisko. 20 marca rzad francuski skierowat skarge do Ligi Naro-
déw i1 zazadat zwotania nadzwyczajnego posiedzenia Rady LN. Nast¢pnego dnia
z Paryza przestano do Berlina utrzymang w ostrym tonie not¢ dyplomatyczna'®.

Brytyjczycy w celu uspokojenia Francuzéw wydelegowali do Paryza lorda
Tajnej Pieczgci, Anthony Edena, ktory miat towarzyszy¢ Simonowi podczas wi-
zyty w Berlinie. 23 marca Eden podczas spotkania z szefem dyplomacji francu-
skiej, Pierrem Lavalem, zapewniat, Zze wizyta brytyjska w Berlinie bedzie miala
charakter wylgcznie rozpoznawczy. Przedmiotem rozmoéw beda kwestie zawarte
w komunikacie londynskim z 3 lutego 1935 roku, a Brytyjczycy ztoza petne spra-
wozdanie z przebiegu spotkania stronie francuskiej i wloskiej podczas konferen-
cji w Stresie®.

Wizyta Simona i Edena w Berlinie, ktérg amerykanski dziennikarz nie-
mieckiego pochodzenia, Karl Henry von Wiegand, poréwnal do misji lorda
Haldane’a z 1912 roku, zakonczyta sie niepowodzeniem?’. Podczas dwudniowych
rozmow (25-26 marca) Hitler odmowit ponownie dyskusji i rokowan nad catym
pakietem propozycji z 3 lutego 1935 roku. Negatywnie wypowiedziat si¢ na temat
udziatu Niemiec w pakcie wschodnim i pakcie dunajskim, w zamian zapropono-
watl zawarcie przez Niemcy szeregu bilateralnych uktadéw o nieagresji. Pozy-
tywnie ustosunkowal si¢ jedynie do propozycji zawarcia paktu lotniczego, ale
domagat si¢ parytetu w lotnictwie wojskowym z Wielka Brytania i Francjg. Po-
wtorzyt takze wobec Brytyjczykoéw propozycje ustalenia relacji pomiedzy flota
niemiecka a brytyjska na poziomie 35%. W tej ostatniej kwestii ustalono jedynie,
ze dalsze rozmowy beda prowadzone w Londynie w celu wymiany pogladow
przed planowana konferencjg morska?.

17 Elmer Bendiner, Czas aniofow. Tragikomiczna historia Ligi Narodow (Warszawa: Czy-
telnik, 1981), 434.

18 Brzezinski, Dyplomacja francuska, 372; Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie, 167.

1 Eden, Pamigtniki, t. 1, 104. Inicjatorem spotkania w Stresie byt B. Mussolini. Zob.: Parker,
,,Great Britain”, 295; Bendiner, Czas aniotéw, 434; Stanistaw Sierpowski, Stosunki polsko-wloskie
w latach 1918—1940 (Warszawa: PWN, 1975), 400.

2 Dodd, Dziennik ambasadora, 193. Instrukcje dla Simona na rozmowy w Berlinie zostaty
zatwierdzone przez brytyjski gabinet 20 I1I 1935. Zob.: TNA, CAB 23/81, Cabinet 16 (35), Conclu-
sion 1, 20 III 1935; TNA, CAB 23/81, Cabinet 16 (35), ,,Secretrary’s notes of a discussion on the
forthcoming visit of the Secretary of State for Foreign Affairs to Berlin”, 20 III 1935.

2 TNA, CAB 23/81, Cabinet 18 (35), Conclusion 1, 27 IIT 1935. Zapis rozméw zob.: DBFP,
ser. 2, t. XII,, 651, 703-746, ,Notes of Anglo-German Conversations held at the Chancellor’s
Palace, Berlin, on March 25 and 26, 1935”; DGFP, ser. C, t. I11,, 555, 1043-1080, memorandum
P. Schmidta, AA 28 III 1925. Por. takze: Eden, Pamietniki, t. 1, 107 i n.; Paul Schmidt, Statysta
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Nieoczekiwanie w brytyjskiej prasie pojawity si¢ dos¢ szczegdtowe infor-
macje na temat rozmow berlinskich i zadan kanclerza. Stosowne dementi opubli-
kowaly zaré6wno strona niemiecka, jak i brytyjska. Simon podczas wystapienia
w Izbie Gmin stwierdzit jedynie dyplomatycznie, ze wizyta ,,ujawnita znaczne
réznice pogladow”?,

Niemniej stwierdzenie Hitlera, ze Luftwaffe osiggneto juz réwnowa-
g¢ z Royal Air Force, wypowiedziane wobec Simona i Eden, zrobito na Bry-
tyjczykach duze wrazenie. Rzad brytyjski uznat to za wiarygodne i 3 kwietnia
1935 roku poinformowat o tym opinie publiczna?*. W Wielkiej Brytanii brako-
walo jednak zgodnosci co do oceny sity niemieckiego lotnictwa. Sceptycznie do
enuncjacji Hitlera odniosto si¢ brytyjskie Ministerstwo Lotnictwa. Lord London-
derry w memorandum z 10 kwietnia konkludowat: ,,Ocena sytuacji nie uzasadnia
nastrojow poptochu. Bez wzgledu na to, jakg liczbg Niemcy okreslajg swoj stan
posiadanych samolotow operacyjnych, mamy dzisiaj nad nimi znaczng przewa-
ge”?4, Brytyjski Sztab Lotniczy byt zdania, ze ,,Niemcy nie bedg gotowe do wojny
przed 1942 i nie zamierzajg jej wszczynacé”.

Foreign Office przedstawialo bardziej pesymistyczne analizy rozwoju sy-
tuacji i przesadnie oceniato wiosng 1935 roku sity Luftwaffe*. Simon w liscie
do premiera Jamesa Ramsaya MacDonalda z 10 kwietnia postulowat, aby pro-
blemem niemieckich sit lotniczych w trybie pilnym zajat si¢ Komitet Obrony

na dyplomatycznej scenie (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1965), 290 i n.; Dodd, Dziennik
ambasadora, 197-198; Rojek, ,,Niemieckie zbrojenia morskie”, 99-100; Mieczystaw Nurek, Poli-
tyka Wielkiej Brytanii w rejonie Morza Battyckiego w latach 1935-1939 (Gdansk: Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, 1988), 39; Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska, 284; Wojciechowski,
Stosunki polsko-niemieckie, 171-172; Maria Nowak-Kietbikowa, Polska—Wielka Brytania w dobie
zabiegow o zbiorowe bezpieczenstwo w Europie 1923—1937 (Warszawa: PWN, 1989), 437-439;
Tytus Komarnicki, oprac., Diariusz i teki Jana Szembeka: (1935—1945), t. I: Wprowadzenie i doku-
mentacja do lat 1933—1934, diariusz Jana Szembeka za rok 1935 (London: Polish Research Centre,
1964) (dalej: DTIS, t. ), 252-253; Hall 111, ,,The Foreign Policy-Making Process”, 492.

22 Baumgart, Londyn—Berlin, 195; Ian Colvin, Vansittart in Office: An Historical Survey
of the Origins of the Second World War Based on the Papers of Sir Robert Vansittart, Permanent
Under-Secretary of State for Foreign Affairs, 1930-38 (London: Victor Gollancz, 1965), 44—46;
Eden, Pamigtniki, t. 1, 121.

2 Winston S. Churchill, Druga wojna swiatowa, t. 1, ks. 1: Nadciggajgca burza (Gdansk:
Phantom Press International, 1994), 132.

2 Eden, Pamietniki, t. 1, 143 i n.

%5 Tamze, 146.

26 DBFP, ser. 2, t. XIIL,, 516, 586—590, ,,Memorandum on the present state of the German Air
Force”, FO 28 111 1935;, 672, 770-771, ,,Note on the present state of the German Air Force”, FO
30 II1 1935.
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Imperialnej?’. W efekcie 2 maja MacDonald ogtosit dalsza rozbudowe Royal Air
Force, a 22 maja Stanley Baldwin przyznal, ze Ministerstwo Lotnictwa pomylito
si¢ w ocenie rozwoju niemieckiego lotnictwa?®,

A. Eden zapisat ex-post w swych pamigtnikach: ,,[Hitler — dop. K.M.S ]
Prawdopodobnie ktamat, chcac nas zastraszy¢. Jesli tak, to osiggnat skutek wrecz
przeciwny, gdyz popart argumentacje domagajacych si¢ zwigkszenia naszego lot-
nictwa (...) Hitler zapewnial pdzniej austriackiego ministra spraw zagranicznych,
Guido Schmidta, ze tylko jego twierdzenie o osiagnigciu rownowagi lotniczej
zmusilo W. Brytani¢ do zawarcia anglo-niemieckiego uktadu morskiego. Pod
tym wzgledem Hitler byt w btedzie””.

Koncowe zdanie Edena poddat w watpliwos¢ Hines H. Hall III, zdaniem
ktorego oswiadczenie Hitlera odegralo znaczng role w podjeciu decyzji ,,nie
cofania si¢” w rozmowach morskich z Niemcami. Kontakt w ramach bilateralnych
negocjacji umozliwiat zdaniem tego historyka przejscie od spraw morskich do
spraw lotniczych3’. W kwestii lotnictwa Brytyjczycy zamierzali bowiem prowa-
dzi¢ podwojny kurs, ktory przewidywal dozbrojenie wlasne i ograniczenie zbro-
jen niemieckich w ramach paktu lotniczego®'.

Pod koniec marca wigkszos$¢ cztonkéw brytyjskiego gabinetu z Simonem na
czele byta zdania, Ze umowa morska z Niemcami jest niezbedna®?. Innego zdania
byt Eden, ktory oceniajac efekty wizyty w Berlinie w memorandum z 27 marca,
wyrazit opinig, ze ,,nie istnieje w rzeczywistos$ci zadna baza ogdélnego porozu-
mienia [z Niemcami — dop. K.M.S] (...) W tych warunkach nalezy rozwazy¢,
czy nie pozostaje przed nami otwarta tylko jedna droga: potwierdzenie wspolnie
z innymi mocarstwami nalezacymi do Ligi naszej wiary w t¢ instytucje i naszej
woli stosowania i ochrony zasad paktu [Ligi Narodow — dop. K.M.S.]”*. Lord
Tajnej Pieczgci wyrazit swoje poglady tuz przed wizytami w Moskwie, Warsza-

2" Eden, Pamietniki, t. 1, 144-145.

28 Churchill, Druga wojna, t. 1, ks. 1, 133, 135; Eden, Pamiegtniki, t. I, 147.

¥ Eden, Pamigtniki, t. 1, 146—147.

30 Hall II1, ,,The Foreign Policy-Making Process”, 495.

31 Bloch, ,,Great Britain, German Rearmament”, 136.

32 Rojek, ,,Niemieckie zbrojenia morskie”, 100. Ambasador E. hr. Raczynski w raporcie z 31
marca 1935 roku napisal, ze szef FO udawat si¢ do Berlina ,,peten osobistej nadziei na wytargo-
wanie czego$ od Niemcow w zakresie kontyngentow wojskowych. Osiagnigcie na tym terenie
jakiego$ rezultatu bytoby stanowito dla sir Johna wielki sukces, umozliwiajacy mu siegnigcie po
premierostwo”. Ambasador byt takze zdania, ze ,,Sir John swych wysitkéw nie zaniecha i bedzie
w dalszym ciggu probowat dojs¢ do porozumienia z Niemcami”. DTJS, t. I, 253.

3 Memorandum Edena zyskato aprobatg Vansittarta. Eden, Pamietniki, t. I, 114.
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wie i Pradze®*. Jednakze podr6z dyplomatyczna Edena po Europie Wschodniej
nie przyczynita si¢ do uratowania idei paktu wschodniego, ktorego — co paradok-
salne — na przetomie marca i kwietnia 1935 roku Brytyjczycy stali si¢ gtownymi
rzecznikami®,

W kolejnym memorandum z 8 kwietnia Eden podtrzymat swoj wczesniej-
szy poglad i proponowal, aby wykorzysta¢ spotkanie w Stresie dla podkreslenia
przywiazania Wielkiej Brytanii do paktu Ligi Narodéw i determinacji wykona-
nia zobowigzan lokarnenskich*. Jednak sugestiec Edena w sprawie stworzenia
stanowczego frontu wobec Niemiec nie znalazty szerszego poparcia wsrdd czlon-
kéw brytyjskiego gabinetu, ktory 8 kwietnia dyskutowat o zalozeniach polityki
brytyjskiej w zwigzku z zaplanowang konferencjg w Stresie. Ustalono wowczas,
ze nalezy dazy¢ zabezpieczenia pokoju w systemie zbiorowego bezpieczenstwa
w ramach Ligi Narodéw, ale w dalszym ciggu nie przywidywano mozliwos$ci
podjecia przez Wielka Brytani¢ nowych zobowigzan w dziedzinie gwarancji
bezpieczenstwa europejskiego. System zbiorowego bezpieczenstwa miat zapo-
biec izolacji Niemiec, ktore powinny by¢ rownoprawng strong w tym systemie.
Tym samym Brytyjczycy nadal unikali dziatan prowadzacych w ich odczuciu do
podziatu Europy na dwa przeciwstawne obozy. Najwazniejsza z punktu widzenia
dalszych rozwazan wydaje si¢ decyzja gabinetu, w ktorej stwierdzono, ze w przy-
padku gdy Francja i Wlochy beda nalegaé, azeby zaprzesta¢ rozméw z Niemca-
mi, ,,nie powinni$my sie na to zgodzi¢™¥.

Ustalenie wspolnej polityki Wielkiej Brytanii, Francji i Wloch wobec Nie-
miec na konferencji w Stresie (11-14 kwietnia 1935 roku) napotkato wiele trudno-
$ci*®. Brak byto zgodnosci ,,w tonie samej delegacji angielskiej, w ktorej Scieraty
si¢ dwie metody polityki i dwie opinie co do stanowiska, jakie wobec Niemiec

34 Szerzej zob.: Eden, Pamigtniki, t. I, 115 i n.; Marek Baumgart, ,,Wokot podrozy A. Edena
do Moskwy w 1935 roku”, Szczecinskie Studia Historyczne 1 (1987): 93—108; Maria Nowak-Kiet-
bikowa, ,,Anthony Eden w Warszawie (2-3 kwietnia 1935 r.)”, Dzieje Najnowsze 16 (1984), 1:
81-98.

3 Marek Baumgart, ,,Wiclka Brytania i Polska wobec Paktu Wschodniego (styczen—kwie-
cien 1935): zmierzch pewnej idei”, Szczecinskie Studia Historyczne 7 (1992): 129—-146; Nowak-
-Kietbikowa, Polska—Wielka Brytania, 428 i n.

3¢ Eden, Pamietniki, t. 1, 138—141.

7 DBFP, ser. 2, t. XII,, 696, 820-834, ,,Memorandum on Questions for discussion at the
Stresa Conference”, FO 5 IV 1935; TNA, CAB 24/254, C.P. 79 (35), memorandum sir J. Simona,
»Stresa”, 5 1V 1935; TNA, CAB 23/81, Cabinet 20 & 21 (35), Conclusion 1, 8 IV 1935; Parker,
,.Great Britain”, 295; Rojek, ,,Niemieckie zbrojenia morskie”, 100.

38 Zapis rozméw zob.: DBFP, ser. 2, t. XII,, 722, 862-914, ,Notes on the Anglo-French-
Italian Conversations held at the Palazzo Borromeo, Isola Bella, Stresa, from April 11 to 14, 1935”.
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zaja¢ nalezy”®. Simon nalegal za kulisami na przyjecie postulatéw Berlina®,
podczas gdy premier MacDonald popart antyniemieckie stanowisko Francuzow
i Wiochéw*'. W opublikowanej na zakonczenie obrad rezolucji potepiono bez-
prawne zbrojenia niemieckie oraz unilateralne przekreslenie przez Niemcy V
czesci traktatu wersalskiego®.

17 kwietnia 1935 roku analogiczng rezolucje przyje¢ta Rada Ligi Narodow™®.
Ambasador francuski w Berlinie, Andre Francgois-Poncet, w swych wspomnie-
niach zanotowat: ,,Kwiecien 1935 r. wraz z obradami w Stresie i Genewie, jest
punktem kulminacyjnym solidarno$ci europejskiej wymierzonej w agresywne
zakusy Trzeciej Rzeszy. Niemcy zostaty tam napigtnowane, potg¢pione, izolowa-
ne. Ich opinia publiczna jest zaskoczona. Prasa reaguje protestami i ztorzeczenia-
mi, ktore zdradzaja rozczarowanie i wscieklos¢. Wedtug mojej oceny nigdy dotad
hitlerowscy przywodcy, dyplomaci i zwigzani z rezimem dziennikarze nie byli
tak zbici z tropu i tak przygngbieni™*.

Jednakze tzw. front Stresy ,,nie przyniost nic poza wzrostem fatszywych
nadziei™. MacDonald i Simon juz na poczatku konferencji dali do zrozumienia,
ze mozliwo$¢ zastosowania sankcji w przypadku tamania traktatéw nie wchodzi
w rachube*. Stad tez dokument koncowy ze Stresy nie okreslat instrumentow,
ktore zapobieglyby w przysztosci naruszeniom zobowigzan mi¢dzynarodowych.
Co wigcej 17 kwietnia S. Baldwin zaznaczyt otwarcie w Izbie Gmin, ze Wielka
Brytania wzig¢la udziat w konferencji w Stresie, aby przede wszystkim rozwazy¢
dotychczasowe deklaracje polityczne w zmienionych warunkach, a nie w celu
przyjmowania nowych zobowigzan. ,,Nadal trzymamy drzwi do Niemiec otwar-
te, aby potaczy¢ si¢ z nimi jako aktywnym partnerem w systemie bezpieczenstwa
zbiorowego w Europie™’.

¥ Alfred Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfu (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1974), 322.

40 Rojek, ,,Niemieckie zbrojenia morskie”, 100; Parker, ,,Great Britain”, 295.

4 ' Wysocki, Tajemnice, 318, Baumgart, Londyn—Berlin, 197. Zob. takze: TNA, CAB 23/81,
Cabinet 24 (35), Conclusion 1, 17 IV 1935.

“ Sierpowski, Zrodta, t. I11,, 307, 37. Zob. takze: Rojek, ,,Niemieckie zbrojenia morskie”,
100; Nowak-Kietbikowa, Polska—Wielka Brytania, 447, Baumgart, Londyn—Berlin, 197; Brzezin-
ski, Dyplomacja francuska, 373-374.
) 4 League of Nations, Official Journal 16 (1935): 550-555, 556564, 569-571; Sierpowski,
Zrodta, t. 111, 308, 39.

4 Frangois-Poncet, Bylem ambasadorem, 151. Por.: Schmidt, Statysta, 301.

4 Hall III, ,,The Foreign Policy-Making Process”, 494.

4 Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie, 175.

47 Baumgart, Londyn—Berlin, 197-198. Por. o$wiadczenie Simona z 9 IV 1935 r. w Izbie
Gmin: Kulak, ,,Angielsko-niemiecka umowa morska”, 48.
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W tym tez czasie — jak zapisat Eden w swym dzienniku — Simon zastana-
wiat sig, ,,czy nie nalezaloby o$wiadczy¢ jasno w Izbie Gmin, Ze nasza postawa
wobec gwalcenia traktatu podyktowanego [traktat wersalski — dop. K.M.S.] be-
dzie inna niz w przypadku naruszenia traktatu wynegocjowanego [pakt renski
— dop. KM.S.]™8,

Front Stresy okaza¢ si¢ miat krotkim ,,intermezzo” w poszukiwaniu przez
dyplomacje brytyjska porozumienia z Niemcami. Co najmniej od konca lutego
1935 roku Foreign Office znajdowato si¢ pod presja ze strony Admiralicji, ktora
nalegala, zeby nawigza¢ bezposredni kontakt z III Rzesza. Pierwszy lord Admi-
ralicji Bolton Eyres-Monsell w rozmowie z Edenem argumentowat, ze utatwitoby
to Wielkiej Brytanii przygotowania do kolejnej konferencji londynskiej, a w razie
niepowodzenia konferencji realniejsze bytoby zabezpieczenie interesow Londynu
na Dalekim Wschodzie. Eyres-Monsell podkreslat rowniez, ze znajac plany i in-
tencje Niemiec, mozliwe byloby precyzyjniejsze okreslenie sytuacji Royal Navy
na wodach europejskich. Byt takze zdania, ze Niemcy latwiej niz inne panstwa
zgodza si¢ na ewentualne ograniczenia, gdyz nie byty potega morska®.

1 marca 1935 roku szef Departamentu Amerykanskiego Foreign Office
Robert Craigie poinformowal ambasadora Stanéow Zjednoczonych w Londynie
o tym, ze brytyjski rzad planuje rozpoczecie rozmoéw na temat zbrojen morskich
z Niemcami*. Craigie w memorandum z 7 marca popart koncepcje rozmow
z Niemcami i uwazat, ze proponowany przez nich poziom 35% mogt by¢ przed-
miotem negocjacji i ulec obnizeniu. W jego ocenie Niemcy byly zainteresowane
przede wszystkim kontrolg Morza Battyckiego. Memorandum Craigiego zyskato
aprobat¢ Vansittarta i Simona®'.

Hitler przyjat brytyjska oferte rozméw w sprawach zbrojen morskich, przed-
stawiong mu podczas drugiego dnia wizyty Simona i Edena w Berlinie (26 marca
1935 roku). Na poczatku kwietnia, gdy Foreign Office bylo zaabsorbowane przy-
gotowaniami do konferencji w Stresie, Craigie przygotowywat si¢ do rozmow
z Niemcami. Sugestie brytyjskich ambasadoréw w Paryzu (sir George’a Clerka)
1 Rzymie (sir Erica Drummonda), zeby odroczy¢ rozmowy z Niemcami do czasu
zakonczenia konferencji w Stresie, spotkaty si¢ z negatywnymi komentarzami

8 Eden, Pamietniki, t. 1, 147.

4 Hall I11, ,,The Foreign Policy-Making Process”, 489—-490; Rojek, ,,Niemieckie zbrojenia
morskie”, 99.

30 Watt, ,,The Anglo-German Naval Agreement”, 166.

Sl Hall 11, ,,The Foreign Policy-Making Process”, 490-491; Rojek, ,,Niemieckie zbrojenia
morskie”, 99.



166 Krystian Maciej Szudarek

Craigiego 1 Eyres-Monsella. Obaj uwazali, ze stanowisko Wtoch i1 Francji mo-
glo zosta¢ w tym przypadku zignorowane. ,,Byto jasne, ze mozliwos$¢ bilate-
ralnej transakcji z Niemcami w kwestii zbrojen stata si¢ bardziej faworyzowa-
na opcja brytyjskich decydentéw, niz organizowanie antyniemieckiego frontu
dyplomatycznego™?2.

W tym czasie kontakty brytyjsko-niemieckie weszly w nowg faze. 12 kwiet-
nia 1935 roku, gdy trwaly obrady konferencji w Stresie, Niemcy przedstawili
stronie brytyjskiej aktualne plany budowy okretdéw wojennych na rok 1935. Nota
bene zataili wowczas fakt budowy 12 okretéw podwodnych?.

18 kwietnia ambasador Phipps otrzymat z Londynu instrukcje zalecajgce
sprawdzenie, czy rozpocze¢cie brytyjsko-niemieckich rozméw w sprawach mor-
skich byloby mozliwe w dniu 1 maja®. 25 kwietnia strona niemiecka przyznata,
ze w trakcie budowy znajduje si¢ 12 okretéw podwodnych. Brytyjczycy pomimo
zlozenia protestu w tej sprawie nadal nalegali na rozpoczecie rozméw, ale Hi-
tler zwlekal z podjeciem decyzji®®. Ostatecznie 26 kwietnia Phipps przekazat do
centrali informacj¢, ze kanclerz zaproponowat odroczenie proponowanych bry-
tyjsko-niemieckich rozméw do czasu wygtoszenia jego przeméwienia po§wigco-
nego polityce zagranicznej, a zaplanowanego na drugi tydzien maja’c.

Tymczasem 2 maja 1935 roku, wobec braku postepdéw w rozmowach na te-
mat zawarcia paktu wschodniego, Francja i Zwigzek Sowiecki podpisaly w Pary-
zu pakt o wzajemnej pomocy. Umowa miata znaczenie bardziej politycznie, nie
zostata bowiem uzupetniona konwencja wojskowa”’.

2 Hall III, ,,The Foreign Policy-Making Process”, 494—495.

3 DBFP, ser. 2, t. XII,, 716, 858, telegram sir E. Phippsa do sir J. Simona,, 97, Berlin 12 IV
1935; DGEFP, ser. C, t. IV (Washington: United States Government Printing Office, 1959),, 25,
45-46, memorandum L. Biirknera, Berlin 12 IV 1935.

3 DBFP, ser. 2, t. XIII (London: Her Majesty’s Stationery Office, 1973),, 121, 190191, tele-
gram sir J. Simona do sir E. Phippsa,, 89, FO 18 IV 1935.

55 DBFP, ser. 2, t. X1II,, 129, 198, telegram sir E. Phippsa do sir J. Simona,, 165, Berlin 25 IV
1935; DGFP, ser. C, t. 1V,, 52, 89-90, memorandum L. Biirknera, Berlin 26 IV 1935.

¢ DBFP, ser. 2, t. XIII,, 144, 212, telegram sir E. Phippsa do sir J. Simona,, 110, Berlin 26
1V 1935; DGFP, ser. C, t. IV,, 50, 86, notatka B. von Biilowa, AA 26 1V 1935; TNA, CAB 23/81,
Cabinet 25 (35), Conclusion 3, 1 V 1935.

7 Andrzej M. Brzezinski, ,,Sprawa porozumienia z Niemcami w dyplomacji Pierre’a Lavala
1934-1935”, w: Niemcy w polityce migdzynarodowej 1919-1939, t. I11: W dobie Monachium, red.
Stanistaw Sierpowski (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 1992), 74; Jarostaw Jurkiewicz,
Pakt wschodni. Z historii stosunkow migdzynarodowych w latach 1934—1935 (Warszawa: Wydaw-
nictwo MON, 1963), 123; Nowak-Kielbikowa, Polska—Wielka Brytania, 451 in.; B.J.C. McKercher
uwaza, ze zawarcie paktu francusko-sowieckiego negatywnie wptyneto na relacje na linii Londyn
— Paryz. Brian J. C. McKercher, ,,The Foreign Office, 1930-1939: Strategy, Permanent Interests
and National Security”, Contemporary British History 18 (2004), 3: 101.
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Zdaniem cze$ci historykow uktad francusko-sowiecki nie byt bez znaczenia
dla zawarcia przyszlej brytyjsko-niemieckiej umowy morskiej**. Inni badacze
natomiast pomniejszaja ten wpltyw, przedktadajgc nad ten fakt informacje prze-
stane 3 i 17 maja 1935 roku z Tokio przez ambasadora brytyjskiego Roberta Cli-
ve’a. Rzad japonski poinformowat bowiem, ze nie bedzie uczestniczyt w kolejne;j
konferencji poswigconej ograniczeniu zbrojen morskich do czasu, gdy panstwa
europejskie nie ustalg limitow zbrojeniowych pomiedzy sobg™.

Juz 4 maja wiceadmirat Charles Little ponaglal Departament Amerykanski
Foreign Office, aby uczynit wszystko, by doprowadzi¢ do skutku brytyjsko-nie-
mieckie rozmowy, ktore moglyby przynie$¢ porozumienie i przyspieszy¢ przy-
jazd delegacji niemieckiej do Londynu. Admiralicja byla zainteresowana ogra-
niczeniem zbrojen morskich Niemiec i godzita si¢ na zadanie Hitlera w sprawie
rozbudowy floty niemieckiej do poziomu 35% tonazu floty brytyjskiej. Foreign
Office byto natomiast poczatkowo przeciwne akceptacji tak wygorowanego za-
dania®. Raporty ambasady niemieckiej w Londynie przesytane do Berlina wska-
zuja jednoznacznie, ze strona niemiecka byta dobrze poinformowana na temat
rozbiezno$ci stanowisk Admiralicji i Foreign Office®'.

Zapowiadana mowa, ktorg Hitler wygtlosil ostatecznie 21 maja 1935 roku,
wychodzita naprzeciw sugestiom, aby Niemcy ,,nie zatrzaskiwali drzwi”. Prze-
mowienie kanclerza zawieralo — jak napisat Alan Bullock — ,wickszo$¢ tych
chwytow propagandowych, ktorymi Hitler usypiat podejrzenia i budzit nadzieje
w naiwnych (...) pokojowe zapewnienia, apel do zdrowego rozsadku, sprawiedli-
wosci i sumienia™®?, Hitler w przemowieniu po raz pierwszy publicznie nadmie-
nit o mozliwosci porozumienia z Wielka Brytanig w sprawie floty. Podkreslit
swa zgode na ograniczenie tacznej wypornosci niemieckiej marynarki wojenne;j

8 Bloch, ,,Great Britain, German Rearmament”, 137; Nurek, Polityka Wielkiej Brytanii, 40.

% DBFP, ser. 2, t. XIIL,, 160, 226, telegram sir R. Clive’a do sir J. Simona,, 130, Tokio 3 V
1935;, 209, 262263, telegram sir R. Clive’a do sir J. Simona,, 142, Tokio 17 V 1935; Hall 11, ,,The
Foreign Policy-Making Process”, 496—-497; Rojek, ,,Niemieckie zbrojenia morskie”, 101. Zob.
takze: TNA, CAB 23/81, Cabinet 12 (35), Conclusion 3, 27 II 1935.

¢ DBFP, ser. 2, t. XII1,, 169, 231-233, list wiceadm. Ch. Little do R. Craigiego, Admiralicja
4V 1935; Hall 111, ,,The Foreign Policy-Making Process”, 497. Genez¢ uktadu morskiego z pers-
pektywy Admiralicji szczegotowo przedstawiajg; Scammell, ,,The Royal Navy”, 92—118; Maiolo,
,»The Admiralty and the Anglo-German Naval Agreement”, 87-126.

1 Szerzej zob.: DGFP, ser. C, t. IV,, 46, 79-82, telegram O. von Bismarcka do AA,, 107, Lon-
dyn 251V 1935;, 60, 100-102, E. Wassner do AA, Londyn 1 V 1935; Rojek, ,,Niemieckie zbrojenia
morskie”, 101; Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska, 285; Kulak, ,,Angielsko-niemiecka umowa
morska”, 49.

2 Alan Bullock, Hitler. Studium tyranii, t. 1 (Warszawa: Czytelnik, 1970), 101-102.
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do poziomu 35% tonazu Royal Navy. Kanclerz odrzucit natomiast po raz kolej-
ny mozliwos$¢ udziatu Niemiec w wielostronnych paktach o wzajemnej pomocy
i sktonny byt jedynie dyskutowaé o projekcie paktu lotniczego®.

Przemowienie Hitlera spotkalo si¢ z przychylnym przyjgciem brytyjskie;
opinii publicznej. W ,,The Times” z 23 maja 1935 roku komentowano: ,,Jak widac,
przemowienie jest umiarkowane, szczere i obszerne. Kto czyta je bez uprzedzen,
nie moze powatpiewacé, ze zakreslona przez pana Hitlera polityka mogtaby w pet-
ni stanowi¢ podstawe do catkowitego porozumienia z Niemcami, a nie z upo-
korzonym narodem, ktéoremu przed szesnastu laty narzucono pokdj. (...) Nalezy
mie¢ nadzieje, ze przemdéwienie zostanie wszedzie przyjete jako szczere i dobrze
wywazone o$wiadczenie”*,

Nazajutrz po przemowieniu Hitlera Stanley Baldwin podczas wystgpienia
w Izbie Gmin stwierdzil, ze mowa kanclerza ma istotne znaczenie i godna jest
gruntownego przestudiowania®. 23 maja przekazano Phippsowi z centrali in-
strukcje, zeby zorientowal sig¢, jaki bytby najwczesniejszy dogodny dla niemiec-
kich negocjatoréw termin przybycia na rozmowy do Londynu®®. 26 maja Phipps
poinformowat Foreign Office, ze strona niemiecka proponuje rozpoczgcie roz-
mow 4 czerwca. Brytyjczycy zaakceptowali ten termin, o czym poinformowali
Berlin nast¢pnego dnia®’.

Na czele delegacji niemieckiej, ktora 2 czerwca przybyla nad Tamize, stat
Joachim von Ribbentrop®. Podczas negocjacji towarzyszyli mu kontradmirat

% Kulak, ,,Angielsko-niemiecka umowa morska”, 49-50; Rojek, ,,Niemieckie zbrojenia
morskie”, 101-102; Dodd, Dziennik ambasadora, 212; Brzezinski, ,,Sprawa porozumienia”, 75.

¢ Kulak, ,,Angielsko-niemiecka umowa morska”, 50—51; Harasimowicz, Dyplomacja bry-
tyjska, 284.

¢ Kulak, ,,Angielsko-niemiecka umowa morska”, 51.

% TNA, CAB 23/81, Cabinet 30 (35), Conclusion 1, 22 V 1935; DBFP, ser. 2, t. XIII,, 228,
278, telegram sir J. Simona do sir E. Phippsa,, 111, FO 23 V 1935.

7 DBFP, ser. 2, t. XII1,, 248, 294-295, telegram sir E. Phippsa do sir J. Simona,, 211, Berlin
26 V 1935;, 251, 295, telegram sir J. Simona do sir E. Phippsa,, 115, FO 27 V 1935; Nurek, Polityka
Wielkiej Brytanii, 39—40; Kulak, ,,Angielsko-niemiecka umowa morska”, 51-52.

% Na temat roli Ribbentropa w procesie ksztatltowania stosunkdéw brytyjsko-niemieckich
i niemieckiej polityki zagranicznej w tym okresie zob.: Geoffrey T. Waddington, ,,Hitler, Ribben-
trop, die NSDAP und der Niedergang des Britischen Empire 1935-1938”, Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte 40 (1992), 2: 273-306; Geoffrey T. Waddington, ,,.«An idyllic unruffled atmosphere
of complete Anglo-German misunderstanding»: Aspects of the Operations of the Dienstelle Ri-
bbentrop in Great Britain, 1934-1938”, History 82 (1997), 265: 44-72; Geoffrey T. Waddington,
,,The Career and Political Views of Joachim von Ribbentrop 1932—-1938 with Special Reference to
Anglo-German Relations” (PhD diss., University of Leeds, 1987). Zob. takze: Stanistaw Zerko,
»«Brytyjskie przymierze» Adolfa Hitlera”, w: Rola Niemiec w procesach rozwojowych Europy
XIX i XX wieku, red. Antoni Czubinski (Poznan: Wielkopolska Agencja Wydawnicza, 1995),
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Karl Georg Schuster, kapitan Heinz Kiderlen, attaché morski kapitan E. Wassner,
radca legacyjny Erich Kordt oraz ttumacz Paul Schmidt®. Rozmowy rozpocze¢to
zgodnie z ustaleniami 4 czerwca w Foreign Office. Strong brytyjska reprezento-
wali w pierwszej kolejnosci: sir J. Simon, R. Craigie, wiceadmirat Ch. Little i ka-
pitan Victor Hilary H. Danckwerts. Juz podczas pierwszego spotkania J. von Rib-
bentrop postawit sprawe ultymatywnie i oswiadczyl, ze delegacja niemiecka nie
bedzie uczestniczy¢ w dalszych rozmowach, jesli strona brytyjska nie uzna limitu
35% jako ,,ustalonego” i ostatecznego. J. Simon w odpowiedzi stwierdzit, ze ,,nie
stawia si¢ podobnych warunkow na wstepie negocjacji” i opuscit posiedzenie™.

Zadanie Ribbentropa zburzylo podstawowe zaloZenie negocjacyjne
Brytyjczykow, ktéorzy cheieli nadaé poczatkowo rozmowom wyraznie
»techniczny” charakter i form¢ wymiany pogladéw na temat charakteru zbrojen
morskich. Strona brytyjska pierwotnie zaktadata, ze w wypadku ponownego
wysuniecia przez strong niemiecka zgdania 35%, nie udzieli od razu odpowiedzi
definitywnie odmownej, lecz bedzie przewlekaé¢ rokowania’'. Informacja przeka-
zana przez Ribbentropa, ze oczekuje odpowiedzi do konca tygodnia (rozmowy
rozpoczgto we wtorek), zmusita brytyjskich ministréw do wczesniejszego pod-
jecia decyzji w tej kluczowej sprawie. Opor Brytyjczykow w istocie byt staby
i wyraznie markowany. Negocjacji ze strong niemiecka bowiem nie przerwa-
no, lecz jedynie zawieszono, przy czym kontynuowano konsultacje na nizszych
szczeblach.

5 czerwca 1935 roku Simon poinformowat na forum gabinetu pozostatych
ministréw o dotychczasowym przebiegu rozméw z delegacjg niemiecka. W toku
dyskusji ministrowie uznali, Ze niemiecka propozycja byta mimo wszystko ko-
rzystna z brytyjskiego punktu widzenia w pordwnaniu z sytuacja, w ktorej roz-
woj floty niemieckiej ograniczatyby tylko mozliwosci ekonomiczne III Rzeszy.
Odrzucenie oferty 35% grozito natomiast tym, ze Hitler w przyszto$ci postawi

291-318; Stanistaw Zerko, Wymarzone przymierze Hitlera. Wielka Brytania w narodowosocjali-
stycznych koncepcjach i polityce Il Rzeszy do 1939 r. (Poznan: Instytut Zachodni, 1995).

% Bloch, ,,Great Britain, German Rearmament”, 65.

70 Zapis rozmow strony brytyjskiej: DBFP, ser. 2, t. XIII,, 289, 338-346;, 290, 346-350;,
304, 359-364;, 311, 375-380;, 318, 386-392;, 337, 413—418;, 348, 426—-432. Zapis rozméw strony
niemieckiej: DGFP, ser. C, t. IV,, 131, 253-262;, 132, 262-266;, 135, 269-271;, 136, 271;, 137,
272-273;, 141, 277- 281;, 154, 311-316;, 156, 319-326;, 165, 339-347. Zob. takze: Schmidt, Staty-
sta, 307-310. Por. Rojek, ,,Niemieckie zbrojenia morskie”, 103, 105; Bloch, ,,Great Britain, Ger-
man Rearmament”, 140—142; Michael Bloch, Ribbentrop (Warszawa: Wydawnictwo EM, 1995),
67-69; Kulak, ,,Angielsko-niemiecka umowa morska”, 53—54; Harasimowicz, Dyplomacja bry-
tyjska, 286-287.

"I Rojek, ,,Niemieckie zbrojenia morskie”, 102.
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wyzsze zadania. Akceptacja niemieckiej oferty oznaczata bezposrednig zgode
rzadu brytyjskiego na rewizj¢ traktatu wersalskiego. Dlatego podjeto decyzje
o potrzebie skomunikowania si¢ w tej sprawie z rzgdami Francji i Wtoch. Podkre-
$lono jednak, ze w sprawach morskich glowny glos nalezat do Wielkiej Brytanii.
Zdecydowano roéwniez, ze dalsze instrukcje dla delegacji brytyjskiej w negocja-
cjach z delegacja niemiecka beda opracowywane i zatwierdzone przez komitet
ministerialny w skladzie: premier, lord przewodniczacy tajnej rady, kanclerz
skarbu, sekretarz stanu ds. zagranicznych, sekretarz stanu ds. dominiow i pierw-
szy lord Admiralicji’.

Za porozumieniem na warunkach niemieckich optowata zdecydowanie Ad-
miralicja brytyjska’. 5 czerwca Sztab Morski opracowal memorandum zawiera-
jace strategiczng analiz¢ sytuacji Imperium Brytyjskiego i zalecajace akceptacje
niemieckiej oferty, poniewaz summa summarum oceniano j3 jako korzystng dla
Wielkiej Brytanii i wskazywano, ze zadania Berlina mogty wzrosnac¢™. Tego sa-
mego dnia delegacja brytyjska po naradzie rowniez opowiedziata si¢ za przyje-
ciem niemieckich warunkéw”. Po potudniu, po lunchu wydanym przez premiera
MacDonalda dla obu delegacji, w waskim gronie najwazniejszych brytyjskich mi-
nistrow podj¢to decyzje o kontynuowaniu rozméw z Niemcami, co rownalo si¢
akceptacji warunku postawionego przez Ribbentropa. Brytyjscy ministrowie mieli
na wzgledzie stanowisko opinii publicznej i nadchodzace wybory do parlamen-
tu. Wychodzono réwniez z zatozenia, ze stosunek Niemiec do uktadu morskiego
w przysztosci bedzie miernikiem intencji Hitlera wobec Wielkiej Brytanii™.

Nazajutrz, 6 czerwca Simon poinformowat delegacje niemieckg o tym, ze
rzad brytyjski godzi si¢ na przyjecie oferty 35% jako podstawy do dalszej dys-
kusji, przy zatozeniu, ze obowigzywata bedzie ona nie tylko w odniesieniu do
tonazu globalnego, ale i do poszczegolnych kategorii okretow wojennych. Szef

2 TNA, CAB 23/81, Cabinet 32 (35), Conclusion 2, 5 VI 1935.

3 'Wg relacji 0wczesnego posta Wielkiej Brytanii w Wiedniu, Walforda Selby’ego, Admira-
licja popierata porozumienie z Niemcami w kwestii floty kierujac si¢ zasada: ,,a bird in the hand
is worth two in the bush”. Walford Selby, Diplomatic Twilight 1930—1940 (London: John Murray,
1953), 49.

7 DBFP, ser. 2, t. XIII, aneks do nr. 305, 368-371, ,,Naval Staff Memorandum on the Ger-
man Proposal for a 35 per cent Naval Ratio”; Rojek, ,,Niemieckie zbrojenia morskie”, 104.

> DBFP, ser. 2, t. XIII,, 305, 367-367, ,,Anglo-German Naval Discussions: Report by the
British Representatives”, 5 VI 1935.

¢ Watt, ,,The Anglo-German Naval Agreement”, 168; Hall II1, ,,The Foreign Policy-Making
Process”, 499; Keith Middlemas, John Barnes, Baldwin. A Biography (London: Weidenfeld and
Nicolson, 1969), 826—-828.
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dyplomacji brytyjskiej podkreslit przy tym, ze oferta Hitlera miata historyczne
znaczenie, gdyz Niemcy bedace suwerennym panstwem z wlasnej woli propo-
nowaty ,,permanentny” uktad, ktéry zaktadal utrzymanie 65% przewagi floty
brytyjskiej nad flota niemiecka. Simon zapowiedzial réwniez poinformowanie
o przebiegu brytyjsko-niemieckich negocjacji pozostale mocarstwa morskie — sy-
gnatariuszy ukladu waszyngtonskiego z 1922 roku. Ribbentrop w odpowiedzi
wyrazit nadzieje, ze bedzie miato to charakter wytgcznie kurtuazyjny i nie umoz-
liwi innym mocarstwom przedstawienia zastrzezen, ktore mogtyby zablokowac
brytyjsko-niemieckie porozumienie”’.

7 czerwca dyplomacja brytyjska przekazata ambasadorom Stanéw Zjedno-
czonych, Japonii, Francji i Wloch w Londynie informacje na temat rozmow bry-
tyjsko-niemieckich i ujawnita zamiar zawarcia uktadu morskiego. Rzad brytyjski
chciat pozna¢ opinie wskazanych panstw przed udzieleniem delegatom niemiec-
kim formalnej odpowiedzi w tej sprawie. Zapowiedz sfinalizowania brytyjsko-
-niemieckiego uktadu pozytywnie przyjeto w Waszyngtonie i Tokio, z pewnymi
zastrzezeniami w Rzymie, natomiast zdecydowanie negatywnie w Paryzu. Nie
miato to jednak wplywu na dalszy bieg wydarzen’.

15 czerwca podczas szdstego posiedzenia obrad delegacje brytyjska i nie-
miecka przedstawity wlasne projekty porozumienia. Trzy dni pdzniej, 18 czerw-
ca 1935 roku umowa zostata zawarta w formie wymiany not pomi¢dzy nowym
(od 7 czerwca) szefem Foreign Office sir Samuelem Hoarem i przewodniczagcym
delegacji niemieckiej, J. von Ribbentropem”.

Zgodnie z porozumieniem:

— flota niemiecka nigdy nie mogta odtad przekroczy¢ 35% ogdlnego tonazu
potaczonych sit flot cztonkéw Brytyjskiej Wspolnoty Narodow®,

7 TNA, CAB 24/255, C.P. 119 (35), memorandum sir J. Simona ,,Anglo-German Naval Dis-
cussions”, 7 VI 1935; DGFP, ser. C, t. IV,, 141, 277-281, ,,Record of the Anglo-German Discussion
held in the Board Room of the Admiralty from 5 p.m. to 6 p.m. on June 6, 1935.

8 DBFP, ser. 2, t. XIII,, 315, 384, telegram sir J. Simona do sir R. Lindsaya,, 155, FO 7 VI
1935; DBFP, ser. 2, t. X111, 319, 392-393, list R. Craigiego do sir G. Clerka, FO 7 VI 1935; DBFP,
ser. 2,, 325, 397-398, notatka R. Craigiego, FO 12 VI 1935; DBFP, ser. 2, t. XIII,, 328, 401, tele-
gram sir S. Hoare’a do sir R. Clive’a,, 105, FO 13 VI 1935; DBFP, ser. 2, t. XIII,, 340, 420—421,
telegram sir S. Hoare’a do sir E. Drummonda,, 328, FO 17 VI 1935; DBFP, ser. 2, t. XIII,, 345,
423-425, telegram sir G. Clerka do sir S. Hoare’a,, 126, Paryz 18 VI 1935. Zob. takze: Parker,
,,Great Britain”, 303-304; Rojek, ,,Niemieckie zbrojenia morskie”, 103—104; Kulak, ,,Angielsko-
-niemiecka umowa morska”, 53.

” Rojek, ,,Niemieckie zbrojenia morskie”, 105.

80 W uktadzie morskim z Niemcami, strona brytyjska, wzorem traktatu waszyngtonskiego
z 1922 r. i traktatu londynskiego z 1930 r., przeforsowata przyjecie formuty, wg ktorej traktowano
sity morskie Brytyjskiej Wspolnoty Narodow jako catos¢. Spotkato si¢ to z negatywna reakcja
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— powyzsze ustalenie miato obowigzywaé niezaleznie od stanu zbrojen mor-
skich innych panstw, o ile nie naruszytyby one w sposdb znaczny réwno-
wagi sil, wowczas rzad niemiecki mogt zwrécié si¢ do rzadu brytyjskiego
o przeanalizowanie sytuacji,

— proporcja 35% miata obowigzywacl takze w poszczegdlnych kategoriach
okretow wojennych z wyjatkiem okrgtow podwodnych. W tej kategorii
Niemcy mogli osiggnaé parytet (poki co strona niemiecka zobowigzata si¢
nie przekraczac 45%), ale kosztem zmniejszenia proporcji w innych katego-
riach okretow®.

19 czerwca 1935 roku Hoare poinformowat oficjalnie czlonkéw gabine-
tu brytyjskiego o zawartym porozumieniu. Dowodzit, powotujac si¢ na opini¢
pierwszego lorda Admiralicji, iz uklad byt korzystny dla Wielkiej Brytanii, gdyz
uzyskala ona mozliwos¢ kontroli procesu rozbudowy niemieckiej floty. Zdaniem
szefa brytyjskiej dyplomacji najbardziej prawdopodobna alternatywa dla poro-
zumienia bylaby brytyjsko-niemiecka rywalizacja w zakresie zbrojen morskich.
Nalezato zatem wykorzysta¢ sprzyjajacy moment i sfinalizowa¢ bezzwtocznie
prowadzone z delegacja niemiecka negocjacje. Hoare ubolewat, ze zar6wno fran-
cuska prasa, jak i francuskie kota rzadowe bardzo krytycznie oceniaty brytyjsko-
-niemieckie porozumienie. Zaproponowat w zwigzku z tym wystanie do Paryza
A. Edena, by wyjasnit Lavalowi kulisy zawarcia uktadu. Pierwszy lord Admi-
ralicji, analizujac uktad z militarnego punktu widzenia, dowodzil, ze warunki
zaproponowane przez Niemcy byty korzystne w ocenie brytyjskiego Sztabu Mor-
skiego. Istniala nawet obawa, ze delegacja niemiecka podwyzszy zadania pod
presja niemieckich kot wojskowych w przypadku zwloki ze strony brytyjskiej
z akceptacjg oferty 35%. Eyress-Monsell przekonywat ministréw, ze uktad byt
tak samo korzystny zaréwno dla Francuzow, jak i Brytyjczykoéw. Przyznanie
Niemcom prawa do budowy flotylli okr¢tow podwodnych réwnej brytyjskiej
flocie podwodnej tlumaczyl natomiast postanowieniami traktatu londynskiego
z 1930 roku. Przyjeto w nim bowiem zasad¢ parytetu pomiedzy sygnatariuszami

Wolnego Panstwa Irlandzkiego, gdyz w ocenie Dublina ostabialo konstytucyjna pozycj¢ domi-
niow brytyjskich (DBFP, ser. 2, t. XIII, Appendix III, 939-945, ,,Memorandum and Correspon-
dence on the Problem of Dominion Naval Quotas”, Dominions Office, 26 XI 1935).

81 Command Paper 4930, Germany No. 2 (1935), Exchange of Notes between His Majesty
in respect to the United Kingdom and the German Government regarding the Limitation of Naval
Armaments. London, 18 June 1935. London, 1935; DBFP, ser. 2, t. XIII, aneks do nr. 348, 430432,
nota sir S. Hoare’a do J. von Ribbentropa, FO 18 VI 1935 i nota J. von Ribbentropa do sir S.
Hoare’a, Londyn 18 VI 1935.
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w tej kategorii okretow wojennych. W konkluzji posiedzenia gabinetu brytyj-
skiego z 19 czerwca zgodzono si¢ z twierdzeniem szefa dyplomacji brytyjskiej, iz
brytyjsko-niemiecki uktad morski byt korzystny dla Wielkiej Brytanii®2.
Probujac znalez¢ odpowiedz na zasadnicze pytanie — jakie motywy sklonity
rzad angielski do podpisania umowy morskiej z Niemcami — nalezy podkreslic,
ze zadne z ministerstw brytyjskich nie oponowato przeciw zawarciu uktadu®.
Silng presje¢ w sprawie zawarcia porozumienia wywierala Admiralicja.
Pierwszy lord Admiralicji Eyres Bolton-Monsell byt zdania, Ze roztrzgsanie tego,
czy przyznanie Niemcom prawa rozbudowy floty do 35% tonazu sil morskich
Wielkiej Brytanii stanowi naruszenie traktatu wersalskiego, byto kwestig czy-
sto akademickg®. Pierwszy lord morski, admirat Ernle Chatfield, napisat ex-post
(w 1942 roku), ze ,,dobrowolny” uktad z Niemcami zawarto, gdyz ,,panowalo
przekonanie, ze nie mamy praktycznie sity, aby powstrzymac¢ niemieckie budo-
wy”®. Admiralicja w rozwazaniach strategicznych wykazywata, ze przyznanie
Niemcom 35% pozwoli utrzymac zasade ,,two power standard” wobec Japonii
i Niemiec — czyli potencjalnych przeciwnikoéw Imperium Brytyjskiego w wojnie®.
Takze w Foreign Office urzednicy ,,nie rozdzierali szat” z powodu zawarcia
uktadu. Simon, dla ktérego byla to ostatnia decyzja jako ministra spraw zagra-
nicznych, wyrazit 5 czerwca na forum gabinetu opini¢, ze propozycje niemieckie
,,moga powstrzymac nieograniczong rozbudowg i jesli nie zaakceptuje si¢ ich na-
tychmiast, Hitler moze podnie$¢ swoje zadania”’. Nastepca Simona na stano-
wisku szefa Foreign Office, sir Samuel Hoare, nie brat udziatu w negocjacjach
z delegacja niemieckg. W swych wspomnieniach uzasadniat zawarcie uktadu
tym, ze Wielka Brytania byla zmuszona ,,gra¢ na czas”, by wzmocni¢ wlasne sity
zbrojne, i nikt nie byt sktonny powstrzymac remilitaryzacji Niemiec sitg. ,,Wojna

82 TNA, CAB 23/82, Cabinet 33 (35), Conclusion 2, 19 VI 1935; 22 VI 1935 kanclerz skarbu
Neville Chamberlain napisat w prywatnej korespondencji do siostry Hildy: ,,I am satisfied that we
were right in clinching the agreement with the Germans, which give us the control of their Navy
and indeed looks so good as to make one suspicious. I am not surprised that the French were an-
noyed, but there was no time to be lost and I believe Eden will have been able to show them that
the Treaty is good not only for us but for them”. Robert Self, red., The Neville Chamberlain Diary
Letters, t. IV: The Downing Street Years, 1934—1940 (Aldershot: Ashgate, 2005), 141.

8 Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska, 285.

8 Rojek, ,,Niemieckie zbrojenia morskie”, 103.

8 Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska, 290.

8 Tamze, 284.

87 Stephen Roskill, Naval Policy Between the Wars, t. 11: The Period of Reluctant Rearma-
ment 1930-1939 (London: Collins, 1976), 303—304; David Dutton, Simon. A Political Biography
of Sir John Simon (London: Aurum Press, 1992), 207.
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prewencyjna byta wykluczona”®. Takze staly podsekretarz stanu w Foreign Of-
fice, sir Robert Vansittart, ktory nie ufat niemieckim zapewnieniom, uwazat, ze
mimo wszystko lepiej ,,mie¢ co$ na chwile od Niemiec na papierze”. Po zawar-
ciu uktadu starat si¢ natomiast poprawi¢ nadszarpnigte relacje brytyjsko-francu-
skie®. Natomiast Ralph Wigram — szef Departamentu Centralnego Foreign Office
— napisat 18 czerwca 1935 roku do Winstona Churchilla: ,,Mysle, ze wszystko, co
moze nas wyplata¢ z galimatiasu rozbrojeniowego, winnismy podjaé, a w koncu
i Francuzi nie beda zalowac, ze za nich rozcigliSmy ten wezet gordyjski. W koncu
to my ponosimy gléwna odpowiedzialno$¢ na morzu™°.

Znamienne, ze Departament Pélnocny Foreign Office, w ktorego kompeten-
cji znajdowat sie region Morza Baltyckiego, zostal w zasadzie pominigty w pra-
cach poprzedzajacych podpisanie uktadu morskiego. Laurence Collier, szef tegoz
departamentu, oceniajac uktad, zwrocit uwage na powazne, negatywne konse-
kwencje natury ,,psychologicznej”, jakie spowodowato w panstwach battyckich
zawarcie umowy morskiej. Paul F. Gray — urzednik tegoz departamentu — uwazat
jednak, ze rzad brytyjski decydujac si¢ na zawarcie porozumienia, wybrat z ko-
niecznos$ci ,,mniejsze zto”, bowiem Niemcy juz wczesniej zbroily si¢ na morzu,
famiac traktat wersalski”'.

Gtowna rola w zawarciu umowy morskiej przypadta w udziale Departamen-
towi Amerykanskiemu, w ktorego gestii znajdowaty si¢ sprawy globalnej polity-
ki morskiej Londynu. Szefem tego Departamentu byt wszakze Robert Craigie,
glowny ekspert Foreign Office w sprawach morskich. Reprezentowal on poglad,
ze umozliwienie Niemcom kontroli nad Battykiem zapewni bezpieczenstwo Bry-
tyjezykom na Morzu Potnocnym i pozwoli w przypadku sytuacji kryzysowej
detaszowaé znaczne sity Royal Navy na inne akweny®. Juz na miesigc przed

8 Samuel Hoare, Nine Troubled Years (London: Collins, 1954), 145; John A. Cross, Sir Sam-
uel Hoare. A Political Biography (London: Cape, 1977), 192-193, 379.

% DBFP, ser. 2,, 357, 440—441, depesza sir S. Hoare’a do sir G. Clerka,, 1184, FO 19 VI 1935;
Norman Rose, Vansittart. Study of a Diplomat (London: Heinemann, 1978), 117-119; Rojek, ,,Nie-
mieckie zbrojenia morskie”, 102.

0 Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska, 288.

91 Nurek, Polityka Wielkiej Brytanii, 50; Mieczystaw Nurek, ,,Aspekt niemiecki battyckiej
polityki Wielkiej Brytanii w latach 1935-1938”, w: Niemcy w polityce migdzynarodowej 1919—
1939, t. 11I: W dobie Monachium, red. Stanistaw Sierpowski (Poznan: Wydawnictwo Naukowe
UAM, 1992), 117.

°2 Hall I11, ,,The Foreign Policy-Making Process”, 490. Por.: Nurek, Polityka Wielkiej Bry-
tanii, 43. Informacje brytyjskiego wywiadu na temat niemieckich planéw rozwoju Kriegsmarine
analizowali szczegotowo: Geoffrey Till, ,,Perceptions of Naval Power between the Wars: the Brit-
ish Case”, w: Estimating Foreign Military Power, red. Philip Towle (London: Croom Helm, 1982),
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zawarciem umowy morskiej Craigie stwierdzit w memorandum opracowanym
dla Simona, ze pierwotne plany brytyjskie w sprawie przyznania Niemcom prawa
do zbudowania jedynie floty o tacznym tonazu 178 tys. ton byty ,,nieaktualne”.
Craigie liczyt jednak na to, mylnie jak si¢ pozniej okazato, ze strona brytyjska
w negocjacjach z Niemcami zdota przeforsowaé swoj punkt widzenia na kwe-
sti¢ metody ,,0graniczenia” zbrojen morskich. Miala ona polega¢ na przedstawie-
niu przez kontrahentéw uktadu programoéw rozbudowy flot w latach 1937-1942.
Dzicki temu Wielka Brytania nie musiataby odnosi¢ si¢ wprost do propozycji
Hitlera ustalenia ratio pomig¢dzy flotg niemiecka a brytyjska na poziomie 35%°.

Zbigniew Kulak dowodzit, ze uktad morski stanowit jednostronny sukces
dyplomacji niemieckiej. Przytoczyt na potwierdzenie tego raport ambasadora RP
w Berlinie Jozefa Lipskiego, ktory informowat centrale w Warszawie, ze w Berli-
nie uktad zostat ,,oceniony jako wyjscie z izolacji politycznej oraz jako przerwa-
nie frontu strezanskiego. Jest to w rozumieniu niemieckim definitywne zamknig-
cie sporu nad kwestig pogwalcenia postanowien czesci V traktatu wersalskiego
przez Rzeszg”**.

Prébujac natomiast odpowiedzie¢ na pytanie, co sktonito Brytyjczykow do
zawarcia umowy, nalezy stwierdzi¢, ze niestychanie trudno jest ustali¢ hierarchie¢
przyczyn i motywow kierujacych dyplomacja brytyjska, ktora — jak stwierdzit

172-193; Wesley K. Wark, ,,Baltic Myths and Submarine Bogeys: British Naval Intelligence and
Nazi Germany 1933-1939”, Journal of Strategic Studies 6 (1983), 1: 60—81; Wesley K. Wark,
,»Naval Intelligence in Peacetime: Britain’s Problems in Assessing the German Threat”, w: Naval
History. The Sixth Symposium of the U.S. Naval Academy, red. Daniel M. Masterson (Wilming-
ton: Scholarly Resources Inc., 1987), 191-205; Wesley K. Wark, The Ultimate Enemy. British
Intelligence and Nazi Germany, 1933—1939 (London: Tauris, 1985), 124—154; Joseph A. Maiolo,
,«I believe the Hun is cheating»: British Admiralty Technical Intelligence and the German Navy,
193619397, Intelligence and National Security 11 (1996), 1: 32-58; Joseph A. Maiolo, ,,Deception
and Intelligence Failure: Anglo-German Preparations for U-boat Warfare in the 1930”, Journal of
Strategic Studies 22 (1999), 4: 55-76.

% DBFP, ser. 2, t. XII1,, 211, 266267, memorandum R. Craigiego, 17 V 1935.

4 Kulak, ,,Angielsko-niemiecka umowa morska”, 59. Por. opracowania analizujace poro-
zumienie z niemieckiej perspektywy: Wolfgang Malanowski, ,,Das deutsch-englische Flottenab-
kommen vom 18 Juni 1935 als Ausgangspunkt fiir Hitlers doktrinire Biindnispolitik”, Wehrwis-
senschaftliche Rundschau 5 (1955), 9: 408—420; Robert Ingrim, Hitlers gliicklichster Tag. London,
am 18. Juni 1935 (Stuttgart: Seewald Verlag, 1962); Jost Diilffer, ,,Das deutsch-englische Flotten-
abkommen vom 18. Juni 19357, Marine-Rundschau” 69 (1972): 641-659; Jost Diilffer, Weimar,
Hitler und die Marine. Reichspolitik und Flottenbau 1920—1939 (Diisseldorf: Droste, 1973), 279—
353; Barton Whaley, ,,Covert Rearmament in Germany 1919-1939: Deception and Mispercepti-
on”, Journal of Strategic Studies 5 (1982), 1: 35; Peter Doepgen, Die Washingtoner Konferenz, das
Deutsche Reich und die Reichsmarine. Deutsche Marinepolitik 1921 bis 1935 (Bremen: Verlag
H.M. Hauschild, 2005), 214-227.
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Mieczystaw Nurek — ,,dostrzegata przede wszystkim wilasne korzysci, jakie jej
zdaniem osiagneta dzigki temu porozumieniu™.
Zdaniem Hinesa H. Halla III umowa w opinii brytyjskich decydentéw miata:
— zapobiec rujnujgcemu programowi dozbrojeniowemu Wielkiej Brytanii®,
— umozliwi¢ przemieszczenie maksimum sit Royal Navy na Daleki Wschod,
w wypadku konfliktu z Japonig?’,
— stworzy¢ punkt wyjscia do stworzenia systemu kontroli zbrojen panstw eu-
ropejskich®,
— umozliwi¢ ograniczenie niemieckich zbrojen lotniczych poprzez zawarcie
uktadu lotniczego,
— uspokoi¢ brytyjska opinie publiczng®.
W literaturze przedmiotu mozna rowniez znalez¢ dodatkowe argumenty.
A mianowicie uktad mial stanowic¢ precedens przed II konferencja londynska, atut
w sporze z Wlochami w kwestii abisynskiej'” oraz forme nacisku na Francje''.
Nie brak jest takze lakonicznych stwierdzen, ze uktad morski Wielka Bry-
tania zawarla, ,,aby uregulowac stosunek liczbowy sit morskich obu rywalizuja-

i”102;

cych mocarstw, zgodnie z tradycjam czy tez, ze ,.krok ten stanowil przejscie

% Nurek, ,,Aspekt niemiecki”, 114.

% Zob. do problemu: John P. D. Dunbabin, ,,British Rearmament in the 1930s: A Chronology
and Review”, Historical Journal 18 (1975), 3: 587—610; Malcolm Smith, ,,Rearmament and Deter-
rence in Britain in the 1930s”, Journal of Strategic Studies 1 (1978), 3: 320.

97 Zob.: Wesley K. Wark, ,,In Search of a Suitable Japan: British Naval Intelligence in the
Pacific before the Second World War”, Intelligence and National Security 1 (1986), 2: 189-211;
Malcolm H. Murfett, ,,Living in the Past: A Critical Re-examination of the Singapore Naval Strat-
egy, 1918—1941”, War & Society 11 (1993), 1: 85-86; Andrew Gordon, ,,The Admiralty and Impe-
rial Overstretch, 1902—-1941”, Journal of Strategic Studies 17 (1994), 1: 70.

% Zob. do problemu: Rojek, Spory o wladanie morzem, 216-242; Greg Kennedy, ,,Becoming
Dependent on the Kindness of Strangers: Britain’s Strategic Foreign Policy, Naval Arms Limita-
tion and the Soviet Factor, 1935-1937”, War in History 11 (2004), 1: 34-60; David K. Varey, ,,The
Politics of Naval Aid: The Foreign Office, the Admiralty, and Anglo-Soviet Technical Coopera-
tion, 1936—1937”, Diplomacy & Statecraft 14 (2003), 4: 50—68.

% Hall II1, ,,The Foreign Policy-Making Process”, 498—499. Por. Watt, ,,The Anglo-German
Naval Agreement”, 161.

190 Salerno, ,,Multilateral Strategy”, 39-78; Reynolds M. Salerno, Vital Crossroads. Medi-
terranean Origins of the Second World War, 1935—-1940 (Ithaca: Cornell University Press, 2002).

1! Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska, 284, 290; Nurek, Polityka Wielkiej Brytanii, 34,
41-42; Rojek, ,,Niemieckie zbrojenia morskie”, 102, 107; Bloch, ,,Great Britain, German Rearma-
ment”, 147-148.

12 Tadeusz Piszczkowski, Anglia a Polska 1914—1939 w swietle dokumentow brytyjskich
(Londyn: Oficyna Poetow i Malarzy, 1975), 396.
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do rzeczywistej polityki «ugtaskiwania» w przeciwienstwie do zwyklej opiesza-
fej biernosci™'®.

Nalezy rowniez podkresli¢ to, co powinno by¢ podstawa punktu wyjscia
przy analizie stanowiska brytyjskiego, a mianowicie, ze Brytyjczycy byli prze-
konani o zasadno$ci zgdan Rzeszy i woleli ustapi¢ niz czekaé na kolejne pogwat-
cenie V czgsci traktatu wersalskiego'™.

Uktad morski miat w przysztosci kreowaé sytuacje militarng na Battyku.
Kriegsmarine po osiggni¢ciu przyznanych limitow miata gérowac nad flotami
wszystkich panstw tego regionu — wigcznie z flota sowieckg. Umowa najwick-
sze zaniepokojenie wsrod panstw skandynawskich wywolata w Danii i Szwecji,
w mniejszym stopniu w Norwegii. Natomiast pozytywnie odebrali porozumienie
Finowie, dla ktorych flota niemiecka stanowita gwarancje ich niepodlegtosci!®.
Ostro zaprotestowal przeciw niemu Zwigzek Sowiecki. Ambasador sowiecki
w Londynie ztozyl ostre o$wiadczenie w Departamencie Potnocnym Foreign
Office!s.

Zdecydowanie spokojniej przyjeto uktad morski w Warszawie, gdzie oce-
niano, ze o jego zawarciu zdecydowaty m.in.: zblizenie francusko-sowieckie,
nadchodzace wybory do brytyjskiego parlamentu oraz che¢ zatatwienia sprawy,
ktora dotyczyta Wielkiej Brytanii, bez wzgledu na wszelkie mozliwe zastrzeze-
nia natury formalnoprawnej'”’. Strona polska zdawata sobie jednak sprawe, ze
kontynuacja poprawnych stosunkow na linii Warszawa—Berlin wymagata bedzie
»,wzmocnienia wlasnej sity militarnej”'%.

Intrygujaca opini¢ na temat umowy wyrazit wobec amerykanskiego amba-
sadora w Berlinie Williama E. Dodda poset holenderski w Berlinie Johan Paul van
Limburg Stirum, ktory podkreslit antysowiecki wymiar brytyjsko-niemieckiego

193 Paul Johnson, Historia Swiata od roku 1917 do lat 90-tych (London: Puls, 1992), 471.

104 Baumgart, Londyn—Berlin, 197-198; Rojek, ,,Niemieckie zbrojenia morskie”, 107. Radca
ambasady brytyjskiej w Warszawie, Arthur F. Aveling w rozmowie z Janem Szembekiem, podse-
kretarzem stanu w polskim MSZ, eksponowat poglad, ze ,,byla to ostatnia chwila do jego zawar-
cia. Rok przyszty przynidsiby ze soba o wiele cigzsze warunki niemieckie”. DTJS, t. I, 327.

105 Szerzej zob.: Nurek, Polityka Wielkiej Brytanii, 47-49.

1% Bloch, ,,Great Britain, German Rearmament”, 146; Nurek, Polityka Wielkiej Brytanii,
44. Zob. takze: Michael Jabara Carley, ,,«A Fearful Concatenation of Circumstances»: the Anglo-
Soviet Rapprochement, 1934-1936”, Contemporary European History 5 (1996), 1: 52; Michael
Jabara Carley, ,,Only the USSR Has... Clean Hands”: The Soviet Perspective on the Failure of Col-
lective Security and the Collapse of Czechoslovakia, 1934—1938 (Part 1)”, Diplomacy & Statecraft
21 (2010), 2: 210.

7 DTIS, t. I, 321; Nowak-Kielbikowa, Polska—Wielka Brytania, 464.

198 Nurek, Polityka Wielkiej Brytanii, 45.
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porozumienia. Holender uwazat, ze umowa mogta mie¢ ,,grozne konsekwencje,
ale mimo to aprobuje polityke $cistego i1 catkowitego izolowania Rosji. Niemcy
opanuja Battyk, Turcja nigdy nie dopusci Rosji do Morza Srdédziemnego, a Ja-
ponia jak jastrzab bedzie czatowala na krotkiej rosyjskiej granicy morskiej nad
Oceanem spokojnym™%,

Krytycznie decyzje brytyjska o zawarciu porozumienia morskiego z Niem-
cami odebrano w Rzymie'’. Jednak najbardziej nieprzychylnie wobec poro-
zumienia brytyjsko-niemieckiego zareagowata Francja. 21 czerwca 1935 roku
A. Eden udat si¢ do Paryza, aby naprawi¢ napiegte stosunki. Po dyskusji z P. La-
valem wystal depesz¢ do Londynu, w ktorej stwierdzat: ,,Anglo-niemiecki uktad
morski uwazany jest tutaj za cios zadany komunikatowi z 3 lutego. Zaden z na-
szych argumentéw nie zmieni tego pogladu. Jednakze sam Laval nie jest prze-
sadnie sktonny roni¢ lez nad rozlanym mlekiem. Jest natomiast zdecydowany
zachowac¢, co zostato w dzbanku z 3 lutego™!!.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze brytyjskie kota rzadowe wobec fiaska
Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie byty przekonane o nieuchronnosci odro-
dzenia militarnego Niemiec. Poniewaz rzad brytyjski nie byt sktonny zastosowac
sankcji wobec Niemiec w zwigzku z nielegalng remilitaryzacjg tego panstwa,
z perspektywy Londynu pozostawaty do wyboru dwie opcje. Niekontrolowany,
kosztowny i niechciany wys$cig zbrojen lub proby kontrolowania dozbrojenia Nie-
miec. Ze zrozumiatych wzgledéw Brytyjczycy wybrali to drugie rozwigzanie.
Dlatego tez rzad brytyjski nie zwazajac na wzgledy ,,formalnoprawne”, przy-
jat hitlerowska oferte ,,samoograniczenia” floty niemieckiej do poziomu 35%
tonazu potaczonych sit morskich czltonkéw Brytyjskiej Wspolnoty Narodow!'2.

' Dodd, Dziennik ambasadora, 219.

110 Michael L. Roi, ,,From the Stresa Front to the Triple Entente; Sir Robert Vansittart, the
Abyssinian Crisis and the Containment of Germany”, Diplomacy & Statecraft 6 (1995), 1: 71.

" Eden, Pamigtniki, t. 1, 179; Anthony R. Peters, Anthony Eden at the Foreign Office 1931—
1938 (Aldershot: Gower, 1986), 122-123. Zob. takze: André Géraud, ,,France and the Anglo-Ger-
man Naval Agreement”, Foreign Affairs 14 (1935), 1: 54—61; Zhanjun Liang, ,,The Conclusion of
the Anglo-German Naval Agreement in 1935 and Anglo-French Relations”, World History (2000),
2: 39—44; Peter Jackson, ,,Naval Policy and National Strategy in France, 1933-1937”, Journal of
Strategic Studies 33 (2000), 4: 140—145. Szerzej zob.: Peter Jackson, France and the Nazi Menace.
Intelligence and Policy Making 1933—1939 (Oxford: Oxford University Press, 2000).

112 Na poczatku lipca 1935 r. Craigie opracowat na polecenie Hoare’a memorandum na temat
politycznych i prawnych aspektow uktadu morskiego, ktore miato zosta¢ przedstawione dyploma-
cji francuskiej jako uzasadnienie polityki brytyjskiej. Jego tre$¢ i zawarte w nim tezy wywotaty
jednak kontrowersje wsrdd urzednikow Foreign Office. Takze ambasador brytyjski w Paryzu do-
radzil, aby nie przekazywac stronie francuskiej tegoz dokumentu i nie generowa¢ nowych napigc
w relacjach z Quai d’Orsay. TNA, CAB 23/82, Cabinet 34 (35), Conclusion 4, 26 VI 1935; DBFP,
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Podejmujac decyzje w Londynie, kierowano si¢ przede wszystkim wzgledami
strategicznymi, politycznymi i ekonomicznymi. Liczono rowniez, biednie jak si¢
pozniej okazalo, ze uktad morski otworzy droge do zawarcia z Niemcami paktu
lotniczego, dzigki ktoremu mozliwe bytoby — w opinii brytyjskich kot rzadowych
— ograniczenie rozwoju niemieckiego lotnictwa wojskowego oraz zabezpieczenie
Wysp Brytyjskich przed niespodziewanym atakiem niemieckim z powietrza.

Tymczasem dyplomacja francuska po 18 czerwca 1935 roku zdecydowanie
usztywnita swoje stanowisko i obstawala przy znanym iunctim w sprawie rowno-
legtego negocjowania zatozen paktu lotniczego z uktadem o ograniczeniu zbrojen
ladowych oraz paktami wschodnim i dunajskim. Brytyjczycy zaakceptowali ten
punkt widzenia, co posrednio spowodowato, ze pakt lotniczy, ktorym strona bry-
tyjska byta szczegolnie zainteresowana, nie zostat zawarty'>.
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ANGLO-GERMAN NAVAL AGREEMENT OF 18 JUNE 1935

Keywords: Great Britain, Germany, Anglo-German relations, disarmament, rearmament,
appeasement

Abstract

The Anglo-German Naval Agreement was signed on 18 June 1935 in London
through the exchange of notes between the British Foreign Secretary, Sir Samuel Hoare
and the representative of the Third Reich, Joachim von Ribbentrop. In this agreement the
British government accepted Germany’s right to grow their Navy up to the level equal-
ling 35% of the aggregate naval strength of the members the British Commonwealth of
Nations.

From a military perspective it meant that Germany could increase their Kriegsma-
rine’s global tonnage fourfold (from 108,000 tonnes limit set in the Treaty of Versailles to
420,500 tonnes). From an official and legal point of view it meant a revision of the Treaty
of Versailles and legalisation of Adolf Hitler’s renunciation of the Part V of the Treaty of
Versailles in March 1935 by Great Britain. The political dimension highlighted a trend in
British policy to seek an agreement with Berlin through a revision of the Versailles order
within the so-called policy of Appeasement. It also meant a break in the joint British,
French and Italian front towards Germany and a move away from a policy of agreement
between western powers on revising military caveats of the Treaty of Versailles in ex-
change for some concessions by Adolf Hitler (Germany’s return to the League of Nations
and to the Disarmament Conference and Germany’s accession to the regional security
pacts: the Air Pact, the Eastern Pact and the Danubian Pact.

This article presents the background to this agreement from the British point of
view and the analysis of the logic that made British government accept Hitler’s demands
and conclude the agreement on German terms.

British government signed the agreement taking into consideration political, stra-
tegic, military and economic factors. Great Britain was not keen to react to the remili-
tarisation of Germany with sanctions. London believed that concluding the agreement
on German terms is the only alternative to the unlimited growth of the Germany Navy.
British ministers considered the rejection of the German “offer” off the table due to the
view of their public opinion in the run-up to the General Election. Signing the agreement
on German terms was accepted by the British Admiralty where the deal was analysed in
a broader perspective through the lenses of the Japanese threat to the Far East. Foreign
Office, on the other hand, assumed that a bilateral agreement with Berlin would be a good
opening towards a general settlement with Germany that would embrace other elements
including the Air Pact so significant for the security of Britain.
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