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Dowody ze swiadkéw w postepowaniu kanonizacyjnym
Stugi Bozego ks. Stanistawa Streicha

STRESZCZENIE

28 pazdziernika 2017 r. w ko$ciele pw. §w. Jana Bosko w Luboniu rozpoczat sie proces beatyfikacyjny na
etapie diecezjalnym ks. Stanistawa Streicha, zamordowanego u stdp ottarza 27 lutego 1938 r. w Lubo-
niu przez komuniste — Wawrzynica Nowaka. Ani okres II wojny §wiatowej, ani usytuowanie powojennej
Polski w $cistej kontroli od Zwigzku Radzieckiego, cho¢ realnie opéZnito starania zmierzajace do pro-
cesu beatyfikacyjnego, nie przyémilo przekonania, ze luboriski meczennik zastuguje na chwate ottarzy.
Z tego powodu opinia meczenstwa, §wietosci i znakéw byla sita wiodaca, ktéra ostatecznie doprowa-
dzita do rozpoczecia dochodzenia diecezjalnego. Jednym z istotnych elementéw tegoz procesu jest faza
dowodowa, czyli zebranie odpowiednich argumentéw ludzkich, ktdre pozwolg osiagnaé pewnoéé mo-
ralng co do faktu meczenskiej $mierci, wzglednie heroicznosci cnét kandydata na ottarze, cudu, a takze
istnienia kultu Stugi Bozego. Posréd srodkéw dowodowych przyjetych w procesach kanonicznych obok
o$wiadczen stron, dowodéw z dokumentdw i z opinii bieglych oraz wizji lokalnej i ogledzin sgdowych
szczegblna wage posiada dowdd ze $wiadkéw, na co wskazuje instrukcja Kongregacji Spraw Kanoniza-
cyjnych Sanctorum Mater o prowadzeniu dochodzenia diecezjalnego lub eparchialnego w sprawach kanonizacyj-
nych, ktéraw artykule 29 § 2 stwierdza, ze w sprawach nowych dochodzenie dotyczy , przede wszystkim”
przestuchania $wiadkéw. Tak wiec dowdd ze §wiadkéw stanowil istotny element diecezjalnego postepo-
wania kanonizacyjnego Stugi Bozego ks. Stanistawa Streicha.

StOWA KLUCZOWE

proces kanonizacyjny, pojecie $wiadka, kryteria doboru §wiadkéw, przestuchanie
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Evidence from Witnesses in the Canonization Proceedings of the Servant of God,
Fr. Stanistaw Streich

ABSTRACT

On October 28, 2017, in the church of st. John Bosco in Lubon, the beatification process began at the
diocesan stage of rev. Stanistaw Streich, murdered at the foot of the altar on February 27, 1938 in Lubon
by a communist - Wawrzyniec Nowak. Neither the period of World War II, nor the location of post-war
Poland under strict control of the Soviet Union, although it actually delayed the efforts towards the be-
atification process, did not overshadow the belief that the Lubof martyr deserves the glory of the altars.
It was for this reason that the opinion of martyrdom, holiness, and signs was the driving force that
eventually led to the initiation of the diocesan inquiry. One of the essential elements of this process is the
evidence phase, i.e. collecting the appropriate human arguments that will allow us to achieve moral cer-
tainty as to the fact of martyrdom, or the heroic virtues of a candidate for altars, a miracle, and the exist-
ence of the cult of the Servant of God. Among the evidence taken in canonical trials, apart from the state-
ments of the parties, evidence from documents and expert opinions, as well as on-site inspections and
court examinations, evidence from witnesses is of particular importance, as indicated by the instruction
of the Congregation for the Causes of Saints Sanctorum Mater on conducting diocesan or eparchial in-
quiries in matters of canonization, which in Article 29 § 2 it states that in new cases the investigation
concerns “primarily” the questioning of witnesses. Thus, the evidence from witnesses was an important
element of the diocesan canonization proceedings of the Servant of God, rev. Stanistaw Streich.

KEYWORDS

canonization process, the concept of a witness, criteria for the selection of witnesses, questioning

Wprowadzenie

28 pazdziernika 2017 roku w kosciele pw. §w. Jana Bosko w Luboniu rozpoczat si¢ pro-
ces beatyfikacyjny na etapie diecezjalnym ks. Stanistawa Streicha, zamordowanego
u stop oltarza 27 lutego 1938 roku w Luboniu przez komuniste — Wawrzynca Nowaka.
Jak trafnie zauwazyt ks. prof. Henryk Misztal, ,[z]ebranie danych o istnieniu warun-
kéw wstepnych do ewentualnego rozpoczecia sprawy nalezy do podstawowego obo-
wigzku diecezji, instytutu zycia konsekrowanego, stowarzyszenia zycia apostolskiego
czy innej osoby prawnej lub fizycznej w Kosciele wystepujacej w roli powoda. Najcze-
$ciej robi to jednak postulator sprawy jako osoba odpowiednio przygotowana w zakre-
sie prawa kanonicznego i teologii”'.

Aby jednak postulator mdgt by¢ przekonany o stusznosci swojego dziatania, musi
mie¢ pewno$¢, ze kandydat na oltarze cieszy sie opinig $wietosci, odbiera kult prywat-
ny i za jego posrednictwem Bég udziela réznych task®. W przypadku ks. Stanistawa

1 H. Misztal, Prawo kanonizacyjne wedtug ustawodawstwa Jana Pawta II, Lublin—Sandomierz 1997, s. 218.
2 Por.tamze.
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Streicha to wlasnie opinia meczenistwa, swietosci i znakéw byla silg wiodgca, ktéra
ostatecznie doprowadzita do rozpoczecia procesu beatyfikacyjnego na etapie diece-
zjalnym. Fama meczenstwa i §wietosci, spontaniczna i niewymuszona, widoczna za-
raz po $mierci, stale sie utrzymywata. Okres II wojny §wiatowej, a takze usytuowanie
powojennej Polski w Scistej kontroli od Zwigzku Radzieckiego, cho¢ realnie opdznity
starania zmierzajace do procesu beatyfikacyjnego, nie przyémily przekonania, ze lu-
boniski meczennik zastuguje na chwate ottarzy. ,Kosciét §wiadomy, ze Lud Bozy po-
trzebuje stale nowych wzoréw do nasladowania, stawia autentyczne wzory do nasla-
dowania w osobach btogostawionych i §wietych w kazdym czasie. Poprzez beatyfikacje
i kanonizacje przedstawia wiernym zbadane i stwierdzone przez specjalng procedure
wzory §wietosci. Jest to tak zwana §wieto$¢ kanonizowana, czyli §wietos¢ oficjalnie
uznana i ukazana przez papieza, ktéry to zadanie wykonuje w sposéb nieomylny”’.

Jednym z istotnych elementéw procesu beatyfikacyjnego na etapie diecezjalnym jest
faza dowodowa, czyli zebranie odpowiednich argumentéw ludzkich, ktére pozwolg
osiagnaé¢ pewnos$¢ moralng co do faktu meczenskiej Smierci, wzglednie heroicznosci
cnét kandydata na ottarze, cudu, a takze istnienia kultu Stugi Bozego®. Sanctorum Ma-
ter — instrukcja Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych o prowadzeniu dochodzenia diecezjalnego
lub eparchialnego w sprawach kanonizacyjnych stwierdza, ze w postepowaniu kanoniza-
cyjnym majg by¢ stosowane kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego odnoszace sie do
procedury zbierania dowodéw, zwlaszcza te, ktére regulujg przestuchanie swiadkow,
z zachowaniem przepiséw szczegdlnych dotyczacych spraw kanonizacyjnych. Jest to
zgodne z ogblng reguly lex specialis derogat legi generali, przyznajaca pierwszenstwo
ustawie o wiekszym stopniu szczegétowosci nad ustawa ogélna’. W tym wypadku
ustawg ogdlng (lex generalis) s3 kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego, a ustawg spe-
cjalng (lex specialis) jest przede wszystkim konstytucja apostolska Jana Pawla II Divinus
perfectionis Magister z 25 stycznia 1983 roku® oraz wydane przez Kongregacje Spraw Ka-
nonizacyjnych 7 lutego 1983 roku Normy, ktore nalezy zachowaé przy prowadzeniu docho-
dzenia przez Biskupow w sprawach kanonizacyjnych’.

3 A. Scaber, Postgpowanie kanonizacyjne na terenie diecezji, [w:] Swigtos¢ kanonizowana. Postgpowanie kanoniza-
cyjne drogg meczenstwa, red. S. Praskiewicz, Krakéw 2008, s. 103-104.

4 R. Pajszczyk, Dowdd ze $wiadkéw w postgpowaniu kanonizacyjnym. Studium historyczno-prawne, Poznari 2006,
s. 29.

5 Sanctorum Mater — instrukcja Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych o prowadzeniu dochodzenia diecezjalnego lub
eparchialnego w sprawach kanonizacyjnych, Lublin 2011, art. 1§ 3 (dalej jako Sanctorum Mater).

6  Por.,LOsservatore Romano” (wyd. polskie) 4 (1983), nr 3, s. 3—4, dodatek I; H. Misztal, Prawo kanonizacyjne.
Instytucje prawa materialnego, zarys historii, procedura, Lublin 2003, s. 506—515.

7 Kongregacja Spraw Kanonizacyjnych, Normy, ktore nalezy zachowaé przy prowadzeniu dochodzenia przez Bi-
skupéw w sprawach kanonizacyjnych— Normae (7.02.1983 r.), [w:] H. Misztal, Prawo kanonizacyjne..., s. 465-478
(dalej jako Normae).
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Wsrdd srodkéw dowodowych przyjetych w procesach kanonicznych — obok oswiad-
czen stron, dowodow z dokumentéw i z opinii bieglych oraz wizji lokalnej i ogledzin
sadowych — szczegdlng wage posiada dowdd ze swiadkéw, na co wskazuje instruk-
cja Sanctorum Mater, ktéra stwierdza, ze w sprawach nowych dochodzenie dotyczy
,przede wszystkim” przestuchania §wiadkéw®. Tak wiec dowdd ze $wiadkéw stanowi
trzon diecezjalnego postepowania kanonizacyjnego w sprawach ,nowych”’.

W tym miejscu nalezaloby postawié¢ nastepujace pytania dotyczgce procesu beatyfi-
kacyjnego ks. Stanistawa Streicha: Jacy swiadkowie zostali powotani w procesie beaty-
fikacyjnym? Czy byli to §wiadkowie naoczni? Czy tylko tacy, ktérzy czerpali wiedze ze
styszenia? Czy byli wiarygodni i merytoryczni? Czy zostali zaprzysiezeni? Jak dobiera-
no $wiadkow i jakie zastosowano kryteria? Czy byli prawnie wezwani i waznie przestu-
chani przez trybunal? Czy zostaly uruchomione nadzwyczajne sposoby zabezpiecze-
nia §wiadectw przed ich utrata, czy to z racji wieku, czy choroby §wiadkéw ne pereant
probationes oraz ad futuram rei memoriam? Czy $wiadkowie to osoby rézne zaréwno od
stron procesowych, jak i od sedziego? Czy w calym procesie dowodowym nie naruszo-
no przepiséw prawa koscielnego?

1. Pojecie swiadka

Trybunat ustanowiony w procesie beatyfikacyjnym ks. Stanistawa Streicha w ciggu kil-
kunastu miesiecy od 23 listopada 2017 do 30 pazdziernika 2018 roku kontynuowat sesje
majace na celu przestuchiwanie §wiadkéw, dzieki ktérym poznawat opinie §wietosci,
cnoty, a nade wszystko meczenstwo Stugi Bozego. Warto juz na samym poczatku za-
znaczy¢, ze w procesach kanonizacyjnych swiadkiem jest osoba, ktéra wobec biskupa
lub jego delegata jest w stanie ukaza¢ fakty i ich okolicznosci z zycia kandydata na
oltarze, na temat ktérego toczy sie postepowanie . Ks. Piotr Majer wskazuje, ze: ,Ka-
non 1549, w odniesieniu do proceséw w ogdlnosci, stanowi: »Wszyscy moga by¢ swiad-
kami, chyba ze prawo wyraznie ich wyklucza, badz zupelnie, badz czesciowo«. Majac
na uwadze specyfike dochodzenia kanonizacyjnego, prawo przewiduje normy szcze-
gbétowe na temat osdb, ktére moga by¢ swiadkami w tego rodzaju sprawach, preferu-
jac pewne osoby, ale jednoczesnie utrzymujac kodeksowe wykluczenia i ograniczenia
zdolnoéci do wystepowania w charakterze §wiadka, a takze wprowadzajac pewne do-
datkowe obostrzenia”".

8  Sanctorum Mater, art. 29 § 2.

9 Sprawa jest ,nowa’, jesli meczeristwo lub cnoty Stugi Bozego mogg zostaé¢ udowodnione za pomocg ust-
nych zeznan naocznych §wiadkéw. Por. Sanctorum Mater, art. 29 § 1.

10 Por. R. Pajszczyk, Dowéd ze Swiadkéw..., s. 37.
11 P. Majer, Normy prawa kanonizacyjnego dotyczgce przestuchania swiadkéw, [w:] Swigtos¢ kanonizowana..., s. 72.
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Pojecie $wiadka obejmuje wiec nastepujace elementy'”. Swiadek powinien posiadaé
wiedze na temat jakiego$ czynu lub zdarzenia i zdolno$¢ do poinformowania o tym
innych”. Przekaz §wiadka dotyczy wiedzy uzyskanej na podstawie wlasnych spo-
strzezen ' badz okolicznosci przekazanych przez inne osoby (§wiadek nie wypowiada
swego pogladu na sprawe ani nie ocenia faktu, ale jedynie stwierdza jego zaistnienie
lub niezaistnienie i podaje znane mu okolicznoéci) *. Wezwanie §wiadka do sadu musi
sie odbywa¢ w sposéb przewidziany prawem (nie jest Swiadkiem kazda osoba majaca
wiedze na okreslony temat ani taka, ktéra samorzutnie zgtasza sie z checig zlozenia
zezna, ale tylko ta, ktéra zostala wezwana celem ich zlozenia)™. Co wiecej, wiadek
musi by¢ osoba rézna tak od stron procesowych, jak i od sedziego".

Idac za wskazaniami ks. Tadeusza Pawluka, §wiadkéw w procesie kanonizacyjnym
mozna podzieli¢ na publicznych i prywatnych ™. Publiczni §wiadkowie zeznaja o czyn-
nosciach zwigzanych ze swoim urzedem, prywatni natomiast nie piastujg urzedu pu-
blicznego lub zeznajg o sprawach nieurzedowych. Dalej §wiadkowie moga by¢ bezpo-
éredni i posredni. Swiadkowie bezposredni (testes directi, de visu, de scientia) zeznaja na
podstawie wlasnych spostrzezen, czyli o tym, co widzieli na wlasne oczy lub styszeli
na wlasne uszy; §wiadkowie posredni (testes indirecti, de auditu, de fama) wiedze o fak-
tach maja od innych. W sprawach kanonizacyjnych winni zeznawa¢ przede wszyst-
kim $wiadkowie naoczni (de visu), a jedynie wyjatkowo mozna dopusci¢ swiadkow ,,ze
styszenia od naocznych” (de auditu a videntibus) pod warunkiem, ze s3 wiarygodni”.
Mamy takze $§wiadkéw zgodnych i odosobnionych. Swiadkowie zgodni (contestes —
wspotéwiadkowie) zeznajg jednakowo, natomiast zeznania §$wiadkéw odosobnionych
(testes singulares) dostarczajg sedziemu $wiadectw odrebnych (uzupelniajacych sie
lub sprzecznych)®’. Oprécz tego wyszczegdlniamy $wiadkéw merytorycznych i po-
reczycieli. Swiadkowie merytoryczni zeznaja o faktach dotyczacych istoty sprawy,

12 Por. R. Pajszczyk, Dowdd ze Swiadkéw..., s. 36—37.

13 KPK, kan. 1550 § 1. Przeklad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu 8 grudnia 2021 r. — , Nie
nalezy dopuszczaé do skladania zeznani maloletnich ponizej czternastego roku Zycia i uposledzonych
umystowo; mogg by¢ jednak przestuchani na mocy dekretu sedziego, w ktérym uzasadni sie takg potrze-
be”.

14 Rygorystycznie rzecz biorac, nalezatoby powiedzie¢, ze $wiadek przekazuje ,spostrzezenia’, nie za$ ,wie-
dze”. Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawia II, t. 4: Doczesne dobra Kociola. Sankcje
w KoSciele. Procesy, Olsztyn 1990, s. 260.

15 Wprawdzie w procesie kanonizacyjnym domaga sie opinii o heroicznoéci cnét, ale opinia taka nie moze
by¢ urobiona w oderwaniu od faktéw, o jakich zeznaje $wiadek.

16 Por. P. Majer, Normy prawa kanonizacyjnego..., s. 68.

17 KPK,kan.1550$ 2, p. 1.

18 Podzial wedtug: T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., s. 260-261.

19 Por. P. Majer, Normy prawa kanonizacyjnego..., s. 68. Zob. Sanctorum Mater, art. 29 § 1.
20 Por. P. Majer, Normy prawa kanonizacyjnego..., s. 68—69.
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a poreczyciele (testes de credibilitate, septime manus) na temat uczciwosci, wiarygodno-
§ci i prawdoméwnosci stron lub innych $wiadkéw™. Sa takze swiadkowie zaprzysie-
zeni (testes iurati) i niezaprzysiezeni (testes iniurati), w zaleznosci od tego, czy zlozyli
przysiege religijng de veritate dicenda (przed przestuchaniem) lub de veritate dictorum (po
przestuchaniu), czy nie zlozyli jej z racji osobistych lub jesli sedzia tego nie zazadat™.
W konicu sg $wiadkowie wiarygodni i podejrzani — §wiadkowie wiarygodni (festes fide
digni) to ci, ktdrzy z uwagi na kryteria osobiste (stan, moralnos$¢, godnos¢) zastugujg na
wiare, §wiadkowie podejrzani (testes suspecti) natomiast nie budza zaufania®.

W procesie beatyfikacyjnym ks. Stanistawa Streicha wskazano §wiadkéw naocz-
nych, prywatnych, zgodnych, merytorycznych, zaprzysiezonych, bezposrednich i po-
Srednich, a takze takich, ktérzy wiedze na temat zbrodni lubonskiej czerpali ze stysze-
nia. Wszystkie te kryteria zostaly zachowane i spelnione z najwiekszg starannoscig.
Na szczegdlng uwage zastuguje 10 naocznych $wiadkéw mordu dokonanego na kato-
lickim kaptanie. Ich warto$¢ jest nieoceniona, gdyz wsrdd nich s ministranci, ktérzy
27 lutego 1938 roku stuzyli ksiedzu do Mszy $w., czy po prostu zwykli parafianie, ktérzy
przyszli na niedzielne nabozenstwo i z doktadnoscig, minuta po minucie, odtworzyli
zdarzenia z Mszy §w., w czasie ktdrej zgingt ich proboszcz. Wsrdéd swiadkéw znalezli
sie i tacy, ktérzy stali przy zamachowcu w czasie zbrodni, widzieli i styszeli strzaly od-
dawane do ks. Stanistawa, widzieli, jak kaptan padat na posadzke kosciola, a pézniej
uciekali w poptochu do drzwi, bojac sie o wlasne zycie. W trakcie trwania procesu ich
zeznania zostaly uzupelnione wiarygodnymi i sp6jnymi informacjami uzyskanymi od
pozostatych swiadkéw, ktérzy wiedze czerpali ze styszenia. Byli wérdd nich zaréwno
duchowni, jak i $wieccy, w tym jeden §wiadek z rodziny zamordowanego ksiedza — nie-
zyjaca juz bratanica Elzbieta Kasprzak. Proces beatyfikacyjny rozpoczat sie siedem-
dziesiat dziewieé lat po $mierci Stugi Bozego, dlatego nie wszyscy $wiadkowie znali
go osobiscie. Zdecydowana czes¢ s§wiadkow znala ks. Streicha z przekazoéw ustnych,
od swoich rodzicéw czy innych krewnych. Niestety zaden $wiadek nie spotkat ks. Sta-
nistawa ani w okresie dziecifistwa i mtodosci, ani kiedy byl alumnem w seminarium
duchownym, ani w pierwszych latach postugi.

Liste $wiadkéw przedstawial biskupowi postulator sprawy w tzw. prosbie postu-
latorskiej (supplex libellus), w ktérej w imieniu powoda urzedowo prosit arcybiskupa
Stanistawa Gadeckiego Metropolite Poznanskiego o wszczecie dochodzenia na temat
meczenstwa ks. Stanistawa Streicha®. Do postulatora tez nalezato dokonanie pierw-
szego wyboru $wiadkéw, ktérych zeznania beda warto$ciowe i wiarygodne, a takze

21 Por.tamze, s. 69.

22 Por.tamze.

23 Por. tamze.

24 Por. Sanctorum Mater, art. 36.
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takich, ktérych swiadectwo mogloby byé przeciwne lub niekorzystne dla sprawy™.
Supplex libellus zatem zawierala: biografie kandydata na ottarze, opinie $wietosci zy-
cia i meczenstwa ks. Stanistawa Streicha, aktualnosé jego przestania dla wspélczesne-
go czlowieka i eklezjalny walor jego ewentualnej beatyfikacji, nominacje postulatora,
stan przygotowan do procesu beatyfikacyjnego oraz liste $wiadkéw potwierdzajgcych
opinie meczenstwa. Lista zawierala nie tylko imie i nazwisko §wiadka, ale takze date
urodzenia, adres zamieszkania oraz krétka informacje na temat znajomosci §wiad-
ka ze Stugg Bozym, relacji, jaka go z nim lczyla (np. czy jest krewnym, wspétbratem
zakonnym, podwladnym lub przetozonym), czy i w jakim okresie zycia zetknat sie
ze stuga Bozym oraz zrédlo jego wiedzy (czy jest $wiadkiem naocznym czy tez tylko
posrednim)®.

,Lista $wiadkéw proponowanych przez postulatora na poczatku dochodzenia nie
jest ostateczna i w ciggu procesu moze by¢ zmieniona. Przed pierwszg sesja wykaz na-
lezy traktowacd jako prowizoryczny, a postulator moze dokonywaé w nim zmian. Takze
po sesji rozpoczynajacej formalnie proces, choc lista zostata juz wiaczona do akt, po-
stulator z waznej przyczyny moze zrezygnowac z jakiego$ $wiadka, jesli nie sprzeciwi
sie temu rzecznik sprawiedliwoéci””. Moze takze liste §wiadkéw poszerzyé, zwlaszcza
gdy zostanie poinformowany przez biskupa o takiej potrzebie wobec niewystarczalno-
$ci dowoddéw zebranych dotychczas. Sprawa, o ktérej mowa, nie zaistniata w docho-
dzeniu diecezjalnym procesu beatyfikacyjnego ks. Streicha.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w sprawach kanonizacyjnych istotny jest takze
podzial na §wiadkéw powotanych przez postulatora, zwanych §wiadkami ,wprowa-
dzonymi” (testes inducti), oraz powotanych przez trybunal, czyli swiadkéw z urzedu (te-
stes ex officio). O tym traktuje zaréwno konstytucja apostolska Divinus perfectionis Magi-
ster, 1,2, 4°, jak i Normae, n. 16 a**. W procesie beatyfikacyjnym ks. Stanistawa Streicha
wskazano trzech §wiadkéw exofficio. Byli nimi cztonkowie komisji historycznej: ks. prof.
Bernard Kotodziej TChr — przewodniczacy oraz o. dr hab. Pawet Zajgc OMI i o. prof.
Piotr Neumann OCD. Postulator nie wskazat zadnego §wiadka ,wprowadzonego”.

Aby nie przedluzaé postepowania i nie przestuchiwaé zbyt wielu oséb, ktdre nie
whnosilyby do sprawy nic nowego, delegat biskupa, widzac, zZe zgromadzono juz wy-
starczajaco mocne dowody, moze — w porozumieniu z postulatorem — wstrzymac sie

25 Por. Sanctorum Mater, art. 37, p. 3 a;art. 38 § 1, p. 2.
26 Por. R. Pajszczyk, Dowdd ze Swiadkow..., s. 101.
27 P. Majer, Normy prawa kanonizacyjnego..., s. 71.

28 Por. tamze, s. 69: ,W dochodzeniu kanonizacyjnym nie przewiduje sie natomiast, by rzecznik sprawiedli-
wosci mial prawo domagania sie, aby zostali przestuchani §wiadkowie zaproponowani przez niego — ma
naturalnie mozliwo$¢ zwrdcenia sie o to do biskupa lub do jego delegata, ktéry moze przychyli¢ sie do tej
prosby i powotaé $wiadka ex officio, ale nie przystuguje mu takie prawo, jakie w procesie zwyktym dotyczg-
cym dobra publicznego ma rzecznik sprawiedliwosci”.
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od przestuchiwania kolejnych §wiadkéw, nawet jesli s3 umieszczeni na liscie”. Mimo
ze nie ma odgdrnie okreslonej minimalnej lub maksymalnej liczby swiadkéw, ktérych
mozna zaproponowac i przestuchaé, w procesie beatyfikacyjnym ks. Stanistawa Stre-
icha przestuchano tacznie trzydziestu jeden §wiadkow: jak juz wspomniano dziesieciu
naocznych, osiemnastu, ktérzy czerpali wiedze za styszenia, i trzech $wiadkéw z urze-
du. W tej grupie byto pieciu prezbiteréw diecezjalnych, pietnastu swieckich mezczyzn
i osiem kobiet — w tym bratanica Stugi Bozego — oraz trzech swiadkéw ex officio.

Jedynie, gdy chodzi o sprawy dawne, instrukcja Sanctorum Mater stanowi, by byto

Jkilku” swiadkow, ktérzy moga zeznac na temat aktualnej opinii §wietosci lub meczen-

stwa’. W sprawach nowych liczba §wiadkéw moze by¢ rézna w zaleznoéci od okolicz-
nosci. Praktyka Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych wskazuje, ze liczba §wiadkéw za-
zZwyczaj nie jest nizsza od trzydziestu i tylko w wyjatkowych sytuacjach przekracza sto
0s6b” (np. przy procesie beatyfikacyjnym $§w. Jana Pawta II). W Archidiecezji Poznan-
skiej w ostatnich latach byty dwa przypadki dochodzenia diecezjalnego, w ktérych do-
szlo do niewlasciwego dobrania swiadkéw. W pierwszym spora grupa swiadkéw po-
chodzila z tego samego zgromadzenia zakonnego. Po jakims$ czasie okazalo si¢ zatem,
ze przestuchiwani §wiadkowie powielali te same informacje i do sprawy nie wnosili
nic nowego. W tym wypadku kongregacja zalecita dobra¢ swiadkéw spoza zgroma-
dzenia. Jest to zgodne z instrukcja Sanctorum Mater, ktéra méwi, ze swoistym ograni-
czeniem w dopuszczaniu do skladania zeznan jest przypadek, gdy Stuga Bozy nalezat
do jakiego$ instytutu zycia konsekrowanego, stowarzyszenia zycia apostolskiego lub
jakiego$ innego stowarzyszenia. Swiadkowie powinni wywodzi¢ sie w znacznej czesci
spoza nich, chyba ze okazaloby sie to niemozliwe z uwagi na szczegdlny sposéb zycia
Stugi Bozego, ktdry znaczng czes¢ zycia spedzilby w klauzurze, w zyciu eremickim,
w otoczeniu zakonnym*. W drugim przypadku powotano zbyt matg liczbe swiadkéw.
Kiedy dokumenty procesowe zostaly przekazane do kongregacji, ta nie wydata dekretu
waznos$ci dochodzenia, wskazujac na powotanie kolejnych §wiadkow, ktérych nalezy
przestuchad.

Przed zakoniczeniem dochodzenia postulator przeglada akta, by w razie potrzeby
mégt uzupetnié §rodki dowodowe przez powotanie nowych §wiadkéw™. Sam biskup
lub jego delegat moze uzupetnic liczbe $wiadkéw, powotujac nowych ex officio — nie-
ktérych obowigzkowo™, innych z wlasnej inicjatywy lub na wniosek rzecznika spra-

29 Por. P. Majer, Normy prawa kanonizacyjnego..., s. 70-71.

30 Por. Sanctorum Mater, art. 37§ 3 b.

31 Por. R. Pajszczyk, Dowdd ze Swiadkéw..., s. 101-102, przypis 9.
32 Por. Sanctorum Mater, art. 100.

33 Por. Sanctorum Mater, art. 122.§ 2.

34 Por. Sanctorum Mater, art. 96 § 1, p. 2—5.
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wiedliwosci”, zwlaszcza tych, ktérzy sa przeciwni sprawie. Sprawa, o ktérej mowa, nie
zaistniala w dochodzeniu diecezjalnym procesu beatyfikacyjnego ks. Streicha.

2. Kategorie swiadkéw

Instrukcja Sanctorum Mater w art. 96 wymienia kategorie 0séb, ktére powinny by¢ we-
zwane. Sg nimi §wiadkowie wskazani przez postulatora, a wiec s3 swiadkowie naoczni
(de visu), znajacy Stuge Bozego bezposrednio, przede wszystkim jego krewni i inni bli-
scy, ktérzy pozostawali z nim w przyjazni i zazylosci®. Wszyscy naoczni §wiadkowie
zycia i meczenskiej Smierci ks. Streicha znali go jako proboszcza w parafii pw. §w. Jana
Bosko w Luboniu, a wiec w okresie od 1935 do 1938 roku.

Kolejng kategorig s3 §wiadkowie ex officio, szczegdlnie jesli s3 przeciwni sprawie”’.
Takich swiadkéw moze zaproponowaé rzecznik sprawiedliwosci, ktéry dziala w do-
chodzeniu nie tyle przeciwko udowodnieniu opinii §wietosci, heroicznosci cnét lub
meczenstwa, ale ma obowigzek czuwad, aby przepisy prawa byly wiernie zachowane,
a ,wszystkie” akty i dokumenty dotyczace przedmiotu dochodzenia zostaty zebrane™.
,Oczywiscie biskup lub jego delegat sam moze powotaé takich §wiadkéw, zwlaszcza
gdy taka potrzeba pojawia sie z juz zebranego materialu dowodowego, ktéry wskazu-
je na koniecznosé wyswietlenia jakiej$ niejasnosci czy zglebienia okreslonej kwestii”*.
W calym procesie beatyfikacyjnym ks. Streicha na etapie diecezjalnym nie byto §wiad-
ka przeciwnego sprawie. Do postulacji naptyneto w zasadzie jedno pismo, w ktérym
sugerowano, ze zbrodnia popelniona na ks. Streichu byla wynikiem porachunkéw
miedzy proboszczem a zabdjcg — Wawrzyncem Nowakiem, ale w toku dochodzenia
i po zgromadzeniu calej dokumentacji procesowej wykazano wyrazne, ze zamach byt
ewidentnie podsycany niechecig, nienawiscig i wrogoscia do wiary katolickiej, kapta-
néw i wartosci chrzescijariskich, a nadestane pismo nalezalo traktowaé jako rozpo-
wszechnianie nieprawdziwych i niesprawdzonych informacji.

Kolejng kategorig swiadkow sa osoby wskazane przez swiadkéw w ich zeznaniach,
czyli wspétswiadkowie . Moga to byé zaréwno osoby, ktérych zeznanie bedzie sprzy-
ja¢ udowodnieniu cnét heroicznych, meczefistwa i opinii $wietosci, albo bedzie im

35 Por. Sanctorum Mater, art. 121§ 2, s. 139.

36 Por. Sanctorum Mater, art. 98, s. 121.

37 Por. Sanctorum Mater, art. 96 § 1, p. 2.

38 Por. Sanctorum Mater, art. 56 § 1-2.

39 P. Majer, Normy prawa kanonizacyjnego..., s. 73.
40 Por. Sanctorum Mater, art. 96 § 1.
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przeciwne". W doborze §wiadkéw w procesie beatyfikacyjnym meczennika z Lubonia
i w czasie ich przestuchan nie powotano zadnych wspétswiadkdw.

Inng grupa $wiadkéw sa biegli w zakresie historii i archiwistyki®, ktérzy dokony-
wali kwerendy dokumentalnej — czyli $wiadkowie ex officio. Powinni oni potwierdzié
pod przysiega, ze zebrali wszystkie materialy dotyczace sprawy oraz ze integralnosé
dokumentéw zostala zachowana. W dochodzeniu diecezjalnym dotyczacym Stugi Bo-
zego ks. Streicha, jak juz wspomniano, $wiadkami tymi byli cztonkowie Komisji Histo-
rycznej, ktérzy w swojej relacji napisali: ,(...) Zostaliémy powotani jako czlonkowie Ko-
misji Historycznej w procesie beatyfikacyjnym Stugi Bozego ks. Stanistawa Streicha,
by zgodnie z Instrukcja Sanctorum Mater Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych z dnia
17 maja 2007 r. zebra¢ i przebadaé wszystkie dokumenty i pisma dotyczgce zycia, dzia-
talnosci, stawy swietosci i meczenskiej Smierci Stugi Bozego. Po zlozeniu przysiegi di
adempiere fedelmente il nostro compito wykonaliSmy powierzong nam prace, co przedsta-
wiamy w niniejszej Relacji. Pragniemy os§wiadczy¢, ze swoimi poszukiwaniami obje-
lismy wszystkie archiwa i biblioteki, gdzie istniata nadzieja znalezienia jakichkolwiek
informacji na temat Stugi Bozego, a zebrane materialy przedstawiamy wiernie, nicze-
go celowo nie opuszczajac lub zmieniajac”®.

Kolejng kategorig swiadkéw sa osoby, ktére ,mogy” zostaé powolane do zlozenia
zeznan badz informacji o Studze Bozym otrzymanych od oséb znajacych go wprost
i bezposrednio®. Sa to tzw. §wiadkowie ,ze styszenia od naocznych” (de auditu a viden-
tibus). Dopuszcza sie ich do skladania zeznan tylko w szczegdlnych sytuacjach, np. ze
wazgledu na niewielka liczbe §wiadkéw bezposrednich®. Tak whasnie dziato sie w do-
chodzeniu ks. Streicha. Przestuchano 18 §wiadkdéw de auditu. Ich zeznania, wsparte
wiedzg z licznych publikacji, pozwalajg pozna¢ dziecinistwo ks. Streicha, jego mtodos¢,
lata seminaryjne, a takze czas spedzony na lubonskiej ziemi. Ukazujg jego kaptanskie
zycie, ktére odznaczalo sie duchows, wzorowg postawg, pelng poswiecen stuzba wo-
bec najbardziej potrzebujacych oraz rozwojem cnét. Swiadkowie starali sie daé¢ pelny
obraz zycia i duszpasterskiej dziatalnosci ks. Stanistawa Streicha, od momentu jego
przyjscia do Zabikowa w 1933 roku, poprzez rozpoczecie budowy kosciota w Luboniu.
W tej grupie swiadkow de auditu znalazlo sie pieciu kaptanéw, ktérzy mieli mozli-

41 P. Majer, Normy prawa kanonizacyjnego..., s. 72. Nowoscia instrukcji Sanctorum Mater jest wyrazne polece-
nie, ze osoby takie majg zosta¢ powolane na $wiadkéw. Nie wydaje sie, by istnial obowigzek powolywania
na $wiadkéw wszystkich oséb, jakie pojawiaja sie w zeznaniach, ale jesli ich $wiadectwo mogloby wes-
przec czyjes odosobnione zeznanie albo rozszerzy¢ materiat dowodowy, winni zosta¢ wezwani z urzedu.

42 Sanctorum Mater, art. 96 § 1, p. 4. W dochodzeniu na temat domniemanego cudownego uzdrowienia winni
by¢ wezwani jako §wiadkowie lekarze leczacy chorego, a takze biegli lekarze ab inspectione — zob. P. Majer,
Normy prawa kanonizacyjnego..., s. 74.

43 APK, Relacja Komisji Historycznej.

44 Sanctorum Mater, art. 98 § 2.

45 Por. P. Majer, Normy prawa kanonizacyjnego..., s. 74.
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wo$¢ ustyszenia o Studze Bozym w zwigzku z pracg duszpastersky jako wikariusze
w luboniskiej parafii badz jako proboszczowie, albo tez wywodzili sie z parafii pw. §w.
Jana Bosko. Cennym $wiadectwem jest zeznanie ks. prof. Jana Kantego Pytla, ktory
wnikliwie interesowal sie zbrodnig lubonisky.

Ostatnig grupa $wiadkéw sa osoby, o ktérych prawo stanowi, ze ,nie mogg” zostaé
powotane do sktadania zeznan. A zatem nie moze by¢ §wiadkiem kaptan, ktéry o oko-
liczno$ciach zwiazanych ze sprawa dowiedzial sie z sakramentalnej spowiedzi*’, nawet
wowczas, jesli chodzi o osobe juz zmarlg, jaka jest kandydat do chwaty ottarzy, albo na-
wet jesliby za zycia osoba ta usitowata zwolni¢ spowiednika z obowigzku zachowania
tajemnicy”’. Swiadkami w procesach beatyfikacyjnych nie moga by¢ stali spowiednicy
lub kierownicy duchowi Stugi Bozego w odniesieniu do tego, czego dowiedzieli sie na
forum sumienia poza sakramentalng spowiedzia*. Nie moze byé¢ wezwany do skta-
dania zeznat postulator lub wicepostulator sprawy podczas petnienia tej funkeji®.
Nie mogg by¢ takze przestuchani jako swiadkowie sam biskup i jego delegat oraz inni
cztonkowie trybunatu®. Nie przewiduje sie przestuchiwania $wiadkéw, ktérzy maja
wiedze o studze Bozym jedynie od 0séb, ktdre same maja ja tylko ze styszenia (de auditu

46  Sanctorum Mater, art. 101 § 1: ,Sformulowania zawarte w Normach oraz Instrukcji Sanctorum Mater (ne
admittantur, non deve essere ammesso) sa stabsze w wymowie od rygorystycznego zakazu z kan. 1550 § 2,
2°, zgodnie z ktérym kaplan jest niezdolny (incapax) do wystepowania jako $wiadek w odniesieniu do
wszystkiego, co poznat z sakramentalnej spowiedzi, chociazby penitent prosil o ujawnienie tego; co wie-
cej, tego, co przez kogokolwiek i w jakikolwiek sposdb zostalo uslyszane z okazji spowiedzi, nie mozna
w sadzie przyjaé »nawet jako §ladu prawdy«. Racja tej normy jest oczywista i jest nig ochrona tajemnicy
spowiedzi, czyli »pieczeci sakramentalnej« (sacramentale sigillum), jak zostala okre§lona w kan. 983 § I”. Za:
P. Majer, Normy prawa kanonizacyjnego..., s. 74.

47 P. Majer, Normy prawa kanonizacyjnego..., s. 74: ,Kosciél z uwagi na wielka wage, jaka ma zachowanie ta-
jemnicy spowiedzi, uniezdalnia kaptana do wyjawiania tresci uslyszanych podczas spowiedzi (nie tylko
grzechdéw, ale takze np. doznan mistycznych), nawet w tak waznej dla Kosciota sprawie, jakg jest papie-
ska decyzja o beatyfikacji i kanonizacji. Ewentualne informacje z tej tak rygorystycznie zastrzezonej sfery
sakramentalnej nie mogg by¢ w ogéle wziete pod uwage”.

48 Por. Sanctorum Mater, art. 101§ 2: ,W ten sposéb prawo nie tylko strzeze kaptana, ktéry byt spowiednikiem
stugi Bozego przed nieopatrznym zlamaniem tajemnicy spowiedzi, ale chroni te sfere zycia osobistego
i duchowego, ktéra nalezy do zakresu intymnosci. Zakaz ten moze wydawac sie w sprawach kanonizacyj-
nych wjakis sposéb niedogodny, gdyz zeznanie §wiadka, przed kedrym stuga Bozy otwierat swe sumienie
moze wydawac sie bardzo cenne dla sprawy. Jednak mimo to Ko$ciét otacza te sfere szczegdlng ochrony’,
Za: P. Majer, Normy prawa kanonizacyjnego..., s. 75.

49 Por. Sanctorum Mater, art. 102: ,Zakaz ten jest aplikacjq w zakresie prawa kanonizacyjnego normy kan.
1550 § 2, 1°, ktéry uniezdalnia do pelnienia funkcji §wiadkéw »tych, ktérzy sg stronami w sprawie albo
wystepuja w sadzie w imieniu stron«. Skoro postulator dziala w imieniu powoda, ktérego sprawe popiera,
jego zeznanie mogloby stawiaé go w sytuacji swoistego »konfliktu intereséw«. Warto podkresli¢ przy tym,
ze choé¢ ogdlne przepisy prawa procesowego posrdd $rodkéw dowodowych wymieniajg »o$wiadczenie
stron«, w dochodzeniu kanonizacyjnym ten dowdd nie jest uwzgledniany”. Za: P. Majer, Normy prawa
kanonizacyjnego..., s. 76.

50 Kan.1550$ 2.
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ab audientibus)™ . Kazusy, o ktérych mowa, nie zaistniaty w dochodzeniu diecezjalnym
procesu beatyfikacyjnego ks. Streicha.

Nie praktykuje si¢ takze powolywania na §wiadkéw oséb ponizej czternastego roku
zycia w sprawach o heroiczno$é¢ cnét czy meczenistwo, majgc na uwadze normalne
okolicznosci zwigzane z rozpoczeciem dochodzenia diecezjalnego, a wiec piecioletni
okres oczekiwania od $mierci Stugi Bozego™. Przy czym, jak zauwaza ks. prof. Hen-
ryk Misztal, takie osoby, cho¢ poznaly Stuge Bozego jako dzieci, mogg dawaé $wia-
dectwo, gdyz maloletni sg dobrymi i krytycznymi obserwatorami, a wiec ich zeznania
takze powinny by¢ wziete pod uwage ™. To wtasnie wspomnienia §wiadkéw zabéjstwa
ks. Streicha, ktérzy uczestniczyli we Mszy $w. jako dzieci, staly sie kluczowe w docho-
dzeniu diecezjalnym. 27 lutego 1938 roku, w dniu, w ktérym doszto do zamordowania
ksiedza, w niewielkiej nawie zebralo sie okoto 200 dzieci oraz nieliczne grono oséb
dorostych™. Po odejsciu od ottarza ks. Stanistaw zdjat ornat i skierowal si¢ ku ambonie,
aby jeszcze przeczytaé Ewangelie i wyglosi¢ kazanie. Przyciskajac lewg rekg do piersi
niesiong ksiege, prawa rekg dotykal gtéwek dzieci, proszac o przejscie. Tak wspomi-
nala to naoczny $wiadek Stanistawa Zyta Blazejak: ,W kosciele, idac po odprawione;j
mszy $w. do ambony (gdzie na stopniach siedzial morderca), rozsuwat dzieci jak ni-
gdy — na calg dtugosé rak i prosit, aby si¢ nie schodzity. Nalezy przypuszczaé, ze wie-
dzial wszystko o zamiarach mordercy i robil miejsce dla siebie, aby nie upas¢ na ktéres
dziecko”™. W czasie zamachu doszto do nieopisanej paniki wérdd dzieci, ktére zostaly
poturbowane w wyniku poptochu, a w kosciele znaleziono p6zniej kilka par bucikéow
i pantofelkéw, ktore dzieci, depcac sobie po nogach, pozdzieraly jedne drugim®. Elz-
bieta Halasik potwierdzita to, wspominajgc swoja mame: ,Moja mama jako dziecko
byta bardzo wysoka. W czasie zabicia ksiedza stala w kosciele w potowie lewej nawy.
Samego zabdjcy nie widziala. Ale widziala moment, jak ks. Streich zastania sie Ewan-
geliarzem i oczywiscie styszala strzaly, ktére padly wjego kierunku. Byt wielki poptoch
wsrdd ludzi, panika i strach. Dzieci pogubity buty, réwniez moja mama zgubita jeden
but. Byta cala przerazona. Kto$ z dorostych pézniej go znalazt i go mamie przynié-
st"”. Zamachowiec zranit tez w lewa noge stojacego przy ambonie 12-letniego Ignacego
Pacynskiego™ i Katarzyne Ciesielska, siedzaca na tawce pod oknem, w prawe ramie ™.

51 Por. Sanctorum Mater, art. 98 § 3.

52 Por. Sanctorum Mater, art. 25§ 2.

53 P. Majer, Normy prawa kanonizacyjnego..., s. 77.

54 APJB, Ostatnia Msza $w. ks. Streicha, Lubon, marzec 1938 r.

55 APK, Wspomnienie Stanistawy Zyty Blazejak.

56 Szczegdly potwornej zbrodniw Luboniu, ,Kurier Warszawski” 59 (1938), s. 14.

57 APK, Wspomnienie Elzbiety Halasik.

58 AP]B, Informacja Benedykta Wiodarczyka, Poznan, 30 grudnia 2016 r.

59 Zob. Malepszak S., Lubot i okolice. Dzieje osadnictwa i dziewigciu parafii, Luboni 2005, s. 130.
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Niewielu tych $wiadkéw doczekalo rozpoczecia procesu beatyfikacyjnego swojego
proboszcza, a te osoby, ktére dozyly sedziwego wieku i mogly zeznawaé, wniosty nie-
oceniony wktad w cato$¢ dochodzenia na temat meczenskiej Smierci ks. Streicha.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania na temat kategorii $wiadkéw, nalezy
stwierdzi¢, ze $wiadkiem moze by¢ jedynie osoba wiarygodna. Z zasady wiarygod-
nos¢ swiadka mozna stwierdzi¢ dopiero po odebraniu jego zeznan i ich konfrontacji
z innymi §wiadectwami, a takze po zastosowaniu kryteriéw oceny wartosci dowodo-
wej zeznah wymienionych w kan. 1572%. Z tego powodu po przestuchaniu kazdego
swiadka trybunat sporzadzat pisemng note na jego temat. Noty dotyczace wszystkich
przestuchanych oséb w procesie o beatyfikacje ks. Streicha brzmialy podobnie: ,,Swia-
dek najszerszg wiedze posiadat z wlasnego doswiadczenia, bedgc uczestnikiem Mszy
$w., w czasie ktérej zginat ks. Streich. Zeznania §wiadka potwierdzaja dotychczasows
wiedze pochodzaca z dokumentéw. Swiadek jest wiarygodny w swoich zeznaniach.
Zeznania sa spéjne”. Badz: ,Swiadek najszersza wiedze posiadal z tego, co ustyszal.
Zeznania $wiadka potwierdzajg dotychczasowa wiedze pochodzacy z dokumentéw.
Swiadek jest wiarygodny w swoich zeznaniach. Zeznania s3 spéjne”®.

Prawo kanonizacyjne dopuszcza, by w dochodzeniu diecezjalnym mogty by¢ wziete
pod uwage nie tylko ustne zeznania, ale i pisemne deklaracje §wiadkéw®. Najczesciej
takie deklaracje sg sktadane przez swiadka przy okazji odbierania od niego ustnych
zeznah”. Pisemne o$wiadczenie, ktére jednak nie zastepuje ustnego zeznania, musi
by¢ przez $wiadka podpisane i zaprzysiezone. Dotgcza sie je do akt dochodzenia pod
warunkiem, ze biskup lub jego delegat je zaakceptowal®. Taka sytuacja nie miata miej-
sca w dochodzeniu diecezjalnym procesu beatyfikacyjnego ks. Streicha.

60 KPK, kan. 1572. Por. Sanctorum Mater, art. 99 § 1.

61 APK, Nota na temat zeznai Swiadka: ,Niemniej jednak §wiadkéw, ktérych niewiarygodnosé¢ bytaby znana
juz przed wezwaniem do zlozenia zeznan (np. gdyby jawili sie jako skrajnie stronniczy, byli wielkimi
i jawnymi wrogami Stugi Bozego, nie cieszyliby sie kwalifikacjami moralnymi, jawnie wyznawali $wia-
topoglad ateistyczny czy ostentacyjnie okazywali wrogo$¢ wierze i Kosciolowi), nie powinno sie w ogéle
bra¢ pod uwage. Pomocnym narzedziem moze okazaé sie $wiadectwo kwalifikacyjne, czyli opinia pro-
boszcza wzglednie innego duszpasterza’. Za: P. Majer, Normy prawa kanonizacyjnego..., s. 78.

62 Por. Sanctorum Mater, art. 105-106.

63 Swiadek przynosi ze soba spontanicznie przygotowany tekst albo deklaracja ma zwiazek z zeznaniami
i Swiadek uwaza, ze nie zostal zapytany o kwestie, ktére sam uznaje za bardzo wazne i pragnie, by w ak-
tach sprawy zostalo to odnotowane - por. P. Majer, Normy prawa kanonizacyjnego..., s. 78.

64 Por. tamze.
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3. ,Aby nie utraci¢ dowodow” — ne pereant probationes

Wazng kwestia w procesach beatyfikacyjnych jest niebezpieczenstwo dotyczace
$wiadkéw, ktérzy moga umrzeé przed przestuchaniem. W takim wypadku postulator
moze poprosi¢ biskupa lub wikariusza sgdowego o przestuchanie tychze swiadkéw lub
tez postarac si¢ o o§wiadczenia §wiadkéw dotyczace badanej sprawy. Z tego powodu
instrukcja Sanctorum Mater w artykutach 82-84 traktuje o dwdch sposobach zabezpie-
czenia §wiadectw przed ich utratg, czy to z racji wieku, czy choroby swiadkéw ne pere-
ant probationes® oraz ad futuram rei memoriam*®.

Pierwszy sposob ne pereant probationes wykorzystuje sie po wplynieciu prosby po-
stulatorskiej do biskupa, a przed ukonczeniem zbierania dokumentéw, czyli zasad-
niczo ma miejsce w czasie trwania prac Komisji Historycznej przed formalnym roz-
poczeciem procesu. ,Procedura ne pereant probationes, zgodnie z art. 82 § 3 Instrukeji,
odbywa sie wedlug tresci jej art. 47-611i art. 86-115. Artykuly 47-61 dotyczg trybunatu
i jego czlonkéw, natomiast artykuly 86-115 dotyczg sesji pierwszej i procesowego do-
chodzenia diecezjalnego w zakresie procesowego zebrania zeznan swiadkéw. A zatem
Instrukcja przypomina, ze dochodzenie ne pereant probationes winno mie¢ charakter
procesowy, chociaz odbywa si¢ przed zakonczeniem prac Komisji Historycznej, to jest
przed formalnym rozpoczeciem procesu przeshuchania swiadkéw”®. Biskup, aby za-
chowa¢ charakter procesowy dochodzenia, mianuje swojego delegata i zleca mu
przestuchanie okreslonych swiadkéw, w odniesieniu do ktérych obawia sie, ze z racji
wieku lub innych przyczyn nie da sie ich przestuchaé¢ podczas procesu. Tenze dele-
gat w obecnosci diecezjalnego promotora sprawiedliwosci i notariusza kurii lub sgdu
dokonuje przestuchan w sposéb formalny, tj. zaprotokotowany na sposéb stosowany
w procesie kanonicznym®. Warto tu wspomnie¢ zakaz, o ktérym byta juz mowa, ze
pod karg niewaznosci czynnosci postulator nie moze sam przestuchiwaé swiadkow
ani by¢ przy przestuchaniu obecny — obowigzuje on zaréwno w procesie, jak i przed

65 Por. Sanctorum Mater, art. 82.
66 Por. Sanctorum Mater, art. 83—84.

67 H. Misztal, Postgpowanie w diecezji lub eparchii wedlug Instrukcji Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych z dnia 17
maja 2007 1., [w:] O Sanctorum Mater, red. W. Bar, L. Fiejdasz, Lublin 2008, s. 71.

68 Por. tamze. Kongregacja taki sposéb zabezpieczenia dowodéw pochodzacych z zeznari §wiadkéw (ne pe-
reant probationes) stosowala w swojej praktyce mimo zniesienia KPK z 1917 r. Kan. 2087 § 3. KPK z 1917 r.
zawieral przepis polecajacy zebranie zeznan $wiadkéw naocznych (ne pereant probationes) przed rozpo-
czeciem tzw. procesu apostolskiego. Praktyka polecana przez Instrukcje wynika z troski o rzetelnosé
zebrania dowodéw, a takze jest logicznym nastepstwem zniesienia procesu apostolskiego w nowym pra-
wie”. Za: H. Misztal, Instrukcja Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych o prowadzeniu dochodzenia diecezjalnego lub
eparchialnego w sprawach kanonizacyjnych, Lublin 2008, s. 80-92.
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jego rozpoczeciem®. Nie wolno tez zadawaé $wiadkom pytan, jakie beda postawione
w samym procesie .

W dochodzeniu diecezjalnym na temat meczenstwa ks. Streicha na szczegélng uwa-
ge zastuguje pieciu naocznych swiadkéw powolanych w latach 2006-2012 w trybie ne
pereant probationes zgodnie z art. 82 instrukcji Sanctorum Mater. Przestuchano wtedy:
Andrzeja Marcinkowskiego, Stanistawe Blazejak, J6zefa Pawlickiego, Mariana Drajer-
czaka, Stanistawa Malepszaka. Impuls w postaci przestuchan pierwszych swiadkéw
przyczynit sie takze do tego, ze do akt postepowania przygotowawczego do rozpo-
czecia procesu beatyfikacyjnego wiaczono: fotokopie teczki personalnej ks. Stanista-
wa Streicha z Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu, jego fotografie wykonane
podczas réznych uroczystosci koscielnych, kopie i oryginaly publikacji ksigzkowych
i prasowych na jego temat oraz pisemne o§wiadczenia i wspomnienia §wiadkéw. Naj-
wiekszy wktad do wiedzy o zyciu i meczenskiej $mierci ks. Streicha pochodzi wtasnie
z wypowiedzi tych pierwszych pieciu §wiadkéw. Przekazali oni bowiem wiele istot-
nych informacji dotyczacych réznych etapéw zycia Stugi Bozego, zwlaszcza jego ostat-
nich trzech lat.

Jesli chodzi o drugi sposéb zabezpieczenia $wiadectw przed ich utratg, to Instruk-
cja nazywa go ad futuram rei memoriam, wskazujac, ze kazdy, kto chce zostawi¢ jakies
o$wiadczenie na temat zycia, dziatalnosci, ewentualnie $mierci jakiej$ osoby, jej zda-
niem bedacej w przysziosci kandydatem na oltarze, moze biskupowi taky pisemng
deklaracje zostawic. Taka deklaracja ma zosta¢ podpisana przez jej autora i poswiad-
czona przez notariusza (koscielnego lub cywilnego), a autor oswiadczen ad futuram
rei memoriam moze by¢ w przyszlosci (jesli bedzie zyt) wezwany jako $wiadek w ewen-
tualnym dochodzeniu diecezjalnym”. W procesie beatyfikacyjnym ks. Streicha taka
sytuacja nie zaistniala.

4. Przestuchanie §wiadka

,Dekret sedziego wzywajacy Swiadka do stawienia sie w celu zlozenia zeznan (cyta-
cja Swiadka) powinien by¢ prawidlowo dostarczony, czyli zgodnie z kan. 1509 § 1 przez
poczte lub w inny sposdb, ktdry jest najpewniejszy, z zachowaniem przepiséw ustano-
wionych prawem partykularnym. Swiadek prawidlowo wezwany powinien sie stawié

albo zawiadomié sedziego o przyczynie swojej nieobecnosci (kan. 1557)” .

69 Por. Kongregacja Spraw Kanonizacyjnych, Notificatio (12.11.1999 r.).
70 Tamze.
71 H. Misztal, Postgpowanie w diecezji lub eparchii..., s. 72.

72 P. Kroczek, Trybunal oraz inne osoby wystgpujgce w dochodzeniu diecezjalnym, [w:] Swigto$¢ kanonizowana...,
s. 98.
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Pytania z polecenia biskupa ukladane s3 przez rzecznika sprawiedliwosci” lub
bieglego™. W terminie wyznaczonym przez sedziego mozna przedstawi¢ punkty za-
gadnien, co do ktérych zada sie przestuchania swiadkéw; inaczej uwaza sie, ze prosba
zostala porzucona. Powinien to zrobi¢ postulator, gdyz on zna najlepiej sprawe Stu-
gi Bozego. Takze przy uktadaniu tych punktéw zagadnieri pomocni moga byé biegli”.
Pytania mogg dotyczy¢ dowolnej tematyki, cho¢ oczywiscie tak zwigzanej ze sprawa,
aby odpowiedzi dawaly jasny i rzetelny obraz §wietosci Stugi Bozego i potwierdzaly
to, co w swoim opracowaniu na temat Stugi Bozego zawart postulator. Oznacza, to, ze
w ,,sprawach nowych” powinny one dotyczy¢: cnét, meczenstwa, opinii §wietosci lub
meczenstwa, a takze cudownych znakéw™. Normy nakazuja, aby w ,,sprawach daw-
nych” pytania dotyczyty jedynie aktualnej opinii §wietosci lub meczenstwa”.

W procesie beatyfikacyjnym ks. Stanistawa Streicha swiadkom postawiono 11 pytan
jezeli chodzi o generalia; 73 pytania dotyczyly specialiéw. Pytania skupione byly wokét
osoby swiadka: personaliéw, zrédia jego wiedzy o Studze Bozym, podejscia do sprawy
i przysiegi prawdoméwnosci. Oczywiscie dotyczyly samej osoby Stugi Bozego: zycio-
rysu, task, jakimi sie cieszyl, cnét, wad, Smierci, meczenistwa, a takze po $mierci: opi-
nii meczenstwa i $wietosci, cudéw przypisywanych wstawiennictwu, braku kultu”.
Zgodnie z wytycznymi zadawane pytania byly krétkie, przystosowane do inteligencji
odpowiadajacego, nieobejmujace jednoczesnie kilku spraw. Nie byly podchwytliwe
czy podstepne, nie sugerowaly odpowiedzi, dalekie byly od jakiejkolwiek obrazy oraz
nalezace do sprawy, o ktéra chodzi”. Pytania nie zostaly wczeéniej przedstawione
do wiadomosci $wiadkom™, choé, jak zezwala prawo, wolno w zarysie przypomnieé
swiadkowi postaé badz dzieto Stugi Bozego®. Mimo ze powinnoscig biskupa lub jego
delegata jest zadbanie, aby zostaly postawione inne, dodatkowe pytania w celu lepsze-
go wyjasnienia jakiej$ kwestii, o ktérej powiedzieli zeznajacy, lub w celu petniejszego
wytlumaczenia trudnosci, jakie wyptynely z zeznan, nie bylo takiej potrzeby, aby za-
dawa¢ dodatkowe pytania®. Osig zadawanych pytari byty zwlaszcza te skoncentrowa-
ne na samym zabdjstwie kaptana. W szczegdlnosci dotyczylo to pytan od numeru 60
do 66, w ktérych czytamy: ,Prosze podacé czas i miejsce $mierci ks. Stanistawa Streicha.

73 Por. Sanctorum Mater, art. 78 § 2.

74 Por. Sanctorum Mater, art. 60 § 3.

75 Por. P. Kroczek, Trybunat oraz inne osoby..., s. 98.
76 Por. Sanctorum Mater, art. 79 § 1-4.

77 Por. Normae,n.15b.

78 P. Kroczek, Trybunat oraz inne osoby..., s. 98.

79 Por. KPK, kan. 1564.

80 Por. KPK, kan. 1565 § 1.

81 Por. KPK, kan. 1565 § 2.

82 Por. Normae, n. 16 c.
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Jaka postawa wobec religii katolickiej charakteryzowal sie zabdjca i przesladowca? Jaka
byta motywacja dokonania zabdjstwa u przesladowcy w odniesieniu do ks. Streicha?
Jak zachowywat sie ks. Stanistaw Streich przed i w chwili zabdjstwa? W jaki sposéb
zadano $mieré? Czy wérdd wiernych (w tamtym czasie) $mier¢ kandydata na ottarze
nabrala rozglosu? Jakie miala znaczenie ta §mieré w opinii wiernych? Jak zareagowaty
na $mier¢ ks. Stanistawa Streicha wladze koscielne? Jakg dzi§ ma wartos¢ jego Smier¢?
Kiedy, w jakim mie$cie i na jakim miejscu zostal pochowany ks. Stanistaw Streich?
Prosze opisaé pogrzeb ks. Stanistawa Streicha. Obecnosé¢ ludzi, autorytetéw, wladzy
koscielnej. Czy juz w tym czasie wspominano o §wietosci ks. Stanistaw Streicha? Kto
wspominat lub glosit takowe postulaty, wtadza duchowna, osoby prywatne, stowarzy-
szenia, $rodki spotecznego przekazu? Prosze podaé konkretne przejawy czci i szacun-
ku do Kandydata na ottarze. Prosze opisaé¢ wyglad zewnetrzny grobu”®.

Swiadkowie zostali przestuchani w siedzibie trybunatu®. Prawo kanonizacyjne po-
zwala na to, aby w przypadku, gdyby §wiadek nie mogt stawié sie w siedzibie trybunatu,
delegat biskupa zarzadza, gdzie majg by¢ przestuchani swiadkowie, ktérym odlegtosc,
choroba czy inna przeszkoda uniemozliwia przybycie®. Kazdy trybunat ma prawo pro-
si¢ inny trybunat o pomoc celem przestuchania swiadka. Wéwczas mamy do czynienia
z procesem rogatoryjnym . Taka sytuacja w procesie ks. Streicha nie byta konieczna
i nie zaistniala.

Swiadkéw przestuchano osobno i pojedynczo®. Zgodnie z kan. 1561 przestuchania
swiadka dokonywat delegat biskupa w obecnosci notariusza. W przestuchaniu nie brat
udziatu, pod kara niewaznosci czynnosci, postulator procesu™. Na poczatku przestu-
chania sedzia przypominat §wiadkowi, ze ma powazny obowigzek méwic calg i sama
prawde®, po czym nakazywal mu zlozenie przysiegi’. Nastepnie delegat biskupa
stwierdzal tozsamo$¢ swiadka, pytal, jaki jest jego stosunek do stron, a nastepnie za-
dawal pytania dotyczace sprawy, Zrédla wiadomosci i w jakim czasie §wiadek doktad-
nie dowiedziat sie o tym, co zeznaje”. Jak zauwaza ks. Piotr Kroczek: ,W czasie prze-
stuchania moze by¢ jednak obecny promotor sprawiedliwosci. Jezeli mialtby on inne
pytania do zadania §wiadkowi, powinien je przedstawi¢ nie bezposrednio $wiadkowi,

83 APK, Pytania do swiadkow.

84 Por. Sanctorum Mater, art. 61§ 1.

85 Por. P. Kroczek, Trybunat oraz inne osoby..., s. 99.
86 Por. Sanctorum Mater, art. 114.

87 Por. KPK, kan. 1560 § 1.

88 Por. Sanctorum Mater, art. 94.

89 Por. KPK, kan. 1562 § 1.

90 Por. KPK, kan. 1532. Jezeli $wiadek odméwi ztozenia przysiegi, ma by¢ przestuchany jako niezaprzysiezo-
ny. Por. P. Kroczek, Trybunat oraz inne osoby..., s. 100.

91 Por. KPK, kan. 1563.
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lecz sedziemu lub jego zastepcy, aby ten sam je postawit. W protokole nalezy zaznaczy¢,
od kogo pochodzi dodatkowe pytanie”*.

Swiadkowie zeznawali ustnie i bez czytania, opierajac sie na swojej wiedzy”. Od-
powiedzi $wiadkéw byly od razu spisywane przez notariusza i zawieraly dostowne
zeznania, w odniesieniu do tego, co bezposrednio dotyczyto przedmiotu sprawy”™. Zo-
staly pominiete te adnotacje, co do ktorych swiadkowie nie udzielili odpowiedzi albo
udzielili ich bardzo ogdlnie badz pobieznie, a ktdre byty nieistotne dla sprawy. Wsrod
nich s3 przede wszystkim krétkie odpowiedzi: ,,nie wiem”, albo ,nie posiadam infor-
macji na ten temat”, bagdz ,jak wyzej” albo ,nie ma”. Warto w tym miejscu zauwazyc,
ze $wiadkowie pytani przez sedziego, zgodnie z przepisami prawa, zobowigzani sg
wyjawi¢ prawde”. Nie dotyczy to: duchownych w odniesieniu do sakramentu pokuty
i pojednania; urzednikéw panstwowych, lekarzy, potoznych, adwokatéw, notariuszy
i innych zobowigzanych do zachowania tajemnicy urzedowej, takze z racji udzielania
porady w zakresie spraw objetych ta tajemnica . Jesli $wiadkowie nie zgadzaja sie mie-
dzy sobg lub ze strong w rzeczy powaznej, sedzia moze zgromadzic¢ i skonfrontowa¢
réznigcych sie miedzy sobg, tak by uniknaé, o ile to mozliwe, ktétni i zgorszenia ™.

,Zgodnie z kan. 1568 notariusz powinien odnotowaé w aktach o ztozeniu, pominie-
ciu lub odmowie przysiegi, o obecnosci stron i innych, o pytaniach dodanych z urzedu
iw ogdle o wszystkim, co godne pamieci lub co wydarzylo sie przypadkowo, gdy swiad-
kowie byli przestuchiwani. Na konicu przestuchania nalezy §wiadkowi odczytaé to, co
notariusz o jego zeznaniu na pismie sporzadzit, albo da¢ mu wystuchaé, co przy pomo-
cy magnetofonu z jego zeznania zostalo nagrane, dajac temuz $wiadkowi mozliwos¢
uzupelnienia, skreslenia, poprawienia czy zmiany”**. Akta po przestuchaniu zostaly
podpisane przez §wiadka, delegata biskupiego i notariusza®.

92 P. Kroczek, Trybunat oraz inne osoby..., s. 100: ,Jesli osoba, ktéra nalezy przestuchaé, uzywa jezyka nie-
znanego sedziemu, trzeba sie postuzyé zaprzysiezonym tlumaczem, ktérego wyznacza sedzia. Zeznania
jednak majg by¢ spisane w jezyku oryginalnym, z dotgczeniem tlumaczenia. Thumaczem nalezy sie takze
postuzy¢, jezeli ma by¢ przestuchana osoba gluchoniema, chyba ze sedzia woli, by na pytania przez niego
zadane odpowiedziano na pi$mie, czyli tak, jak to nakazuje kan. 1471”.

93 Por. KPK, kan. 1566. Por. Normae, n. 23.

94 Niekiedy dopuszczalne jest postuzenie sie magnetofonem, jesli tylko pdZniej odpowiedzi zostang spisane
i podpisane, o ile to mozliwe, przez zeznajacych (kan. 1567). Trzeba jednak pamietaé, ze $wiadek moze
przedstawi¢ trybunalowi swoje pisemne zaprzysiezone zeznanie — Normae, n. 24.

95 Por. KPK, kan. 1548 § 1.

96 Por. P. Kroczek, Trybunat oraz inne osoby..., s. 101.

97 Por. KPK, kan. 1560 § 2.

98 P. Kroczek, Trybunal oraz inne osoby..., s. 101. Swiadkom, wedtug stusznej miary wyznaczonej przez sedzie-
go, nalezy zwrdci¢ zaré6wno wydatki, jakie poczynili, jak i strate zysku spowodowang skladaniem zeznan
(KPK, kan. 1569 § 1).

99 Jak nakazuje kan. 1570, $wiadkowie, chociaz juz przestuchani, moga by¢ badz to na zadanie strony, badz
tez z urzedu, ponownie wezwani na przestuchanie przed publikacjg akt, czyli zeznan, jesli sedzia uzna
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Podsumowanie

13 kwietnia 2019 roku w kosciele pw. §w. Jana Bosko w Luboniu odbyta si¢ ostatnia pu-
bliczna sesja koriczgca proces diecezjalny. Metropolita Poznanski abp. Stanistaw Gga-
decki oraz czlonkowie trybunatu podpisali stosowne dokumenty. Wszystkie sprawy
zwiazane z doborem $wiadkéw, ich kryteria, tryb ne pereant probatione, takze sposdb
przestuchiwania §wiadkéw, ich cytacja zostaly zachowane z wytycznymi prawa kano-
nizacyjnego, mianowicie Sanctorum Mater — instrukcjq Kongregacji Spraw Kanonizacyj-
nych o prowadzeniu dochodzenia diecezjalnego lub eparchialnego w sprawach kanonizacyjnych,
ustawg ogdlng Kodeksu Prawa Kanonicznego, konstytucja apostolska Divinus perfec-
tionis Magister oraz wydanymi przez Kongregacje Spraw Kanonizacyjnych Normami
prawa kanonizacyjnego.

Przestuchani $wiadkowie dali wyrazny wglad w stuzebng postawe ks. Streicha — ka-
plana prowadzacego glebokie zycie duchowe, przepetnione modlitwa i troska o zba-
wienie swoich parafian, odznaczajacego si¢ cnota wiary, za ktérg byl gotowy umrzed.
Wiele zeznan ukazalo fakt, ze Stuga Bozy wyrdznit sie w mitosci do Boga i bliZzniego, by
kocha¢ Kosciél. W nielatwych czasach budowy nowego kosciota, w sSrodowisku o moc-
nych inklinacjach komunistycznych, mitosé¢, zdaniem swiadkow, byla gléwng sitg na-
pedowa jego niezmordowanej dzialalnosci duszpasterskiej. Swiadkowie zgodnie pod-
kreslili jego religijnos¢ oraz jej rézne przejawy. Szczegdlnie objawialo sie to podczas
celebracji Mszy §w., gloszeniu kazan i umitowaniu modlitwy. Wszyscy §wiadkowie
byli przekonani o §wieto$ci i meczenskiej $mierci ksiedza. Odwotywali sie do konkret-
nych jej przejawéw w modlitwie za wstawiennictwem Stugi Bozego. Rowniez stawa
meczenstwa, mimo uplywu lat, nie zmniejszala sie, a wrecz przeciwnie, odzywata ze
wzmozong sitg. W parafii pw. §w. Jana Bosko w Luboniu na przestrzeni lat powstaly
liczne inicjatywy duchowe w postaci modlitw i postéw w intencji rychlej beatyfikacji.
Podczas uroczystosci koscielnych przypomina sie i promuje osobe meczennika. Nakre-
cono takze film o nim - jako niezwyktym §wiadku wiary. Na terenie luboriskiej parafii
ukonczono i wyposazono ,Izbe pamieci” zwigzang z zyciem, dziatalnoscig i meczen-
ska Smiercig ks. Stanistawa Streicha.

Obszerna dokumentacja liczgca prawie 3,5 tysigca stronic wraz z aktami procesu
beatyfikacyjnego, w tym trzydziestoma jeden zeznaniami §wiadkéw dochodzenia die-
cezjalnego, zostala przekazana do Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych w Rzymie'®
20 czerwca 2020 roku Kongres Zwyczajny Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych wydat
dekret waznosci etapu diecezjalnego i mianowat relatora sprawy w osobie o. dr. hab.

to za konieczne lub pozyteczne, o ile nie ma zadnego niebezpieczeristwa zmowy lub przekupstwa — KPK,
kan. 1569 § 1.

100 Por. W. Mueller, Sacerdos et Hostia. Ks. Stanistaw Streich — Megczennik sprawy Chrystusowej, Poznaf 2021,
S. 329.
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Wojciech Mueller

Szczepana Praskiewicza OCD. 5 lipca 2021 roku w kongregacji zostato ztozone Positio,
czyli opis zycia Stugi Bozego uwzgledniajacy jego meczenstwo.
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