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MARCIN TKACZYK

CZY ISTNIEJE FILOZOFIA RELIGII?

Nazwa “filozofia religii” pojawita si¢ w filozofii o§wieceniowej jako wy-
raz nieufnos$ci i niechgci do teologii i metafizyki z jednej strony oraz nie-
slabnacego zainteresowania problematyka tych dwéch dyscyplin z drugiej.
Szyld ten jest bardzo i coraz bardziej popularny, podobnie jak opisana po-
stawa oswieceniowa. Do praktykowania filozofii religii przyznaja si¢ m.in.
Richard Swinburne, Alvin Plantinga, William Lane Craig, Eleonore Stump
1 Ryszard Kleszcz, ktérego prace (KLESZCZ 2021a, 2021b, 2021c) postuzg za
materiat studium przypadku, chociaz adresatem proponowanej tutaj polemiki
jest filozofia religii jako taka, a nie poszczegdlne tezy wybranego autora.

Zgodnie z reprezentatywng deklaracja Ryszarda Kleszcza filozofia religii
jest to “filozoficzny namyst nad przekonaniami religijnymi” (KLESZCZ 2021a).
Gléwnym celem tej pracy jest pokazanie, ze filozofia religii w tym rozpow-
szechnionym rozumieniu nie ma racji bytu, poniewaz brakuje jej przedmiotu,
metody i celu, a nawet samo jej pojecie jest wadliwe. Na domiar ztego filo-
zofia religii ustepuje pod wzgledami merytorycznymi i metodologicznymi
zaréwno teologii, jak metafizyce, ktére wyczerpuja domniemang proble-
matyke filozofii religii. Wszystko bowiem, co pod szyldem filozofii religii
jest poznawczo wartosciowe, stanowi kryptoteologie lub kryptometafizyke.

NIEPOROZUMIENIA I PARADOKSY FILOZOFII RELIGII

Pierwsza przeszkoda, ktéra staje na drodze do okre$lenia filozofii religii,
jest wieloznaczno$¢ wyrazu “religia”. Podobnie, jak wyraz “nauka”, moze
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on by¢ rozumiany jako nazwa zespolu przekonan, jako nazwa zespotu za-
chowan lub postaw, jako nazwa instytucji, wspdlnoty lub podobnych tworéw
spotecznych lub w jeszcze inny sposéb. Filozofowie, ktérzy deklaruja zain-
teresowanie religig, przewaznie koncentruja si¢ na przekonaniach religij-
nych. Do tej zdecydowanej wigkszosci zalicza si¢ Ryszard Kleszcz. Filozofia
religii w jego rozumieniu jest to filozofia przekonan religijnych, a doktad-
niej, analiza znaczenia specyficznych terminéw j¢zyka religijnego i dyskusja
uzasadnienia twierdzen religijnych. Ryszard Kleszcz nazywa ten aspekt “in-
telektualng komponentg religii”, stusznie zauwazajac, ze wprawdzie nie
wyczerpuje ona religii, ale jest jej nieodzowna (KLESZCZ 2021a, 2021c).

Druga przeszkodg, ktéra staje na drodze do okreslenia filozofii religii,
stanowig nieostro$¢ i niejasno$¢ wyrazu “religia”. I zakres, i tres¢, tego wy-
razu s3 tylko czesciowo ustalone, dlatego w pewnych niebanalnych kontek-
stach brakuje kryteriow jego uzycia. Na przyktad, brakuje kryterium roz-
strzygniecia, czy religiami sa szamanizm, czarna magia, ekologia, scientologia,
kargizm, pastafarianizm, dyskordianizm, haruhizm itp. W literaturze mozna
spotka¢ nawet powazne watpliwo$ci w odniesieniu do tego, czy religia jest
buddyzm. Jeszcze trudniej byloby rozstrzygnaé, czy w takich zdaniach, jak
“buddyzm jest religia” i “chrzescijanstwo jest religia” wyraz “religia” zostat
uzyty w tym samym znaczeniu. Wobec tego badacze przekonan religijnych
sg zmuszeni do przyjmowania mocno projektujacych definicji religii juz
w punkcie wyjscia.

W pionierskiej pracy The Logic of Religion J6zefa Marii Bochenskiego
(1965) obowiazuje taki postulat znaczeniowy, ze religiami sg buddyzm, chrze-
scijanstwo, hinduizm, islam i judaizm, zwane czesto wielkimi religiami lub
wielkimi religiami $§wiatowymi. Niezaleznie od oficjalnych deklaracji lub
ich braku nawet czotowi filozofowie rzadko bywaja konsekwentni w odnie-
sieniu do zakresu 1 tresci pojecia religii. Ryszard Kleszcz deklaruje w réz-
nych miejscach (2021a, 2021b, 2021c), ze w wyrazeniu “filozofia religii”
przez religi¢ rozumie

— pig¢ wielkich religii: buddyzm, chrzescijanstwo, hinduizm, islam 1 ju-
daizm (KLESzCz 2021a),

— teizm klasyczny: chrze$cijanstwo, islam i judaizm (KLESZCZ 2021b),

— tradycje¢ judeochrzes$cijanska: judaizm 1 chrzeScijanstwo (KLESZCZ
2021c¢),

— chrzescijanstwo (KLESZCZ 2021a, 2021c¢).

To wahanie jest dla filozofii religii typowe. Niestety, prowadzi ono czg¢sto do
latwej akceptacji ewidentnie fatszywych tez. W praktyce, podobnie jak wiek-
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szo$¢ reprezentantow filozofii religii, Ryszard Kleszcz odwotuje si¢ do in-
spiracji chrze$cijanskich. Filozofia religii okazuje si¢ wiec najczesciej filo-
zofig chrze$cijanstwa, doktadniej, filozofia przekonan chrzescijanskich.

Z metodologicznego punktu widzenia taki postulat znaczeniowy jest
wszakze z pewnoS$cia btedny, poniewaz nie spetnia warunku istnienia i jedy-
no$ci. W sensie zespotu przekonan religijnych nie istnieje bowiem nic ta-
kiego, jak religia chrzescijanska. W takim sensie moze ewentualnie istnie¢
religia katolicka, co najmniej kilka réznych religii prawostawnych oraz co
najmniej czterdzie$ci tysiecy réznych religii protestanckich. Pod wzgledem
obowigzujacych przekonan religie te r6znig si¢ miedzy soba nie tylko po-
wierzchownie, ale dogl¢bnie, réwniez w odniesieniu do takich istotnych i fi-
lozoficznie no$nych zagadnien jak natura Boga, kosmosu i cztowieka, natura
1 zawarto$¢ prawa moralnego, koncepcja objawienia, koncepcja zbawienia i
stosunek do filozofii. R6znig si¢ one pod jeszcze bardziej podstawowymi,
metodologicznymi i funkcjonalnymi wzgledami. Wobec tego nie da si¢ zre-
dukowa¢ odmiennosci korpusu przekonan zwigzanych z dwiema réznymi re-
ligiami, powiedzmy katolicyzmem i protestantyzmem, do odmienno$ci dwdch
teorii, jak augustynizm i tomizm lub mechanika klasyczna i mechanika
kwantowa.

Dziwaczng legende o istnieniu chrzescijanstwa jako takiego rozpropago-
wal Clive Staples Lewis w popularnej ksiazce Mere Christianity (1952). Ta
legenda jest oczywiscie falszywa. Jesli bowiem przekonanie mialoby ucho-
dzi¢ za chrzescijanskie wtedy i tylko wtedy, gdy jest akceptowane przez kaz-
dego, kto przyznaje si¢ do chrze$cijanstwa, to przekonan chrze$cijanskich
w ogéle by nie bylo. Jesli natomiast mialoby uchodzi¢ za chrzescijanskie
wtedy i tylko wtedy, gdy jest akceptowane przez kogo$, kto przyznaje si¢ do
chrze$cijanstwa, to praktycznie kazde przekonanie byloby chrzescijanskie,
z przekonaniem o nieistnieniu Boga witacznie. W ogéle nie ma formalnych
ani nawet zblizonych do formalnych kryteri6w bycia przekonaniem chrze-
Scijanskim. Projektujac filozofi¢ religii trzeba wiec przyjac jakie$ kryteria
merytoryczne. To wszakze znaczy, ze o wlaczeniu przekonania do zespotu
przekonan religijnych lub przekonan chrzescijanskich decyduje sam filozof.
W normalnym $§wiecie jest to kompetencja papieza, proroka lub kogo$ po-
dobnego. Okazuje si¢ wigc, ze filozof, ktéry rzekomo uprawia filozofi¢ religii,
W rzeczywisto$ci tworzy nowa, prywatng religie, uzurpujac sobie dyskretnie
stanowisko autorytetu objawiajacego. Do tego paradoksu filozofii religii
trzeba bedzie jeszcze wroécid.
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Nieostro$¢ i niejasno$¢, a by¢ moze wieloznaczno$¢ nazwy “przekonanie
religijne” nie znikajg przy konfesyjnym pojmowaniu religii jako katolicyz-
mu, buddyzmu shingon, itp. ani przy innym sprecyzowaniu pojecia religii.
Filozofowie pojmuja bowiem przekonania religijne jako przekonania zwig-
zane z religia, nie objasniajac w zadowalajacy spos6b, na czym ten zwigzek
polega. Trudno$¢ t¢ mozna zilustrowaé na przyktadzie katolicyzmu i trzech
nastepujacych zdan:

— Bog istnieje,

— sa trzy Osoby Boskie: Bég Ojciec, Syn Bozy i Duch Swiety,

— wszyscy ludzie pochodza od jednej pary pierwszych rodzicéw.
Przytoczone zdania sa dogmatami wiary, wiec ich akceptacja stanowi waru-
nek konieczny osiggniecia wiecznego zbawienia. W tym sensie sa one reli-
gijne. Jednakze trzecie zdanie, inaczej niz dwa pierwsze, dotyczy wytacznie
przyrody i pod wzgledem przedmiotu mogtoby zasadnie uchodzi¢ raczej za
$wieckie niz za religijne. Trzecie zdanie mogtoby by¢ zaakceptowane lub
odrzucone na gruncie teorii empirycznej. Ponadto, zgodnie z wiarg katolicka,
kazdy cztowiek moze si¢ przekona¢, i to w stopniu pewnosci, o prawdziwo-
$ci pierwszego przytoczonego zdania bez odwotania do objawiania, wyko-
nujac wytacznie zwykte czynnosci poznawcze. Pod wzgledem uzasadnienia
pierwsze zdanie moze wig¢c by¢ niezalezne od religii (revelabile). Filozofia
religii nie podaje zadnych powaznych kryteri6w uznawania przekonan za re-
ligijne, nawet w razie maksymalnego skrdcenia listy branych pod uwage
religii.

Sytuujac sie¢ w gtéwnym nurcie, Ryszard Kleszcz wskazuje na przekona-
nie o istnieniu Boga jako na wlasciwe przekonanie religijne i przedmiot
zainteresowania w ramach filozofii religii. Celem filozofii religii jest w tym
ujeciu analiza znaczenia wyrazu “Bdég” i uzasadnienia zdania “Bég istnieje”,
nalezacych do jezyka rzekomej religii chrzescijanskiej (KLESZCZ 2021a).

Nawet jednak takie, do$¢ radykalne, ograniczenie przedmiotu zaintereso-
wan nie przybliza do rozwiazania paradoksu filozofii religii. Z jednej bo-
wiem strony, wymienione zagadnienia, ktérych miataby dotyczy¢ filozofia
religii, nalezg najzwyczajniej do teologii i projektowanie akurat dla nich no-
wej nauki jest pozbawione racji. Z drugiej strony zagadnienia te nie odpo-
wiadaja rzeczywistej zawartosci rozwazan prezentowanych pod szyldem “fi-
lozofia religii”.

Latwo zauwazy¢, ze Ryszard Kleszcz (2021a, 2021b, 2021c) rozwaza
przede wszystkim zdanie “Bég jest wszechmocny”, a nie zdanie “Bég istnie-
je”. Prace innych reprezentantéw filozofii religii podobnie dotycza takich
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zagadnien, jak wiedza, wieczno$¢, dobro¢, transcendencja Boga i podob-
nych, a nie tylko jego istnienia. Mozna si¢ domys$laé, Zze reprezentanci filo-
zofii religii traktujg takie rozwazania jako analize¢ znaczenia wyrazu “Bog”.
Niektérzy z nich wprost méwig o klasycznym pojeciu Boga, majacym
rzekomo podlega¢ analizie w ramach filozofii religii. Pojgcie to nie jest, by-
najmniej, klasyczne. Powstaje ono w rezultacie przyjmowania przez repre-
zentantow filozofii religii w punkcie wyjscia projektujacych definicji Boga.
W jezykach wigkszo$ci religii chrze$cijanskich wszechmoc ani podobne
atrybuty nie nalezg do pojecia Boga. Zdania “Bdg jest wszechmocny” oraz
“Bég nie jest wszechmocny” sga rzeczowymi twierdzeniami na temat Boga,
mianowicie kolejno dogmatem wiary i herezja, a nie zdaniami analitycznymi.

Projekt filozofii religii jest nieracjonalny réwniez dlatego, ze od dawna
istnieja nauki zapewniajace ramy rozwazan wszystkich spraw, ktére intere-
suja reprezentantéw projektowanej dyscypliny: metafizyka i teologia. R6znia
si¢ one od siebie nawzajem pod wzgledem metody, przede wszystkim pod
wzgledem zrddta ostatecznych przestanek. Problematyka przewidywana dla
filozofii religii moze by¢ z powodzeniem roztrzasana na gruncie tych nauk.
Co wigcej, metafizyka i teologia wyraznie géruja nad filozofia religii pod
wzgledem metody, stopnia zaawansowania, logicznej subtelnosci i pod
wzgledem osiggnie¢. W tym kontek$cie filozofia religii jawi si¢ nie tylko
jako zbedna, ale réwniez jako niefortunna, poniewaz jest obarczona powaz-
nymi brakami metodologicznymi i nie daje szans na osiagni¢cie rezultatow
rownie dobrych jak te, do ktérych moze prowadzi¢ metafizyka i teologia.
Najlepiej pokaze to studium przypadku, to jest tezy o wszechmocy Boga,
szczegbtowo rozwazanej m.in. przez Ryszarda Kleszcza.

WIERZE W BOGA OJCA WSZECHMOGACEGO
(TEZA O WSZECHMOCNYM BOGU W TEOLOGII KATOLICKIEJ)

Zgodnie z wiarg katolicka Bog jest wszechwiedzacy bez ograniczenia,
a wszechmocny w granicach wtlasnej natury. Znaczy to, ze wiedza Boga nie
dopuszcza zadnego ograniczenia ani kwalifikacji. Na przykiad, heretycka
jest kazda teoria, na ktérej gruncie Bég nie ma wiedzy o przysztych zdarze-
niach przygodnych. Jest natomiast dozwolone, a nawet nieodzowne, przy-
jecie jednego i tylko jednego ograniczenia wszechmocy Boga, mianowicie
boskiej natury. Znaczy to, ze Bog jest zdolny do wywotania dowolnego stanu
rzeczy, ktéry nie kidéci sie z naturg Boga, za pomoca prostego aktu woli.
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Heretycka jest zatem kazda teoria, ktéra przypisuje Bogu nieograniczong
wszechmoc, i kazda teoria, na ktérej gruncie wszechmoc Boga ma granice
inne niz boska natura.

W dogmacie o wszechmocy Boga wazna rolg¢ odgrywa pojecie natury.
Traktujac, skadinad problematyczne, pojecie tozsamos$ci przedmiotu jako
pierwotne, mozna roboczo przyjac, ze

(D stan rzeczy ¢ zgadza si¢ z naturg przedmiotu x wtedy i tylko wtedy,
gdy x w stanie rzeczy c oraz x w aktualnym stanie rzeczy sa tym sa-
mym przedmiotem.

W przeciwnym razie méwi si¢, ze stan rzeczy o kléci si¢ (nie zgadza sie)
z naturg przedmiotu x. Na przyktad, stan rzeczy, w ktérym Otello nie jest
weneckim oficerem, zgadza si¢ z naturg Otella, ale stan rzeczy, w ktérym
Otello nie ma duszy, ktdci si¢ z tg natura. Analogicznie mozna przyjac, ze

2) stan rzeczy ¢ jest w mocy podmiotu x wtedy i tylko wtedy, gdy od-
nosne akty woli podmiotu x stanowiag odpowiednio warunek wystar-
czajacy zajScia i warunek wystarczajacy niezaj$cia stanu rzeczy o.

Nastepujace twierdzenie, w ktérym uzyto termindw wprowadzonych przez
definicje (1) 1 (2), wyraza dogmat wiary katolickiej:

3) dla kazdego stanu rzeczy o, stan rzeczy ¢ jest w mocy Boga wtedy
i tylko wtedy, gdy stan rzeczy ¢ zgadza si¢ z naturg Boga.

Innymi stowy, B6g nie moze si¢ zmieni¢, nie moze by¢ inny, niz jest, poza
tym jego moc nie zna granic. Jest to wlasnie dogmat o wszechmocy Boga w
rozumieniu katolickim. Mozna powiedzie¢, ze w jezyku religii katolickie;j
zdanie “Bog jest wszechmocny” stanowi skrét zdania (3). Warto podkreslic,
ze w zdaniu (3) wystepuje spdjnik rownowaznosci. Wobec tego, jak wspom-
niano, herezjami sg zaréwno tezy zawe¢zajace zakres mocy Boga, jak tezy
rozszerzajace ten zakres.

Zdanie (3) nie jest przyjete arbitralnie. Nalezy ono do metodycznie zbu-
dowanego, zaawansowanego systemu wiedzy. Uzasadnienie zdania (3) na
gruncie systemu teologii katolickiej opiera si¢ na dwéch artykutach wiary:

— Bog jest stworzycielem nieba i ziemi (dogmat o Bogu stworzycielu),
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— Bég jest jeden w Tréjcy (dogmat trynitarny).

Wymienione artykuly wiary sg bardzo solidnie ugruntowane w zrdditach
objawienia, tj. Pismie Swietym i Tradycji Apostolskiej, ciesza si¢ jedno-
mys$lng akceptacja Ojcéw Kosciota i wystepuja w praktycznie wszystkich
symbolach wiary.

Zgodnie z artykulem wiary o Bogu stworzycielu istnieje tylko Bég i jego
stworzenie. Innymi stowy, wszystko, co nie jest Bogiem jest stworzone przez
Boga. Pismo Swigte méwi o tym w czgsto komentowanym przez filozoféw
Heksaemeronie: “Na poczatku stworzyt Bég niebo i ziemi¢” (Ksiega Rodza-
ju 1:1). Wyrazenie “niebo i ziemia” zawsze jest interpretowane przez Ojcow
Kosciota w ten sposéb, ze odnosi si¢ do wszystkiego. Ten sposéb rozumienia
artykutu o Bogu stworzycielu zostal z czasem utrwalony w Symbolu Nicej-
sko-Konstantynopolitanskim, w ktérym jest mowa o stworzeniu “nieba i ziemi,
wszystkich rzeczy, widzialnych i niewidzialnych”. Ta sama mys$l wypowia-
dana jest za pomocg wyrazenia “stworzenie z niczego”: “Prosze, synu, aby$
pojzrzal na niebo i na ziemi¢, i na wszystko, co na nich jest, i zrozumial, iz
to Bég z niszczego uczynit” (Ksiggi Wtére Machabejskie 7:28); a takze:
“ktéry ozywia umarte i zowie to, czego nie masz, jako to, co jest” (List do
Rzymian 4:17). Do pojecia stworzenia nalezy to, ze

— relacja stworcy do stworzenia jest to relacja przyczyny do skutku,

— kazdy stan rzeczy, ograniczony do stworzenia, lezy w mocy stworcy.
Relacja stwoércy do stworzenia jest wiec kauzalna i sprowadza si¢ po stronie
stworcy do arbitralnego aktu woli, ktéry zawsze jest skuteczny. Proces stwa-
rzania nieba i ziemi zostal przedstawiony w Heksaemeronie jako wydawanie
przez Boga rozkazu, spetnianego natychmiast przez stworzenie: “I rzekt
Boég: Niech si¢ zstanie Swiatto$¢: i zstata si¢ Swiatto$¢ (Ksiegi Rodzaju 1:3),
etc. Podobny obraz mozna znalez¢é w innych miejscach Pisma Swigtego: “on
rzekl i uczynione sa, on rozkazat, a stworzone sa (Psalm 32:9).

Jedng z gléwnych przestanek dogmatu trynitarnego jest starotestamental-
na nauka o Madrosci Bozej. Wedtug Pisma Swietego w chwili stwarzania
swiata Bogu towarzyszy drugi podmiot, drugie ja odr¢gbne od ja Boga: “Pan
mi¢ posiagl na poczatku drég swoich, pierwej nizli co uczynit z poczatku.
Od wieku-m jest zrzadzona i z starodawna, pierwej nizli si¢ ziemia zstala.
[...] Jeszcze byl ziemie nie uczynil ani rzek, ani zawias okregu ziemie. Gdy
gotowal niebiosa, tamem ja byta, [...] z nimem byta, wszystko sktadajac
i kochatam si¢ na kazdy dzien, igrajac przed nim na kazdy czas [...]” (Ksiegi
Przypowiesci 8:22-31). Podmiot méwigcy w przytoczonym tekScie nazywa
si¢ Madroscia i jest identyfikowany ze Stowem Bozym (Logos) oraz z
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Synem Bozym Jezusem Chrystusem (Ewangelia wedtug Jana 1; List Pier-
wszy do Koryntian 1:24).

Madro$¢ Boza towarzyszy Bogu i w pewien sposéb wywodzi si¢ od niego
(jest “zrzadzona”), ale nie jest stworzeniem. Wyraznie bowiem moéwi, ze jest
wczesniejsza niz stworzenie (wczedniejsza niz niebo i ziemia) oraz ze uczest-
niczy w dziele stworzenia. Méwi jeszcze, ze istnieje od poczatku lub na
poczatku (hebr. bereszit, gr. en arché). To wyrazenie, ktére otwiera Ksiegi
Rodzaju i Ewangeli¢ wedtug Jana, stanowi w Pismie Swietym okreslenie
wiecznosci, w ktdrej istnieje Bog i ktéra jest uprzednia wzgledem czasu.

Ponadto w hebrajskim oryginale relacja Boga do jego Madrosci zostata
opisana za pomocg osobnego czasownika ganah, ktéry znaczy tyle, co ,,ro-
dzi¢, otrzymywac, posiadac¢”, a nie za pomoca czasownika bara, ktéry w Pis-
mie Swigtym zawsze wyraza stwércze dziatanie Boga. W pierwszym zdaniu
przytoczonego tekstu Madros¢ méwi wigc, ze Bog ja urodzil, dostatl, otrzy-
mat lub — jak przetlumaczyt to zdanie Jakub Wujek — posiadt (posiagt)
w odréznieniu od wszystkiego, co stworzyl. Czasowniki ganah i bara poja-
wiaja si¢ szcze$liwie na poczatku Ksiag Rodzaju. Pierwszy z tych czasow-
nikdéw, jak powiedziano, stuzy do opisu stwarzania §wiata przez Boga. Drugi
stuzy natomiast do opisu urodzenia Kaina, pierworodnego syna Adama
i Ewy i w ogéle pierwszego czlowieka, ktdry si¢ urodzit: “Adam potym po-
znat zon¢ swoje, Hewe, ktéra poczela i porodzita Kaina, méwigc: «Otrzyma-
tam cztowieka przez Boga»” (Ksiggi Rodzaju 4:1). Nawet imi¢ “Kain”
pierwszego ludzkiego syna pochodzi od czasownika ganah i moze by¢ prze-
ktadane na jezyk polski jako otrzymany lub urodzony. Uzycie tych stéow
w Ksiegach Przypowiesci wraz z wyrazeniami “na poczatku”, “ziemia”
i “niebiosa” nie jest wiec przypadkowe: Bog stwarza $wiat, ale przedtem,
zawsze posiada, rodzi lub dostaje Madros¢.

Z jednej strony, w Swietle dogmatu o Bogu stworzycielu, nie istnieje nic
poza Bogiem i jego stworzeniem. Z drugiej strony, na mocy dogmatu tryni-
tarnego, Madro$¢ Boza, tozsama ze Stowem i Synem Bozym, nie bedac
stworzeniem, stanowi ja rézne od ja Boga. Ojcowie Kos$ciota wyjasnili te
dwa zdania za pomocg tezy o naturze Boga. B6g swobodnie decyduje o stwo-
rzeniu, nad ktérym ma nieograniczong wiadze. Nie decyduje natomiast o tym,
czym sam jest, nie ma witadzy nad swoja naturg. Bég rodzi Madros¢ moca
swojej natury, taki po prostu jest, niezaleznie od swojej woli. Zgodnie z de-
finicja (1) mozna powiedzie¢, ze Bog nie bylby soba, gdyby nie rodzit lub
nie posiadat Boskiej Madrosci. Nadto Madro$¢ dzieli z Bogiem nature, czyli
jest doktadna, idealna kopia Boga.
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WytozZone tezy sg uyymowane w jezyku religijnym na rézne sposoby. Mo-
zna powiedzie¢, ze Bog stwarza wszystko, co istnieje, z wyjatkiem samego
siebie, czyli Bog jest stworzycielem wszystkiego, co istnieje, z wyjatkiem
Boga. Teza o nieograniczonej wszechmocy Boga glositaby wéwczas, ze Bég
jest stworzycielem wszystkiego, rowniez samego siebie. Taka tez¢ mozna
spotka¢ w religijnych tekstach antycznego Egiptu: “O wedrowcze, panie je-
dyny, stwérco tego, co istnieje, ktory$ uksztattowat jezyk Dziewiatki Bogéw,
ktéry chwytasz to, co znajduje si¢ w wodach, i wychodzisz stamtad na brzeg
jeziora Horusa. [...] O ty, ktéry uksztattowates siebie i uformowate$ swoje
cztonki” (cyt. za BARWIK 2009, 66-67).

Innym sposobem wypowiedzenia omawianej tezy jest uporzadkowanie
bytu i woli Boga. W rozumieniu katolickim byt Boga jest pierwotny (zasta-
ny, wczesniejszy) w stosunku do woli Boga, a byt wszystkiego, co nie jest
Bogiem, jest wtoérny i pochodny w stosunku do woli Boga. Gtéwny nurt te-
ologii islamu przypisuje Bogu nieograniczona wszechmoc, gloszac, ze byt
Boga jest wtérny i pochodny w stosunku do woli Boga podobnie, jak byt
stworzenia. Natura Boga nie jest w tym ujeciu zastana przez jego wole (DE
CILLIS 2014).

Inne ograniczenie wszechmocy Boga znaczylyby tyle, Ze istniejg odpo-
wiednie przedmioty, ktére nie sg stworzone przez Boga, czyli sa pierwotne
w stosunku do jego woli, na przyklad prawa logiki, prawa moralne lub prawa
czasu. Tego typu tezy gtosit Platon i Gottfried Wilhelm Leibniz. Wedtug Pla-
tona Demiurg nie stworzyl wiecznych form, a wedlug Leibniza prawa
mozliwosci i koniecznosci sg zastane przez Boga.

Omawiany dogmat katolickiej wiary mozna uja¢ za pomocg poje¢ kauzal-
nych, mianowicie poj¢¢ przyczyny moralnej i przyczyny naturalnej. Jestem
przyczyna moralng tekstu, ktéry wtasnie pisze, oraz przyczyng naturalng bi-
cia mojego serca. Analogicznie BOg jest przyczyng moralng stworzenia oraz
przyczyna naturalng Boskiej Madrosci (Syna Bozego). Relacja Boga do Syna
Bozego jest wiec pod pewnymi wzgledami podobna do znanej z neoplatoniz-
mu emanacji. Gtldwna réznica mi¢dzy tymi relacjami polega na tym, ze Logos
i dalsze hipostazy, ktére emanujg z Jedni, sg coraz mniej do Jedni podobne.
Tymczasem wedtug dogmatu trynitarnego Syn i Duch Bozy stanowia do-
ktadne kopie Boga, odréznialne tylko przez relacje taczace ich z oryginatem.
W przeciwnym razie dogmat trynitarny bytby sprzeczny z dogmatem o Bogu
stworzycielu, Syn i Duch Bozy rézniliby si¢ bowiem od Boga, nie bedac
stworzeniem (TKACZYK 2022).
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Na gruncie zarysowanej teorii teologicznej teza (3) o wszechmocy Boga
w rozumieniu katolickim jest dowodliwa. Zal6zmy bowiem, ze Bog jest nie-
ograniczenie wszechmocny. Wynika stad, ze istnienie Syna Bozego (Madro-
sci) lezy w mocy Boga, wiec Syn Bozy jest stworzeniem, co jest sprzeczne
z dogmatem trynitarnym. Zalézmy z kolei, ze wszechmoc Boga ma jakiekol-
wiek ograniczenie r6zne od natury Boga. Wynika stad, Ze istnieje przedmiot,
ktéry nie jest ani Bogiem, ani stworzeniem Boga: formy platonskie, prawo
logiki, prawo moralne, prawo czasu lub cokolwiek innego, co jest sprzeczne
z dogmatem o Bogu stworzycielu. To konczy dowdd twierdzenia (3).

Bedac konsekwencja artykutéw wiary, twierdzenie (3) ma charakter dog-
matyczny, a kazde twierdzenie z nim sprzeczne jest herezja. Dlatego na
gruncie teologii katolickiej akceptacja twierdzenia (3) jest nieodzowna, jak
nieodzowna jest akceptacja rownowaznosciowego twierdzenia Pitagorasa na
gruncie geometrii euklidesowe;.

WOLA MOJA WAS WIAZE
(TEZA O WSZECHMOCNYM BOGU W METAFIZYCE)

Metafizyka jest to nauka indukcyjna, ktérej teorie podaja ostateczne i uni-
wersalne wyjasnienie calego poznawczo dostepnego $wiata. Znane sg trzy
typy teorii metafizycznej: ateizm, panteizm i teizm. W teoriach ateistycznych
ostatecznym wyjasnieniem kazdego zachodzacego stanu rzeczy jest przypadek
(zbieg okoliczno$ci, chaos), a wszelka konieczno$¢ (prawo) jest uznawana
za pozor. Teorie konsekwentnie ateistyczne nalezg w metafizyce do rzadko-
sci, za ich przyktady moga stuzy¢ egzystencjalizm w wydaniu Jeana Paula
Sartre’a i darwinizm. W teoriach panteistycznych ostatecznym wyjasnieniem
kazdego zachodzacego stanu rzeczy jest konieczno$¢, a wszelka przygod-
no$¢ (przypadek, wolny wybdr) jest uznawana za ztudzenie. Przykitadami
panteizmu w metafizyce sg eleatyzm i marksizm-leninizm. Ateizm i pan-
teizm mogg by¢ tacznie okreslone jako naturalizm. W teoriach teistycznych
ostateczne wyjasnienie kazdego zachodzacego stanu rzeczy polega na przy-
jeciu tezy o istnieniu podmiotu,

(4a) ktory nie jest dostgpny w bezposrednim poznaniu,
(4b) ktérego istnienie nie wymaga wyjasnienia,

(4c) ktoérego dziatanie stanowi ostateczne wyjasnienie kazdego dostepne-
g0 stanu rzeczy.



CZY ISTNIEJE FILOZOFIA RELIGII? 345

Teorie teistyczne jako jedyne pozwalajag na wyjasnienie zaréwno przygod-
nych, jak koniecznych stanéw rzeczy. Cena, ktéra przychodzi za to placié,
jest akceptacja tezy o istnieniu przedmiotu, ktéremu mozna przypisac¢ szeroko
pojety umyst (bycie podmiotem) i ktéry badz nie jest dostgpny poznawczo,
badz jest dostepny tylko w mocno ograniczonym zakresie (jest transcendentny).

Transcendentny podmiot ogrywa w teoriach teistycznych analogiczna rolg
do pozoru lub ztudzenia z teorii naturalistycznych. Cena, ktéra trzeba za-
ptaci¢ za pozyskanie ateistycznego wyjasnienia $wiata jest uznanie za pozor
takich zjawisk, jak prawo moralne, prawo przyrody, prawo logiki. Cena za
pozyskanie wyjasnienia panteistycznego jest uznanie za pozdr takich zja-
wisk, jak wolno$¢, odpowiedzialnos$¢, przypadek, przygodno$é. W obu wy-
padkach trzeba zaakceptowaé uniwersalny btad poznawczy, z ktérego w ja-
ki§ sposéb wyzwala si¢ metafizyk. Analogicznie, za pozyskanie wyjasnienia
teistycznego placi si¢ uznaniem istnienia granic poznania, ktére metafizyk
przekracza, czyli deklaracja posiadania wiedzy o czyms§, co jest poznawalne
tylko w kwalifikowany sposéb. Metafizyka jest tak trudna, a moze nawet
watpliwa, a zarazem metodologicznie interesujgca, wtasnie ze wzgledu na
osobliwy koszt kazdej powaznej teorii metafizycznej.

Mozliwe, a nawet rozpowszechnione, sa mieszane teorie metafizyczne.
Na przyktad, ostateczne wyjas$nienie $wiata, zaprezentowane w Timajosie
Platona, zawiera komponent ateistyczny (materia), panteistyczny (formy)
i teistyczny (demiurg). Mieszane teorie, ktére zawierajag wyrazny komponent
teistyczny, zwykle sa zaliczane do teizmu. Istnieja tez teorie teistyczne za-
wierajace tez¢ o istnieniu wiekszej niz jeden liczby podmiotéw, ktére tacznie
spelniaja warunki (4). Intrygujacym przyktadem takiej metafizyki jest zoro-
astryzm, w ktérym istnienie béstwa dobrego i bostwa ztego pozwala na dos¢
jednolite wyjasnienie i porzadku natury, i egzystencjalnej sytuacji ludzi,
w tym walki dobra ze ztem. W ramach zoroastryzmu dwa boskie podmioty
spelniaja warunki (4a) i (4b) dystrybutywnie, a warunek (4c) kolektywnie.
W zwiazku z istnieniem teorii mieszanych mozna wprowadzi¢ osobny termin
na oznaczenie teizmu w sensie Scistym, na przyktad termin “monoteizm”.

Podmiot, o ktérym jest mowa w teistycznych teoriach i ktéry spelnia wa-
runki (4), czesto bywa okres$lany jako Bdg, niekiedy z przydawka, jako Bég
filozoféw lub Bég filozoficzny. Poniewaz zgodnie z teoriami panteistycz-
nymi kazdy istniejacy przedmiot spetnia warunki (4b) i (4c), na gruncie tych
teorii Bogiem czgsto okre$la si¢ — niezbyt szcze§liwie — og6t wszystkiego,
co istnieje, lub co$ podobnego. Poniewaz teorie panteistyczne i teistyczne
zawsze zdecydowanie dominujg, za§ ateizm stanowi margines filozofii, nie-
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ktérzy (na przykitad Bochenski [1988]) glosza, ze teza o istnieniu Boga sta-
nowi najbardziej rozpowszechniony poglad filozoficzny, co§ w rodzaju filo-
zoficznego pewnika. Teorie metafizyczne réznig si¢ natomiast w odniesieniu
do wtasnosci, ktére mozna zasadnie przypisa¢ Bogu. W odniesieniu do tej
tezy nalezy wszakze zachowad ostrozno$¢, poniewaz przedmioty, ktére sa
okres$lane jako Bég filozoféw, wykazujg bardzo duze zréznicowanie i czgsto
nie maja wiele wspdlnego ze soba nawzajem ani z obiektami kultu religijnego.

Trzeba mie¢ §wiadomos$¢, ze przedmiotem metafizyki w punkcie wyjscia
sa wylacznie stany rzeczy poznawczo dostepne, a Bog pojawia si¢ jako
przedmiot postulowany w celu wyjaénienia tych stanéw rzeczy. Zeby zrozu-
mie¢ metode wprowadzenia Boga do teorii metafizycznej, warto postuzy¢ si¢
analogia astronomiczng. Wiadomo, ze w roku 1821 Alexis Bouvard wyzna-
czyt orbite Urana zgodnie z mechanika Newtona i ze obserwowana orbita tej
planety wykazywata znaczne odchylenia od prognoz Bouvarda. Urbain Le
Verrier zaproponowal hipoteze o istnieniu w Uktadzie Stonecznym nieznane-
go dotad ciata niebieskiego, ktérego wpltyw grawitacyjny wyjasnialby za-
obserwowane odchylenia, i podat szereg wtasnosci tego postulowanego
obiektu, m.in. te, Zze jego S$rednica jest rdwna czterem S$rednicom Ziemi.
Postulowana przez Le Verriera planeta, ktérag potem nazwano Neptunem,
zostata zaobserwowana 23 wrze$nia 1846 roku. Wazne jest to, ze niezna-
nemu, postulowanemu obiektowi nalezy przypisa¢ dokladnie takie witasno-
sci, ktére umozliwialyby wyjasnienie znanych stanéw rzeczy. Z metodolo-
gicznego punktu widzenia twierdzenia dotyczace Boga majag w metafizyce
status analogiczny do tego, ktéry migedzy rokiem 1821 a 1846 miaty twier-
dzenia dotyczace Neptuna. Twierdzenie, ze Neptun ma Srednice czterokrotnie
wiekszg niz S$rednica Ziemi, bylo uzasadnione, poniewaz istnienie obiektu
o takich rozmiarach wyja$nialo réznice miedzy prognozowanym a obserwo-
wanym ruchem Urana.

Odktadajac na bok panteizm, wolno powiedzie¢, ze na gruncie metafizyki
pojecie Boga jest to pojecie przedmiotu spetniajacego warunki (4). Twier-
dzenia, ktére nalezg do metafizyki, a dotycza Boga, sa uzasadnione w stop-
niu, w ktérym sg przydatne do spelnienia tych warunkéw.

W odniesieniu do wszechmocy Boga w $wietle warunku (4c) nalezy
stwierdzi¢, ze Bog dysponuje nadzwyczajna, nadrzedng mocg, mianowicie
moca wystarczajaca do tego, by speini¢ warunek (4c), czyli tworzy¢, ksztat-
towac lub kierowac¢ $wiatem, etc. “To, co ja zrodzitem, nie ulega rozktadowi,
bo ja tak chce”, “wola moja was wiaze” oraz “nasladujcie moc mojg, obja-
wiong przy waszym powstaniu” mowi stworca §wiata w Timajosie Platona.
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Nie wynika stad natomiast ani to, ze moc Boga jest nieograniczona, ani to,
ze ma ona mniej lub bardziej odlegte granice.

Nie dziwi, ze teorie metafizyczne r6znig si¢ pod wzgledem wyznaczo-
nych granic mocy Boga. Na przyktad w Timajosie Platona moc Boga jest
ograniczona przez poczatkowy chaos i przez wieczne formy, przez zastane
warunki materialne i przez anagké. W Teodycei Gottfrieda Wilhelma
Leibniza w gre wchodzi tylko drugi typ ograniczenia. Natomiast De opificio
mundi Filona z Aleksandrii przedstawia wieczne prawa jako stworzone przez
Boga i pozostajace w jego mocy. Zatem wedlug Filona prawa logiki leza
w mocy Boga, a wedtug Platona i Leibniza nie. Wedtug Leibniza dopuszcze-
nie zta stanowi decyzj¢ Boga, a wedlug Platona zto jest nieuchronne.

Naszkicowane przyktadowo réznice miedzy teoriami metafizycznymi nie
s3, bynajmniej, kwestig gustu ani rezultatem swobodnych wyboréw §wiato-
pogladowych. Twierdzenia metafizyki naleza do teorii metafizycznych i pod-
legaja podwéjnemu uzasadnieniu na zasadach podobnych do tez dowolnych
teorii indukcyjnych. Mozna dyskutowa¢, po pierwsze, zasadno$¢ wiaczenia
tezy do wybranej teorii, powiedzmy, uzasadnienie wewnetrzne, zrelatywizo-
wane do teorii; po drugie, zasadno$¢ i warto$¢ poznawczg samej teorii, do
ktérej nalezy teza, czyli uzasadnienie zewnetrzne.

Na przyktad, na gruncie metafizyki Filona mozna uzasadni¢ zdanie “pra-
wa logiki leza w mocy Boga”, a na gruncie metafizyki Platona lub Leibniza
mozna uzasadni¢ zdanie “prawa logiki nie leza w mocy Boga”. Niektére zda-
nia sg niezalezne od teorii. Na przyktad, na gruncie metafizyki Augustyna
z Hippony i kazdej wlasciwie teorii, zgodnie z ktérg Bog sprawuje opatrz-
nos¢ lub jest gwarantem ostatecznego wymiaru sprawiedliwosci, mozna
uzasadni¢ zdanie “uczynki ludzi sa znane Bogu”. Na gruncie metafizyki Ary-
stotelesa mozna uzasadni¢ zdanie “uczynki ludzi nie s3 znane Bogu”. Na-
tomiast na gruncie metafizyki, ktérej pod koniec zycia bronil Antony Flew,
zdanie “uczynki ludzi sa znane Bogu” jest niezalezne, czyli nie mozna
uzasadni¢ ani tego zdania, ani jego zaprzeczenia. W takiej bowiem teorii
mowa jest o wyjasnieniu za pomoca hipotezy o istnieniu Boga wylacznie
obowigzywania praw przyrody (FLEW i VARGHESE 2007). Sa to przyktady
wewnetrznego uzasadnienia twierdzen metafizyki. Jest ono zrelatywizowane
do teorii i moze by¢ oceniane niezaleznie od akceptacji, odrzucenia i zawie-
szenia sagdu w odniesieniu do teorii jako catosci.

Zewnetrzne uzasadnienie twierdzenia jest pochodne od uzasadnienia
teorii, do ktorej to twierdzenie nalezy moca uzasadnienia wewnetrznego. Te-
oria indukcyjna, ktéra jest mocniej potwierdzona przez dane, doskonalsza
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pod wzgledem logicznym, ma wigksza sil¢ eksplanacyjng i spetnia podobne
kryteria, moze by¢ uznana za lepiej uzasadniong. Twierdzenia, ktére naleza
do lepiej uzasadnionej teorii same sg posrednio lepiej uzasadnione. Na przy-
ktad, arystotelesowska metafizyka, ktéra opiera si¢ na pojeciach naturalnego
miejsca i naturalnego ruchu, nie wyja$nia zjawiska grzechu, ktére znajduje
wyjasnienie w metafizyce augustynskiej. Bytby to punkt dla tej ostatniej. Je-
zeli metafizyka augustynska okazataby si¢ lepsza od arystotelesowskiej rowniez
pod innymi istotnymi wzglgdami, wolno bytoby uznaé ja za lepiej uzasad-
niong. Posrednio, ale juz bez relatywizacji do teorii, twierdzenia metafizyki
augustynskiej bytyby bardziej wiarygodne niz twierdzenia metafizyki ary-
stotelesowskiej.

Minimalna teoria teistyczna, scharakteryzowana przez tezy (4), jest moc-
no uzasadniona, tym bardziej ze wszystkie teorie naturalistyczne, mianowi-
cie ateistyczne lub panteistyczne, jak juz wspomniano, musza zawierac tezg
o uniwersalnym btedzie poznawczym, czyli o pozornosci zjawisk stanowia-
cych przedmiot powszechnego doswiadczenia. Na gruncie takiej teorii mozna
(wewnetrznie) uzasadni¢ zdanie “Bdg istnieje i posiada wielka moc, wystar-
czajacg do stworzenia widzialnego $wiata”. To twierdzenie jest wigec bez-
wzglednie uzasadnione bardzo dobrze, znacznie lepiej niz jego negacja. Na-

LN

tomiast zdania “moc Boga jest nieograniczona”, “moc Boga jest ograniczona
przez prawa logiki”, “moc Boga jest ograniczona tylko przez prawa logiki”,
“moc Boga jest ograniczona przez prawo moralne”, etc. wydaja si¢ nieza-
lezne od rozwazanej minimalnej teorii teistycznej, ktéra przeciez nie musi
zawiera¢ tezy rownowaznej z dogmatem trynitarnym ani nawet z dogmatem
o Bogu stworzycielu. Dlatego ani wymienione zdania, ani ich negacje, nie

znajduja raczej uzasadnienia na gruncie teorii tego typu.

KRYPTOTEOLOGIA LUB KRYPTOMETAFIZYKA

I w ramach teologii, i w ramach metafizyki, mozna zdoby¢ rzetelng wie-
dze o Bogu. W ramach teologii wiedza ta jest obfitsza, a w ramach meta-
fizyki bardziej ograniczona. W zwiazku z tym ostateczne przestanki, ktore
nalezy przyja¢ w ramach teologii, sa mocniejsze od tych, ktére nalezy
przyja¢ na gruncie metafizyki. W szczegdlnosci w ramach teologii nalezy
uzna¢ zrddla objawienia za autorytet, a nawet za autorytet nieomylny. Jesli
zdobywanie wiedzy byloby podobne do gry w brydza, teolog bytby graczem
agresywnym, gotowym do podje¢cia duzego ryzyka w nadziei na wysoka



CZY ISTNIEJE FILOZOFIA RELIGII? 349

wygrang, a metafizyk licytowatby ostroznie, z niewielkim ryzykiem przegra-
nej, ale tez z perspektywa tylko niskiej wygranej. Relacje miedzy akcepto-
wanymi przestankami a perspektywa pozyskania nowej wiedzy i ryzykiem
btedu stanowig jeden z gléwnych sktadnikéw metody. Teologia i metafizyka
réznig si¢ wlasnie pod wzgledem metody, ale jedna i druga ma metode, ktéra
umozliwia rzetelng oceng zasadnoS$ci twierdzen, a w kazdym razie dostarcza
kryteriow takiej oceny.

Filozofia religii nie dysponuje nawet cieniem metody. Reprezentant filo-
zofii religii do ztudzenia przypomina pasazera na gape. Usituje odby¢ po-
dréz, chociaz nie kupit biletu. Akceptuje lub odrzuca twierdzenia w obfitosci
rownej teologowi, ale nie poddaje si¢ rygorom metody teologicznej. Ryszard
Kleszcz nazywa to “bezstronnoscia” lub “postawg neutralng” wzgledem wiary.
Jest to wszakze neutralno$¢ a rebours. Przeciez te kwestie, ktére w ramach
metafizyki pozostaja nierozstrzygniete, a w ramach teologii sa rozstrzygane
przez zastany autorytet religijny, niekiedy roszczacy sobie pretensje do bos-
kiego pochodzenia, na przyktad Pismo Swicte, Ksigge Umartych, Talmud,
w ramach filozofii religii sa rozstrzygane przez filozofa, jego gust, intuicje,
emocje, $wiatopoglad, ideologie, ktérym on ulega, lub inne osobiste pre-
ferencje. Dlatego nie dziwi, ze prawie cala literatura, ktéra jest okreslana
mianem filozofii religii, sktada si¢ ze sptyconych, mocno skazonych herezja
i obcigzonych wptywem poganstwa twierdzen katolickich. Jest to przeciez
doktadnie styl myslenia inteligencji u schytku dwudziestego wieku. Trudno
bytoby zatem pomys$le¢ o literaturze mniej neutralnej wzgledem wyznawanej
wiary niz filozofia religii. W kazdym razie i metafizyka, i teologia, dzieki
ich metodycznosci, dajg bez poréwnania wicksze perspektywy neutralnosci.
Jak pokazano, w ramach tych dwéch dyscyplin mozna kompetentnie i zgod-
nie ocenia¢ wewnetrzng i zewnetrzng zasadno$¢ twierdzen bez wzgledu na
to, czy ostatecznie przyktada si¢ do nich moment asercji, czy nie. Z filozofia
religii rzecz ma si¢ przeciwnie, ale nie znaczy to, ze literatura tego typu jest
pozbawiona wszelkiej wartosci. Chodzi raczej o to, ze wszystko, co w filo-
zofii religii jest poznawczo wartosciowe, nalezy badz do metafizyki, badz do
teologii. Bezwarto$ciowe jest natomiast to, co stanowi specyfike filozofii
religii. Filozofia religii jest bowiem merytorycznie jalowa i metodologicznie
bezsilna.

W odniesieniu do zagadnienia wszechmocy, grajacego tutaj role studium
przypadku, filozofowie przewaznie ograniczaja zakres kwantyfikatora ogol-
nego w zdaniu “Bég wszystko moze”, wylaczajac z tego zakresu co najmnie;j
uchylenie prawa logiki. Jest to dziwne, poniewaz od pétwiecza wigkszosé
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logikéw, ktérzy, badz, co badz, nie sa istotami boskimi, ma na swoim koncie
jaka$ alternatywna logike. Logicy powszechnie przyznaja sobie zatem moc,
ktérej mialby by¢ pozbawiony Bég. Wedlug Ryszarda Kleszcza (2021b,
2021c) poza zakres mocy Boga wykraczaja

— prawa logiki i ewentualnie matematyki,

— prawo moralne,

— prawa fizyki uniemozliwiajagce wiedz¢ o przysztych przygodnych sta-

nach rzeczy.

W $wietle tego, co zostalo powiedziane o wszechmocy Boga na gruncie te-
ologii, powinno by¢ jasne, ze zgodnie z pogladem Ryszarda Kleszcza prawa
logiki, prawo moralne oraz czas nie zostaty stworzone przez Boga, lecz sa
réwnie wieczne, jak on, a istnieja z wtasnej natury. Na przyktad, zasada res
sacra miser, nakazujaca okazywanie mitosierdzia ludziom dotknig¢tym nie-
dola, istniataby, nawet gdyby na §wiecie nie bylo niedoli, gdyby Bog nie
stworzyt cztowieka, gdyby nie stworzyl $wiata, gdyby w ogdle niczego nie
stworzyt. Nakaz okazywania czci rodzicom istniatby, nawet gdyby ludzie nie
przychodzili na §wiat przez zrodzenie. Przekonanie, ze Bég jest ograniczony
czasem, Ryszard Kleszcz dzieli m.in. z Richardem Swinburnem. Jest to god-
ne odnotowania, poniewaz to przekonanie kidci si¢ moze nawet ze wszyst-
kimi religiami, ktére opieraja si¢ na Pismie Swictym, podczas gdy obaj
wymienieni filozofowie odwotujg si¢ do szyldu “filozofia religii chrze-
scijanskiej”.

Z braku metody w ramach filozofii religii nie mozna uzasadni¢ tezy
w sposOb poréwnywalny z teologig lub metafizyka. Uzasadniajac przytoczo-
ny poglad na temat zakresu mocy Boga, Ryszard Kleszcz zauwaza, ze Bog,
w ktérego mocy lezy prawo moralne lub prawo logiki, moze zmienia¢ swoje
przykazania lub ustanowi¢ przykazania sprzeczne. W takim razie cnota moze
stawac¢ si¢ wystepkiem i odwrotnie, a przestrzeganie boskich praw okazuje
si¢ niewykonalne. Pokazuje to, zdaniem Ryszarda Kleszcza, ze Bdg, ktory
ma w mocy prawa logiki i moralnosci, nie jest racjonalny, moralnie dosko-
naly ani godny czci (KLESZCZ 2021b). To uzasadnienie jest obarczone po-
waznymi bledami.

Oceniajac, czy Bo6g jest moralnie doskonaly lub racjonalny, zaklada si¢
istnienie kryteriow doskonatosci lub racjonalnosci, czyli odpowiednio praw
moralnych lub logicznych. Jezeli B6g ustanowitby w tych dziedzinach kry-
teria inne niz te, ktére aktualnie obowigzuja, to aktualnie obowigzujacych
kryteriéw by nie bylo i nie mozna by si¢ na nie powotywac. Zatem, uzasad-
niajac teze, ze prawa logiczne i moralne leza poza zakresem mocy Boga,
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Ryszard Kleszcz zaktada, ze prawa logiczne i moralne lezg poza zakresem
mocy Boga. Jest to oczywiscie btedne koto.

Zgodnie z trzecig przestanka, na ktérej opiera si¢ Ryszard Kleszcz, Bog,
w ktérego mocy lezg prawa logiczne 1 moralne, nie stanowitby wilasciwego
przedmiotu kultu religijnego. To wszakze jest nieporozumienie, poniewaz
kult religijny nie stanowi wyrazu sympatii, tylko wyraz poddania. Nalezy si¢
wiec Bogu nie dlatego, ze Bog cieszy si¢ sympatiag wiernych, tylko dlatego,
ze jest Bogiem. Zeus, jeden z najwickszych buntownikéw, rewolucjonistow,
przeniewiercéw, ktamcéw, zawistnikow, cudzotoznikéw, lubieznikéw i gwat-
cicieli w historii literatury, odbieral w szerokich kregach publiczny i prywat-
ny kult jako Zeus Horkios, czyli straznik praw i nienaruszalnoS$ci przysiag,
oraz jako Zeus Herkeios, czyli opiekun rodzin i ich doméw. Chociaz §wiecka
wiara demokratyczna przenika nawet do instytucji religijnych, wcigz to
wierni maja zabiega¢ o aprobate Boga, nie odwrotnie. Badane rozumowanie
jest w tym miejscu obarczone bledem non sequitur.

Kolejna wada dyskutowanego rozumowania wiaze si¢ z wieloznaczno$cia
wyrazen modalnych. Takie zdania, jak “B6g nie moze zmieni¢ prawa moral-
nego”, “niemozliwe, zeby Bég zmienit prawo moralne”, moga znaczy¢ m.in.
tyle, ze

— zmiana prawa moralnego przekracza moc Boga,

— Bogu nie wolno (nie wypada) zmienia¢ prawa moralnego,

— wiadomo z pewnoscia, ze Bog nie zmieni prawa moralnego.
Rozréznienia modalne tego typu sa widoczne juz w biblijnym opisie ofiary
Abrahama (akedat Icchak), a naleza do elementarza metody scholastycznej.
Tacy Sredniowieczni teologowie, jak Piotr Damiani, Bonawentura, Tomasz
z Akwinu i Jan Duns Szkot, wktadali wiele wysitku w doktadne ich prze-
prowadzenie (odnos$ne teksty teologéw scholastycznych nie zawsze sg wias-
ciwie wyktadane i interpretowane przez reprezentantdow filozofii religii).
W rozpatrywanym rozumowaniu Ryszarda Kleszcza przytaczane sa pewne
przestanki, przemawiajace za tym, ze B6g nie wprowadzi chaosu do §wiata,
nie zmieni prawa moralnego etc., podczas gdy deklarowana konkluzja glosi,
ze Bog nie méglby takiego chaosu wprowadzi¢, zmieni¢ prawa moralnego
etc. Jest to kolejny btad non sequitur. W modelu, w ktérym Bég ma dosta-
teczng moc, zeby ustanowi¢ chaotyczne prawo moralne, stworzy¢ irracjo-
nalny $wiat etc., ale nie robi tego, poniewaz nie podobatoby mu si¢ to, wszyst-
kie przestanki, ktére zostaty przytoczone przez Ryszarda Kleszcza, sg praw-
dziwe, a wyprowadzone z nich konkluzje sg fatszywe.
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Nawet gdyby poming¢ opisane wady poje¢ i wnioskowan stosowanych
w ramach filozofii religii, pozostalby nierozwigzany problem gtéwny, mia-
nowicie problem ostatecznych przestanek.

Do metody teologii nalezy czerpanie przestanek ze zrédet objawienia.
Dlatego na gruncie teologicznym tatwo mozna uzasadnié teze, ze Bég brzy-
dzi si¢ m.in. klamstwem: “Sze$¢ rzeczy sg, ktérych nienawidzi Pan, a siéd-
ma brzydzi si¢ dusza jego: Oczu wyniostych, jezyka klamliwego, reku
przelewajacych krew niewinng, serca wymysS$lajagcego mysli ztosliwe, nogi
predkich na biezenie ku ztemu, §wiadka fatszywego, ktéry méwi ktamstwo, i
tego, ktory sieje rozterki miedzy bracig” (Ksiggi Przypowiesci, 6:16-19).
Stad wolno wywnioskowa¢ to, ze Bdég z pewnosciag nigdy nie nakaze
ktamstwa, a nie to, ze przekraczaloby to jego moc lub kompetencje. Prze-
ciwnie, w §wietle Pisma Swigtego prawo moralne obowigzuje dlatego, ze
Boég je ustanawia, a nie dlatego, ze je zastal, poznal i przekazuje: “Nie be-
dziecie ktama¢ ani bedzie oszukiwat Zzaden blizniego swego. Nie bedziesz
krzywo przysiegat w imi¢ moje i nie splugawisz imienia Boga twego. Ja
Pan!” (Ksiggi Kaptanskie, 19:11-12). Bég potepia ktamstwo nie dlatego, ze
dowiedziat si¢ skad$ o jego naganno$ci, ale dlatego, ze taki juz jest. Mowa
jest tutaj o naturze Boga, a nie o jego mocy. Wida¢, ze zrédia teologii, z jed-
nej strony, wskazuja na nieograniczong suwerenno$¢ Boga nad stworzeniem,
réwniez nad obowigzujacym prawem moralnym, z drugiej strony, zapewniaja
wyborom moralnym bezpieczenstwo, ktérego domaga si¢ Ryszard Kleszcz
(2021Db).

Sytuacja metodologiczna metafizyki jest inna. Nie wolno tutaj czerpaé
przestanek ze zrédet objawienia. Na metafizyczng — dos$¢ ograniczong —
wiedz¢ o Bogu skladaja si¢ wyltacznie wnioski, wysnute z przestanek opisu-
jacych aktualne wytwory dziatania Boga. Stad, ze obowigzuje prawo mo-
ralne, wolno wywnioskowa¢, ze istnieje prawodawca i ewentualnie sedzia.
Z twierdzenia, ze prawo moralne zostato nadane przez Boga, wolno na grun-
cie metafizyki wnioskowaé, ze prawo to nie jest wytworem ewolucji ani
umowy spolecznej, ani psychiki ludzi. Trudno natomiast bytoby dostrzec
sposob rozstrzygniecia dylematu, czy mogloby obowigzywa¢ prawo moralne
inne od tego, ktére aktualnie obowiazuje. W ramach metafizyki przeciez nie
ma bezposredniego dostepu ani do Boga, ani do domniemanych innych $wia-
téw. W bogatych teoriach metafizycznych, obficiej czerpiacych ze swobody,
ktéra daje indukcja, mozna by bylo prawdopodobnie w pewnym stopniu uza-
sadni¢ hipoteze o stabilno$ci prawa moralnego na podstawie tezy o dobroci
i zyczliwosci Boga. Poza sfere¢ hipotez tego typu trudno byloby jednak da-
lece wykroczy¢.
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Filozofia religii jest pozbawiona podobnej klarownosci w odniesieniu do
ostatecznych przestanek. Analizowane rozumowanie Ryszarda Kleszcza za-
czyna si¢ przestankami: “Bég jest moralnie doskonaty”, “Bdg jest racjo-
nalny”, “Bég jest godny czci”. Jezeli zostaly one zaczerpni¢te z objawienia
Bozego, to filozofia religii jest zakamuflowana teologia i powinna by¢ pod-
dana wszystkim zwigzanym z tym rygorom, m.in. regutom hermeneutycz-
nym i zakazowi uznawania zdan heretyckich. Jezeli, przeciwnie, przestanki
te opierajag si¢ wylacznie na wiedzy o poznawczo dostepnym $wiecie,
filozofia religii jest zakamuflowang metafizyka. W zwiazku z transcendencja
Boga nie moga to by¢ wszakze w ramach metafizyki przestanki ostateczne
i teoria powinna zawiera¢ ich adekwatne uzasadnienie, niezalezne od wszel-
kich religii. Powinny mie¢ one réwniez wtasciwg metafizyce charakterystyke
modalng, w szczegdlnosci z faktu istnienia znanego $wiata nie wolno bez
osobnego uzasadnienia wnioskowaé¢ o niemozliwos$ci istnienia innych $wia-
téw, w tym $wiatéw rzadzacych si¢ innymi prawami logicznymi lub mo-
ralnymi.

Wzmiankowany juz paradoks filozofii religii polega, jak si¢ wydaje, na
tym, ze wszystko, co w filozofii religii jest poznawczo warto§ciowe, stanowi
kryptoteologie lub kryptometafizyke. Poza tym filozofia religii sktada si¢
z projektujacych definicji i prywatnych religijnych przekonan filozoféw.
Szyld “filozofia religii” bierze si¢ bowiem, jak wspomniano, z polaczenia
awersji 1 pociagu do teologii 1 metafizyki. Dlatego wartosciowa poznawczo
filozofia religii jest to po prostu teologia lub metafizyka incognito. Funkcje
przebrania lub zastony dymnej, za ktéra ukrywa si¢ prawdziwa natura filozofii
religii, stanowi rzekoma neutralno$¢ lub bezstronno$¢ (KLESZCZ 2021a, 2011c).
Pokazano wszakze, ze o zadnej neutralno$ci nie moze tutaj by¢ mowy.

Przyklad tezy o wszechmocy Boga pokazuje, Ze i teologia, i metafizyka,
s3 tworzone metodycznie. Dochowujac nalezytej starannos$ci, w ramach tych
dyscyplin mozna uzyskaé¢ jasno$§¢ w odniesieniu do zasadnosci przyjmowa-
nych przestanek i poprawnosci wysnuwanych wnioskéw. Na gruncie katolic-
kiej teologii mozna dowie$¢, ze Bog jest wszechmocny z zastrzezeniem jego
natury. Na gruncie minimalnej metafizyki teistycznej, wyznaczonej przez
tezy (4), nie mozna dowie$¢ ani tej tezy, ani jej negacji. Metodycznos$¢ teolo-
gii 1 metafizyki polega na tym, ze o dowodliwosci lub niedowodliwosci
omawianych tez moze si¢ przekona¢ kazdy bez wzgledu na to, czy akceptuje
odno$ng teori¢, czy nie. Na gruncie filozofii religii, przeciwnie, o tym, czy
Bo6g jest wszechmocny i ewentualnie w jakich granicach, decyduja preferen-
cje i sktonnosci filozofa. Nawet wybitni filozofowie grz¢zna, wkroczywszy
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na ruchome piaski filozofii religii. Dzieje si¢ tak dlatego, ze filozofia religii,
pojmowana jako “filozoficzna refleksja nad przekonaniami religijnymi”, nie
ma przedmiotu, metody ani celu. Stanowi raczej wyraz prywatnej religii
poszczegdlnych filozoféw. Bedac substytutem religii, nie ma ona nic wspol-
nego z bezstronno$cig ani neutralno$cia i powinna by¢ okreslana jako filo-
zofia religijna 1ub jako religia filozoficzna.

Nie wynika stad, izby religia nie mogta dostarczy¢ filozofii Zzadnych
zagadnien godnych uwagi. Jak si¢ wydaje, adekwatna definicja religii nalezy
do pierwszoplanowych zagadnien tego typu, wciaz odlegtych od nawet przy-
blizonego rozwigzania. Poszukujac takiej definicji, filozofowie mogliby si¢
zorientowacé, ze wbrew rozpowszechnionemu wsréd nich pogladowi wyra-
zenie “przekonania religijne” nie jest, bynajmniej, podstawowym kontek-
stem, w ktéorym wystepuje wyraz “religia”. Religia jest bowiem w swej isto-
cie wtasnos$ciag ludzi, a nie przekonan. Jest mianowicie dokladnie tym, co
odréznia czlowieka religijnego od niereligijnego, wiernego od niewiernego.
Zespoty przekonan moga przy tym odgrywac zupetnie rézne role w réznych
religiach. W przeciwienstwie do skrytykowanego tutaj paradygmatu filozofii
religijnej takie dociekania mozna by opisa¢ jako filozofie religijnosci, jezeli
w ogdle wprowadzanie osobnej nazwy tego typu dla analizy jednego, co
prawda, wielce skomplikowanego, pojecia jest zasadne.
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CZY ISTNIEJE FILOZOFIA RELIGII?
Streszczenie

Przedmiotem dociekania jest filozofia religii pojmowana jako nauka o tak zwanych przekona-
niach religijnych. Poniewaz pojecie religii jest bardzo niejasne, filozofia religii nie ma dobrze
okreslonego przedmiotu. Nie ma tez okre$lonej metody. Kazde powazne osiagnigcie w tej dzie-
dzinie stanowi badz kryptoteologig, badz kryptometafizyke. Studium przypadku stanowi analiza
tezy ,,.Bog jest wszechmocny”. Okazuje sig, ze sens i sposéb uzasadnienia tej tezy jest inny na
gruncie teologii katolickiej i na gruncie metafizyki. Poniewaz nie wida¢ miejsca na inny spos6b
rozumienia i uzasadniania tez tego typu, nie ma miejsca na filozofi¢ religii jako odrgbna galaz
wiedzy. Uprawiajac rzekomo filozofi¢ religii, filozofowie tworzag — jak si¢ wydaje — wilasne,
prywatne religie, wtasciwie ogrywaja role prorokéw. Przedmiotem ich analiz sa w rzeczywisto$ci
takie prywatne religie. Wydaje si¢ natomiast, ze filozoficzna analiza pojecia religii zastugiwataby
na miejsce wsréd zagadnien filozoficznych. Religia w takim rozumieniu bylaby jednak raczej
wilasno$cig ludzi niz przekonan. Bylaby to wtasnos¢, przez ktdra cztowiek jest religijny (wierny).

Stowa kluczowe: B6g; wszechmoc; religia; teologia; metafizyka.

DOES PHILOSOPHY OF RELIGION EXIST?
Summary

Philosophy of religion as a science of so-called religious beliefs is examined here. As the
concept of religion is extremely vague, philosophy of religion lacks a well-defined objective. It
also lacks a method and any valuable contribution in the field is either crypto-theology or crypto-
metaphysics. The thesis “God is almighty” is analysed as a case study. It is shown to have one
settled meaning and justification within the confines of Catholic theology and another in meta-
physics. There is no space for a third way of explicating or justifying theses of the kind; there-
fore, there is no space for philosophy of religion as a separate branch of knowledge. It is suggest-
ed that when allegedly pursuing philosophy of religion, in point of fact, philosophers create their
own private religions, and they actually prophesy, and then think those religions through. It is also
suggested that, unlike the spurious science of religious beliefs, a philosophical analysis of the
notion of religion could make a legitimate and significant body of philosophical knowledge.
However, religion as a subject of philosophical analysis is to be understood as a property of men
rather than of beliefs, the very property that makes man religious (faithful).

Keywords: God; omnipotence; religion; theology; metaphysics.



