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NORWID - POZA ROMANTYZMEM

Problem miejsca Norwida w kulturze i literaturze polskiej nadal wydaje sie —
mimo uplywu wielu dekad od czaséw Miriama — sprawa otwartg. Na og6t dzieto
tworcy Promethidiona zalicza si¢ do nurtu i tradycji romantycznej. Tak jest ono
traktowane w kursach i programach uniwersyteckich, w szkolnych podrgcznikach.
Jednakze stale tez padaja przy okazji owych romantycznych klasyfikacji znamien-
ne zastrzezenia: ,,miejsce osobne”, ,,miejsce odrebne”, ,,szczegdlny przypadek”
(to ostatnie znacznie rzadziej). Jesli zas chodzi o zdania odrebne, to wariantnos$¢
pomystow oraz ich labilnos$¢, cho¢by ujawniona w czasowym porzadku, prowa-
dzi¢ musi do mysli o erozji wskazywanego niegdy$ romantycznego tropu. Nim
na dobre Zofia Stefanowska zgromadzita argumenty i sformutowata tezy do swo-
jego waznego artykutu poswigconego Norwidowskiemu romantyzmowi, pojawity
sie juz propozycje w znacznym stopniu korygujace badawczg ,,strong” wybitnej
uczonej i znawcezyni romantyzmu.

Odpowiadajac na zadane w tytule rozdzialu, Dla kogo pisat Norwid?, ksiaz-
ki poswigconej tworcy Vade-mecum Zdzistaw Lapinski nie tylko podnosi kwe-
sti¢ rozminigcia si¢ Norwida z ,,rowie$ng mu kulturg literacka i ogélng™', ale za-
razem odnajduje ujscie owej eksplozji oryginalnego i niecodziennego talentu.
Powiada, iz ,,te same przyczyny, ktore wyobcowaty go ze wspotczesnosci dwcze-
snej, przywracaja go wspotczesnosci naszej. Przyjmujac za swoja »grupe odnie-
sienia« nie istniejgcag wtedy w dojrzatym ksztalcie warstwe inteligencka, potrafit
poeta zaskakujgco wiele odgadnac¢ z jej przysztych upodoban, zainteresowan, po-
staw [...]”%. Oczywiscie niektérych procesow i spraw Norwid nie mogt przewi-

! Z. LAPINSKI, Norwid, Krakow 1971, s. 154.
2 Tamze, s. 167-168.
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dzie¢ — zastrzega uczony. Zarazem tez unika jednoznacznej odpowiedzi na pyta-
nie, na ile to wyczulenie na odbiorce ,,pdzniejszego” i problematyke zywa aktu-
alnie oddalato poetg od jego epoki. Czy ten dystans byt na tyle duzy, ze odrywat
go od romantycznej czy nawet XIX-wiecznej aktualnosci? Pytanie to pozostaje
bez odpowiedzi, cho¢ tak znaczne wychylenie w ,,przyszto$¢” musi nie§¢ powaz-
ne konsekwencje, nawet gdy bedziemy zdawali sobie sprawe ze zwigzku dzieta
Norwida ze wspotczesnymi mu pogladami filozoficznymi, religijnymi, spotecz-
nym czy politycznymi, o czym Lapinski stale przypomina. Juz przed wojna pod-
nosit to Manfred Kridl na tamach ,,Drogi”:

W okres$laniu stosunku Norwida do romantyzmu (a raczej do pewnych stron romantyzmu)
nie mozemy opierac si¢ na poszczegélnych jego pogladach teoretycznych, ale przede wszyst-
kim na tym, co stanowi jego ,,$wiat poetycki” i tego swiata formy wyrazu, czyli to wszystko,
czym on rzeczywiscie zyje jako poeta. Otdz, wydaje si¢ rzeczg niewatpliwg, ze Norwid opa-
nowany jest przez romantyczng daznos$¢ do tworzenia takich prawd, ktore nie sa prawdami po-
ezji, do rozstrzygania zagadnien filozoficznych, historiozoficznych, polityczno-spotecznych.
Szczegolniej w jego obszernych poematach zyja wszystkie idee, symbole, procesy dziejowe,
uogolnienia intelektualne, typy, quidamy, pojecia. Przenika je wiara w absoluty, w idee wiecz-
ne, w stygmaty, w metafizyczny sens dziejow, w Ducha i jegoprymat, w nadziemski rodowod
i moc wyzwalajacg Stlowa, w rozwigzywanie si¢ i wyczerpywanie zycia w Idei. A i charakter
ogo6lny jego sztuki ekskluzywnej, wyniesionej ponad §wiat, owianej mgtami i ciemnosciami,
hieratycznej, celebrujacej, jego stylu, w ktorym wszystkiego si¢ mozna dopatrzy¢, tylko nie
bezposrednio$ci i prostoty — wszystko to zwigzane jest silnie z epoka, ktora si¢ skoﬁczy1a3.

O ile perspektywa wspotczesnoscei, Scisle wspotczesnosci XX wieku, ujmowa-
na do tego w kategoriach socjologii kultury, nie ma aspiracji do demontazu lub
dekonstrukcji ustalonego obrazu historycznego tworczosci Norwida, o tyle sze-
reg propozycji formutowanych w latach pdzniejszych, gldwnie od konca ubiegle-
go wieku, wydaje si¢ znacznie bardziej radykalnie ujmowac interesujace nas za-
gadnienie. Przede wszystkim zrywajg one z narzucajacym si¢, cho¢by biografia,
romantycznym paradygmatem®, biorac pod uwage wszelkie jego zawitosci, uwi-
ktania i komplikacje. Mysle tu zwlaszcza o propozycji Janusza Maciejewskiego,
ktory z jednej strony dostrzega wiele wspdlnych elementow i zjawisk, ktore eks-
ponowatl nurt zwany biedermeieryzmem, opisywanym na gruncie polskim przez

3 M. KRieDL, O lirykach Norwida, ,,Droga” 1933, nr 11, s. 1135-1136.

* Okreslenia tego uzywam bez zwigzku z wizjg romantyzmu (okre$lang wiasnie jako roman-
tyczny paradygmat) formulowana przez Mari¢ Janion. Termin paradygmat sktonny jestem ujmo-
wac¢ w ramach klasycznego, stabilnego wzorca, ztozonego z uktadu cech i wlasciwosci, podczas
gdy autorka Gorgczki romantycznej podkresla jak Thomas Kuhn jego labilno$¢, determinowang
czasem i okoliczno$ciami, w ktore uwiklany jest ten, ktory poznaje.
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Mari¢ Zmigrodzka®, z drugiej za$ stawia Norwida obok pozytywistow. Dostrze-
gajac roznice w sferze ideowej oraz aksjologicznej, wydobywa elementy i punk-
ty styczne, traktujac dzielo autora Pierscienia Wielkiej Damy jak rodzaj komple-
mentarnego programu, co thumaczy pojawianie si¢ obok wspotbieznosci licznych
odmiennosci’.

Zwiazek z pozytywizmem, cho¢by z uwagi na zbiezno$¢ biograficzng Norwi-
da, wydaje si¢ sprawa oczywista — cho¢by na ptaszczyznie czysto badawczej, pro-
blemowej. Jednakze wysuwano wobec dzieta tworcy Solo inne jeszcze postulaty:
starano si¢ przede wszystkim sigga¢ do parnasizmu, symbolizmu czy tez ogolnie
do modernizmu. Zwigzkéw z tworczoscig Baudelaire’a doszukiwat si¢ w swoich
rozwazaniach Juliusz Wiktor Gomulicki, zwlaszcza jesli chodzi o cykl Vade-me-
cum, ktéry — zdaniem edytora — nawigzywat do Kwiatow zta’. O zwiazkach z Bau-
delairem pisata takze Alicja Lisiecka® i ostatnio Maria Delaperriére’ oraz Magda-
lena Siwiec'". Gomulicki zwracal uwage na Theophila Gautiera: w tym kierunku
podazaly prace Macieja Zurowskiego, ktory w stynnym studium Norwid i Gautier
starat si¢ okresli¢ podobienstwa poetyki i programu Norwidowskiego do poetyki
i programu prekursora francuskiego parnasizmu''. Ksigzka po$wigcona kompara-
cjom Mallarmé — Norwid, autorstwa Piotra Sniedziewskiego stanowiaca w pew-
nym sensie zwienczenie owego modernistycznego watku wydawata si¢ stawiac
przystowiowg ,.kropke”..."> Do$¢ zgrabnie i trafnie ujmowat to Michal Kuziak,
recenzujac prace Sniedziewskiego:

5 Zob. np. M. ZMIGRODZKA, Powies¢ biedermeierowska, ,,Pamietnik Literacki” 1966, z. 2,
s. 379-405.

6 Zob. J. Maciesewskl, Cyprian Norwid, Warszawa 1992,

7 Zob. J. W. GomuLickr, Komentarz, w: C. Norwid, Dzieta zebrane, oprac. J. W. Gomulicki,
t. Il: Wiersze. Dodatek krytyczny, Warszawa 1966, s. 741-746.

8 A. LISIECKA, O baudelairyzmie ,, Vade-mecum”, ,,Tworczo$¢” 1968, nr 3. Warto wymieni¢ tu
inng pracg: Z. BIENKOWsKI, Baudelaire et Norwid, w: Journée Baudelaire. Namur-Bruxelles, 10-13
octobre 1967. Actes du Colloque, Bruxelles 1968.

® M. DELAPERRIERE, Norwid i Baudelaire: zblizenie przez sztuke, w: Od tematu do rematu.
Przechadzki z Balcerzanem, red. T. Mizerkiewicz, A. Stankowska, Poznan 2007.

10 M. SIWIEC, Ze stygmatem romantyzmu. O Norwidzie i Baudelairze z perspektywy nowocze-
snosci, ,, Teksty Drugie” 2014, z. 4, s. 195-214.

' M. Zurowskl, Norwid i Gautier, w: Nowe studia o Norwidzie, red. J. W. Gomulicki, J. Z.
Jakubowski, Warszawa 1961, s. 167-190 oraz tenze, ,, Larwa” na tleporownawczym, ,,Przeglad Hu-
manistyczny” 1963.

12 P, SNIEDZIEWSKI, Mallarmé — Norwid. Milczenie i poetycki modernizm we Francji oraz
w Polsce, Poznan 2008.
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[...]jesli Mallarmégo w sposob niekwestionowalny polaczono z modernizmem (powstato wie-
le prac omawiajacych modernistyczng poetyke tworcy), w przypadku Norwida takie powia-
zanie stanowi hipotezg¢ interpretacyjng, dodam — ciagle jeszcze odwazng, od$wiezajaca lektu-
r¢ dorobku literackiego autora Promethidiona (co istotne: badacz §ledzi elementy interesuja-
cej go poetyki dekompozycji jezyka i tekstu juz we wezesnych wierszach Norwida). Ponadto
sam autor recenzowanej ksigzki czyta dzieto polskiego poety w kontekscie utworéw Mallar-
mégo, nie odwracajac tej relacjiB.

Odwazne zestawienie Sniedziewskiego, rzucajgce modernistyczny reflektor na
tworczos¢ Norwida, bynajmniej nie stanowito jedynej i najbardziej $miatej propo-
Zycji w sprawie miejsca poety na mapie literatury i kultury. Tym tropem podazat
takze Wiestaw Rzonca, ktorego Premodernizm Norwida — na tle symbolizmu [i-
terackiego drugiej potowy XIX wieku utrwalat i pogtebiat wskazany przed chwila
kierunek ujecia'’. Ale nie zapominajmy, Ze wiele lat przed tg publikacja ten sam
badacz ukazywat Norwida i jego teksty w perspektywie wspolczesnego, bo z kon-
ca ubieglego wieku, postmodernizmu, zwtaszcza derridianskiej teorii dekonstruk-
cji (Norwid. Poeta pisma)". Stanowisko Rzoncy komplikuje jego publikacja Nor-
wid a romantyzm polski (Warszawa 2005), jakby zawracajaca ze $ciezki moderni-
zacyjnej w strone tradycyjnego ujecia — przyjmujaca strone romantykdéw. Postawa
Rzoncy wydaje si¢ nader symptomatyczna, nie tylko z powodu swojego polimor-
fizmu, lecz rowniez z uwagi na przedmiot, jego historycznoliteracka otwarto$¢.

Ten dos$¢ pobiezny zarys kolejnych prob i projektow badawczych, starajacych
si¢ sytuowac dzieto Norwida wobec zjawisk historycznoliterackich wykraczaja-
cych poza przypisywany mu tradycyjnie romantyzm, a przy tym taczy¢ go z tak
r6znymi i odlegltymi nurtami, jak np. pozytywizm i postmodernizm, wskazuje nie
tylko na znaczne rozbieznos$ci i ogromng labilno$¢ zarowno badanego, jak i bada-
jacego, lecz rowniez na otwarto$¢ zagadnienia. Mnogo$¢ pojawiajacych sig¢ pomy-
stow, zwlaszcza od lat 90. ubiegtego wieku, ukazujacych nowy wizerunek Nor-
wida, nie powiazanego z epoka uksztattowana w polskiej literaturze przez Mic-
kiewicza, prowadzi¢ musi raz jeszcze do pytania o Norwidowski romantyzm.
Pytanie to powinno wybrzmiewac¢ tym silniej i dobitniej, Ze ich autorzy na ogoét
przyjmuja w swoich rozwazaniach zalozenie: Norwid nie byt romantykiem. Za-

13 M. Kuziak, Mallarmé — Norwid komparatystycznie, ,,Pamigtnik Literacki” 2001, z. 1,
s. 255.

4 Zob. W. RzoXca, Premodernizm Norwida — na tle symbolizmu literackiego drugiej poto-
wy XIX wieku, Warszawa 2013.

15'W. Rzoxica, Norwid. Poeta pisma. Proba dekonstrukcji dzieta, Warszawa 1995. W tym du-
chu napisal Rzonca kolejng rozprawe, a mianowicie: Witkacy — Norwid. Projekt komparatystyki de-
konstrukcjonistycznej, Warszawa 1998.
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raz po jego sformutowaniu starajg si¢ wykazac (tu rozwazania sg najczgsciej roz-
budowane, wypetione stusznym materiatem komparatystycznym), ze autor Pro-
methidiona byt zupehie kim$ innym, np. modernista czy pre-modernistg, albo po-
zytywistg, albo prekursorem wspotczesnej poezji, albo symbolista.

Nie przesadzajac kto w tym wiclogltosowym sporze — nasilajacym si¢ z bie-
giem lat — ma racje, chcialbym przyjrze¢ si¢ raz jeszcze formutowanemu i zado-
mowionemu przeswiadczeniu o romantycznym rodowodzie Norwida. Czy fak-
tycznie sytuowal si¢ on po stronie romantyzmu, jak uwazata Stefanowska, czy
funkcjonowal w zupelnie innej przestrzeni literackiej i artystycznej? Tak rdzne po-
mysty probujace okresli¢ przynaleznos$¢ historyczng Norwida pokazuja, ze wcigz
jest to kwestia otwarta i zywa.

Muszg jeszcze poczyni¢ dwa zastrzezenia. Pierwsze dotyczy pojgcia roman-
tyzm. Od razu pojawia si¢ przeciez pytanie do jakiego modelu czy ogoélnie do ja-
kiego typu romantyzmu mozna poréwnywaé Norwida. Nie miejsce tu oczywiscie
na rozstrzyganie zawitosci i ktopotéw zwigzanych z tym pojeciem. Zdaj¢ sobie
sprawe z wielowymiarowosci tego nurtu w literaturze i kulturze. Inaczej wygladat
przeciez romantyzm Mickiewicza czy Krasinskiego, inaczej Stowackiego wcze-
snego, a inaczej trzeba rozpatrywac tzw. okres mistyczny, inaczej jeszcze rozwi-
jala sie literatura w kraju, a inaczej na emigracji. Wielu badaczy twierdzi, ze nie
ma jednego romantyzmu czy kilku, a jest ich bardzo duzo. Daleki bytbym od tak
skrajnego ujmowania zagadnienia — wszakze brak granic i dystynkcji czyni poje-
cie i jego desygnat niewidocznym. Istnieje jednakze (jak sadz¢) pewien uchwyt-
ny zespot cech i whasciwosci, ktore — poza cezurami czasowymi (takze przeciez
umownymi w wieku XIX w.) — pozwalajg nam odr6zni¢ romantyzm od klasycy-
zmu czy od pozytywizmu (lub: realizmu)'®. Nawet, gdy bedziemy zmiennie roz-
ktadali akcenty lub hierarchizowali owe cechy i wtasciwosci (raz podkreslajac np.
kwestie podmiotu, innym razem z kolei stosunek do natury czy historii), to ich
zestaw nie stanowi przeciez jakiej$ rzeczywistosci dowolnej i catkowicie subiek-
tywnej, pozbawionej granic.

I zastrzezenie drugie. Ramy artykulowej wypowiedzi uniemozliwiaja przepro-
wadzenie szerokiego i usystematyzowanego wywodu. Dobor zagadnien, proble-
mow, a takze kierunkow prowadzonych rozwazan jest — czego mam petna swia-
domo$¢ — wybidrezy, a nawet momentami moze si¢ wydac¢ poznawczo drazliwy.

16 W pehni zdaje sobie sprawe z komplikacji i wielowymiarowo$ci samego terminu, z istnienia
wielu nurtéw, okreslanych mianem romantyzmu: inaczej w filozofii, inaczej w kulturze czy w li-
teraturze. Ten bogaty uktad pokazal w jednym z artykutéw Wiadystaw TATARKIEWICZ (zob. tenze,
Romantyzm, czyli rozpacz semantyka, ,,Pamigtnik Literacki” 1971, z. 4, s. 3-21). Wbrew tytutowe-
mu okresleniu, refleksja historyka filozofii zmierza do rozpoznania i usystematyzowania wskaza-
nego terminu, a zatem skutecznego ograniczenia polisemantycznej formuty.
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Staratem si¢ wszakze uwypukla¢ tematy rzadko poruszane lub poruszane dotad
tendencyjne, z pewnym z géry narzucanym przeswiadczeniem.

Sprawa relacji Norwida do romantyzmu zajmowata krytykow i badaczy nie-
mal od samego poczatku, a zatozenie przynaleznos$ci poety do tego nurtu wyda-
je si¢ naturalnym zjawiskiem, cho¢ niemal natychmiast towarzyszy mu druga
mysl — o odrebnosci, innosci, a nawet pewnym typie obcosci tworcy Promethi-
diona wzgledem wielkich tworcow epoki. Stanistaw Cywinski w artykule opu-
blikowanym w 1933 r., Stanowisko Norwida w literaturze, punktem wyjscia roz-
wazan uczynit obserwacje biograficzno-historyczna, ktéra wskazywata na istotne
»przesunigcie w czasie” artysty w stosunku do romantykow:

Cyprian Norwid przyszedt na swiat dn. 24 wrze$nia 1821, umart w nocy z 22 na 23 maja 1883.
Pierwsze drobne jego utwory zaczety si¢ ukazywaé w druku w r. 1840, za§ najwazniejsze dzie-
la powstawaty w 1. 1848-1883"".

Wedtug Cywinskiego daty te podsuwajg kilka waznych refleksji. Przede
wszystkim trudno bytoby — jego zdaniem — doszuka¢ si¢ jakiego$ momentu kul-
minacyjnego, jak u Mickiewicza, Krasinskiego czy Wyspianskiego. Nie ma tak-
ze w biografii Norwida okresu, w ktorym dosztoby do jakiego$ typu stagnacji lub
zaniku tworczych mozliwosci ,,tak, by pozniej pozostato tylko jatlowe powtarza-
nie dawniejszych motywow”, jak to byto z autorem /rydiona, ,,albo tez z Fredra,
Sienkiewiczem lub Weyssenhoffem”. Widac¢ tu raczej tendencje¢ przeciwna, po-
dobnie jak u Stowackiego, ,,gdyz tworczo$¢ ich obu wznosita si¢ stale az do sa-
mej $Smierci”. W zwiazku z tg obserwacja redaktor ,,Dziennika Wilenskiego” za-
daje fundamentalne pytanie, probujac tez od razu na nie odpowiedzie¢:

Ale daty powyzsze powinny nas zorientowac jeszcze inaczej: oto muszg one da¢ nam od-
powiedz na pytanie: do ktorej epoki literatury polskiej nalezy Norwid, do ktorej grupy pisa-
rzy trzeba go zaliczy¢? Przede wszystkim za$, czy mamy prawo nazywac go romantykiem juz
z tytutu chronologii?

Otoz, prawda, ze przyszed! on na $wiat wlasnie w tym roku, gdy Mickiewicz kreslil swoj
pierwszy wiersz prawdziwie romantyczny, ktorego sam tytut byt jawna deklaracja i manifestem
,romantyczno$ci”. Prawdg jest takze, ze poczatki tworczosci Norwida przypadajg na lata, gdy
wielka patriotyczna poezja polska nie przestata jeszcze operowac kategoriami romantyczny-
mi i nie wyzbyla si¢ romantycznej psychologii. Ale jednocze$nie niepodobna zaprzeczy¢, ze

17°S. CywiNsKl, Stanowisko Norwida w literaturze, ,,Ruch Literacki” 1933, nr 3, s. 33.
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pierwsze znaczniejsze utwory pisze Norwid juz wtenczas, gdy wraz ze zgonem lub zupelnym
zamilknigciem wielkich poetow romantyzm zamierat na catej linii i literatura polska ,,zatrzy-
mata si¢ przesytem jednostronno$ci otrzymanej, a nastgpnie w manieryzm upadla”1

Ten wienczacy wypowiedz jednoznaczny aksjologicznie cytat z Niewoli, po-
$wiadcza transgresyjny wzgledem dziedzictwa Mickiewicza charakter dzieta i zy-
cia Norwida:

Gdyby$my jednak nawet utrzymali 0w falszywy szablon, nakazujacy ciagna¢ sztucznie zy-
wot polskiego romantyzmu az do styczniowego powstania, nie dopuszczajacy nic posrednie-
go pomiedzy romantyzmem a pozytywizmem, to nawet i wtedy, co wigcej, nawet uznawszy
za shup graniczny nie dat¢ powstania, lecz 1. 1866-7, kiedy rzeczywiscie objawity si¢ zdecy-
dowane manifestacje realizmu czy pozytywizmu — musieliby$my stwierdzi¢, ze chronologicz-
nie Norwid si¢ nie miesci w ramach romantyzmu, nawet owego romantyzmu rozszerzonego,
gdyz potowa utwordw jego, utwordéw najdojrzalszych, najwazniejszych i rozmiarami swymi
najwigkszych (nie méwigc o korespondencji, ktorej punkt ciezkosci bodaj wyraznie przeno-
si si¢ na lata pozniejsze), powstala juz w okresie niezaprzeczenie nowym, w 1. 1866-83, kiedy
to nie tylko w catej petni rozwingly si¢ w literaturze tendencje realistyczne i pozytywistycz-
ne, ale juz nawet zarysowywac si¢ poczeta lekka reakcja na pozytywizm [...]. A przeciez [...]
i w tych latach ostatnich Norwid nie przestawal tworzy¢, w najscislejszym i istotnym znacze-
niu tego stowa, i takie utwory, jak Kleopatra, Milczenie czy Stygmat nie sa bynajmniej kopia-
mi dawnych pomystow, ani ptodami zamierajgcego pidra i stabngcego talentu!

Dla Cywinskiego przystowiowa szklanka jest do polowy pusta, zwlaszcza gdy
patrzy si¢ na nig od strony po6zniejszych dokonan poety, jego tworczosci po Po-
wstaniu Styczniowym, zwlaszcza od czasu Vade-mecum. Ale ta sama szklanka
moze by¢ do potowy petna — a tak wlasnie sprawe widziata Zofia Stefanowska
w fundamentalnym dla roztrzasanego tu problemu studium Norwidowski roman-
tyzm. Nietrudno zgadnac¢: uczona wychodzi przede wszystkim od literackiej mto-
dosci Norwida. Nie ma przy tym watpliwos$ci co do afiliacji poety i jego dzieta
w tamtym okresie:

W okresie warszawskim jest Norwid jednym z pokolenia mtodych romantykow, tego pokole-
nia, dla ktorego powstanie listopadowe stanowito przewaznie wspomnienie dziecinstwa, a kto-
re debiutowato gdzie$ okoto r. 1840. Byt Norwid naj$wietniejszym sposrod debiutantow, ale
jego dwczesna poezja ujawnia wyraznie t¢ pokoleniowg przynaleZnoéézO.

8 Tamze, s. 33-34.
1 Tamze, s. 34.

20 7. STEFANOWSKA, Norwidowski romantyzm, w: taz, Strona romantykow. Studia o Norwi-
dzie, Lublin 1993, s. 60.
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Tak, to prawda, przyszty tworca Quidama zaczynat jako poeta i pisarz u boku
pokaznej grupy, ktora zaczeto z czasem okreslac ,,mloda piSmiennoscia warszaw-
ska”. Termin ten do$¢ pojemny i nieostry pozwalat na identyfikacje tak roznych
1 odmiennych zjawisk, jak nieformalnych czlonkéw Cyganerii Warszawskiej i en-
tuzjastek albo Cechu Glupcow i kregu ,,Przegladu Naukowego”. Bez watpienia
tworczo$¢ Norwida na tamtym wczesnym etapie charakteryzuje — jak wigkszos$¢
jego rowiesnikow — pigtno epigonizmu, wyrazajacego si¢ operowaniem formuta-
mi i formami przeniesionymi niemal wprost z przedlistopadowego romantyzmu,
zwlaszcza, gdy chodzi o fundamentalng kategorie konfliktu tworcy ze Swiatem
oraz zderzenia ideatu z rzeczywistos$cig. Kompensatorem czy tez mediatorem na-
piecia migdzy tymi skrajnosciami (uktadami opozycji) jest czyn, ktory stanowi
naturalng konsekwencj¢ aktywnosci cztowieka. Wszakze w tej materii dostrzeze-
my zasadnicze, a nawet fundamentalne roznice, jakie rysuja si¢ miedzy Norwi-
dem a jego rowiesnikami. Analizujac ten okres biografii poety, Zofia Trojanowi-
czowa zauwazatla:

Zgodnie z przeswiadczeniami czotowki generacyjnej za podstawowy obowigzek cztowieka
uwaza Norwid aktywnos¢ (zapat) transponowana w czyn. Ale czyn rozumie Norwid inaczej
niz wigkszos¢ jego rowiesnikow. Tak jak w zakresie estetyki centralnym problemem juweni-
liow jest sprawa zadan poezji i wynikajaca z niej kwestia nieadekwatno$ci mysli i stowa, tak
w zakresie ideologii centralnym problemem jest zagadnienie czynu. Postulat czynu jest Nor-
widowska odpowiedzig na pytanie: jak nalezy Zyc’:‘?21

Czyn bedzie Norwida zajmowat szczeg6lnie intensywnie w okresie Wiosny
Ludow, bedzie jego koncepcje rozwijal tworczo w oparciu o filozoficzne refleksje
Augusta Cieszkowskiego, o czym w ostatnim czasie wnikliwie i przede wszyst-
kim subtelnie pisat szwajcarski badacz Christian Zehnder”. Rekonstrukcja tego
pojecia na wczesnym etapie tworczosci poety bedzie napotykata na naturalny
opoOr materii — synonimiczne i frazeologiczne okreslenia sg nazbyt watle, by moz-
na byto pokusi¢ si¢ o szersza i kompletng wizje, ale nawet owa fragmentaryczna
dedukcja (o ktorej pisata wspomniana Trojanowiczowa) pokazuje, ze Norwid ta-
czy $cisle czyn z tworczoscig artystyczng (np. w wierszach: Dumanie Il czy Adam
Krafft), bywa on takze domena determinacji i odwagi (Burza) oraz codziennej pra-
cy (Do wiesniaczki). Linia demarkacyjna wydaje si¢ czytelna. Rewolucyjna ,,pto-
ngca choragiew” czy rownie gwattowny ,,wSciekty obraz” — tak wazne cho¢by dla
Romana Zmorskiego — nie interesuja poety. Metafory te, o wybitnie romantycz-

2l Z. TROJANOWICZ, Rzecz o mtodosci Norwida, Poznan 1968, s. 108-109.

22 CH. ZEHNDER, ,, Tatarski czyn” Norwida miedzy hierarchiq a erupcjq (semantyka, kontek-
sty, konsekwencje), ,,Studia Norwidiana” 37: 2019, s. 17-39.
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nym rodowodzie, odwotujace si¢ przeciez do wyobrazni ,,mtodej pismiennosci
warszawskiej”, lezaty — od samego poczatku — poza strefag wrazliwosci przyszle-
go tworcy Promethidiona. Powiada dalej Trojanowiczowa:

[...] nastroje burzycielskie, ,,wsciekte”, demoniczne, w tworczosci ,,mlodej pismiennosci war-
szawskiej” — mimo pozorow anarchii — stuzyty najczeéciej nieanarchistycznej propagandzie
polityczno-spotecznej, mialy mobilizowaé rewolucyjng opini¢ publiczng. Norwid przeciwsta-
wiajac czyn i palmg ,,wécieklym obrazom”, przeciwstawiat czyn rewolucyjnej propagandzie
pokolenia23.

Zaktadat Norwid — podobnie jak wigkszo$¢ pisarzy i poetow jego pokolenia —
Scisty zwiazek literatury z czynem. Zwlaszcza poezja powinna wyrasta¢ wprost
z doswiadczen i przezy¢ tworcy, powinna by¢ — jak powie w Menego — ‘0 zy-
cie zaczepiona’ (DW VII, 38). Stawata si¢ ona naturalnym przediuzeniem ak-
tow dziatania autora i jego odbiorcow: kreowata przestrzen i zakres swobody
oraz wolnos$ci. Poeta i artysta musiat by¢ wyrazicielem buntu, zar6wno w sensie
politycznym (wystepowat przeciw zniewoleniu Polski przez zaborcéw), jak 1 we-
wnetrznym — dotykat wowczas konwencji obyczajowych, przesadow spotecznych
wymierzonych w oryginalno$¢ oraz indywidualizm. W programowym wierszu
Pioro, stanowigcym tyle podsumowanie poetyckich zmagan warszawskiego okre-
su, ile zwrotny punkt wyjscia ku tworczosci dojrzatej, styszymy postulat samo-
dzielno$ci, wolnosci i odrebnosci. Norwid przesuwa starannie i z rozmystem
akcenty: w miejsce sprzeciwu i protestu niezalezno$¢ oraz oryginalno$¢. Orygi-
nalno$¢ — zauwazona przez kolegdw po piorze i czytelnikéw pierwszych prob po-
etyckich — staje si¢ w jakims$ sensie miarg poetyckosci, miarg estetycznych dazen,
stanowi takze szanse i obrone przed popadaniem w epigonizm™.

A moze odmienno$¢ stanowita miar¢ poetyckiego talentu? Te przebtyski, jesz-
cze ledwo widoczne w okresie warszawskim, dopiero dadza o sobie zna¢ po wy-
jezdzie poety z kraju. Chodzi o silnie zarysowujaca si¢ tendencje do wylamywa-
nia si¢ spod romantycznej presji, o silne zaznaczanie odmiennej wizji §wita i czto-
wieka. Oczywiscie mtody Norwid ,,nie jest — jak powiada Stefanowska — jeszcze
zadnym samotnym fenomenem”*, ale zarazem trudno zgodzié¢ sie z drugg cze-

$cig tego zdania, ze ,,dobrze pasuje do okre$lonej fazy romantyzmu polskiego™.

23 Z. TROJIANOWICZ, s. 109.

# Zawito$ci zwigzane z tym, co wtorne i nasladowcze opisuje wnikliwie Marta Zielinska
w pracy poswigconej nasladowcom Mickiewicza, zob. taz, Studium o zjawisku epigonizmu w sys-
temie literatury romantycznej, Warszawa 1984.

3 7. STERFANOWSKA, Norwidowski romantyzm, s. 62.

26 Tamze.
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Dobrze, czyli: jak? Czy mozna byloby zestawi¢ jego wezesng tworczos¢ z row-
nie nielicznymi dokonaniami Zmorskiego, Filleborna, z majacym za soba gtosny
debiut Antonim Czajkowskim, a moze z Edwardem Dembowskim, Narcyza Zmi-
chowskg, Karolem Balinskim czy Teofilem Lenartowiczem? W kazdym przypad-
ku lektura poréwnawcza musi napotykac opor materii, tej jeszcze niedoskonatej
i nieuksztattowanej materii poetyckiej Norwida, ktoéra wymyka si¢ i broni, jak tyl-
ko moze, przed zamknigciem w ,,szufladzie”.

Trudno w tym wczesnym okresie mowi¢ o jakim$ zasadniczym przetomie
i wykrystalizowaniu si¢ nowego programu, o skrecie w stron¢ przeciwng. Dys-
ponujemy tez dos¢ szczupta liczbg tekstow, zardwno poetyckich, jak i prozator-
skich, by mozna byto na ich podstawie wysnuwac jasno okreslone wnioski. Tak-
ze rowiesnicy Norwida, do czasu jego wyjazdu z Warszawy, mogli si¢ pochwali¢
pokaznym zbiorem dokonan. Kazdy z nich na dobrag sprawe dopiero zaczynal, pu-
blikowal ledwie pierwsze proby. Ale nawet, jesli przyjmiemy, ze Norwid nie kro-
czy pod prad dokonan warszawskiego srodowiska, to bez watpienia porusza si¢
gdzie$ obok. Splata z nim swoje losy, lecz nie identyfikuje si¢ z jego obliczem,
obliczem zreszta wiclowymiarowym. By¢ moze zdajgc sobie sprawe z zapatrze-
nia w blask dokonan wielkich poprzednikow, z Mickiewiczem i Malczewskim na
czele, chcial koniecznie unikng¢ putapki wtornosci? Wiedziat, ze tak mocne $wia-
tlo moze os$lepiac i paralizowaé, zniewala¢ natezeniem dokonan. Brak oryginal-
nosci grozil katastrofg zapomnienia, przed ktoérg nie chronit oczywiscie nadmiar
ekscentrycznosci (tak waznej np. dla Cyganerii), bedacej czyms$ w rodzaju zwich-
nigtego substytutu doskonatosci.

Ale w przeciwienstwie do swoich rowiesnikow, Norwid chciat stworzy¢ dla
nowej poezji nowy program artystyczny. Nie poprzestat na wyzyskiwaniu obiego-
wych, romantycznych schematow dla doraznych potrzeb, lecz wyraznie poszukiwat
nowych srodkdéw wyrazu, tak stylistycznych, jak kompozycyjnych. Zna¢ te poszu-
kiwania w nagromadzeniu srodkow stuzacych agitacyjnos$ci — w nasyceniu wypo-
wiedzi poetyckiej postulatami i hastami, we wprowadzeniu czytelnika do utworu,
w operowaniu podmiotem i adresatem zbiorowym. Znac je w odwotywaniu si¢ do
wykletej przez ,,mloda pis§miennos$¢ warszawska” poetyki klasycystycznej, w na-
der czestym postugiwaniu si¢ aluzja literacka, w probach wyzyskiwania dla celow
ekspresji artystycznej milczenia i niedopowiedzen, w uktadach kompozycyjnych
prowokujacych do wielokrotnej lektury. Dostrzec je mozna w czgstych motywach
i wrazeniach ,,delikatnych, matowych”, na ktorych tle tym silniej wystepuja moty-
wy oddajace ,,prawe oburzenie”, zna¢ w zwracajagcym uwage siegnieciu po drobia-
zgi, rzeczy potoczne i podporzadkowaniu ich mysli filozoficznej czy spotecznej®’.

27 Z. TROJIANOWICZ, Rzecz o miodosci Norwida, Poznah 1968, s. 104-105.
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*

Zofia Stefanowska w wymienianym artykule Norwidowski romantyzm stwier-
dzata, ze Norwid stworzyl samotnie nowy typ poezji, ale poezji mieszczacej si¢
w romantycznym paradygmacie, za$ punktem wyjs$cia do budowania nowego pro-
gramu literackiego oraz ideowego miala by¢ opozycja wobec Mickiewicza, opo-
zycja wobec Mickiewiczowskiego romantyzmu®. Nie trzeba chyba przekony-
wac, ze pojmowanego osobliwie, po Norwidowsku. Spektakularny protest, za jaki
nalezy uzna¢ stynne rzymskie starcie z Mickiewiczem jako przywddca formowane-
go legionu wtoskiego i jako przywddcg rzucajagcym wyzwanie samemu papieZowi
Piusowi IX, staje si¢ w tej interpretacji punktem zwrotnym. Aby zminimalizowac
skutki tego odwaznego wystapienia uczona uwypukla wplyw zmartwychwstan-
cow oraz domniemanych inspiracji pogladami Krasinskiego i Cieszkowskiego.
Ale z faktu, ze Norwid zgodnie z pogladami obu wymienionych romantykow, kry-
tycznie ocenial towianszczyzne jako ,,radykalizm mistyczny”, ,.,komunizm”, ,,pan-
slawizm”, ,,Synagoge”, nie wynika zarazem, ze zgadzat si¢ z nimi w innych kwe-
stiach. Przywotane przez autorke Strony romantykow okres$lenia pochodzg z li-
stow do gen. Jana Skrzyneckiego (z 15 kwietnia 1848 r.) oraz do J6zefa Bohdana
Zaleskiego (z 24 kwietnia 1848 r.). Lokalizacja owych okreslen ma znaczenie.
Trzeba bra¢ tu pod uwage sytuacyjny kontekst tych wypowiedzi: obaj adresaci,
o konserwatywnych pogladach, silnie identyfikujacy si¢ z katolicyzmem, zywili
przekonanie o warto$ci etosu rycerskiego, snuli wizje silnego politycznie i udu-
chowionego przywodztwa narodowego. Wprawdzie Zaleski byt zwolennikiem
panslawizmu, podobnie jak sojusznicy Towianskiego, jednakze ide¢ zjednocze-
nia $wiata stowianskiego pomigdzy Niemcami a Rosja widzial pod patronatem od-
rodzonej Rzeczpospolitej, a nie wschodniego Imperium. Znamienny zreszta jest
w tym ciggu okreslen, wyjetych z obu listéw, polityczny uktad odniesienia. Ana-
lizujacy i interpretujacy Norwidowska publicystyke okresu Wiosny Ludéw poka-
zywali zwigzki z filozofig Cieszkowskiego, z pogladami Krasinskiego. W przy-
padku tego drugiego starano si¢ — co mozna juz wowczas uznac za dos$¢ osobli-
we — wyszukiwaé powinowactwa w zakresie stylu, a nawet wersyfikacji. Gdy
jednak blizej przygladamy sie poszczegdlnym elementom owych watpliwych
komparacji, natychmiast dostrzegamy odmienno$¢ Norwida, inno$¢, a nawet ob-
cos¢. Eksplorowane pojecie historii oraz ogniskujacych si¢ wokot niego haset
czynu, jednostki, historiotwoérczej roli cztowieka, zwrotu ku rzeczywistosci, na
pierwszy rzut oka podobne i tozsame z pogladami autora Ojcze-Nasz, z bliska

% Problematyka ta pojawia si¢ takze w stynnym tekscie tejze autorki Pisarz wieku kupieckie-
go i przemystowego, w: taz, Strona romantykow, s. 5-53.
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okazuja si¢ zupetnie odmienne. Dla Cieszkowskiego punktem krytycznego od-
niesienia byl Hegel i jego filozofia, a $ci$le: historiozofia. Nie zgadzal si¢ na wy-
znaczone przez niemieckiego mysliciela prawa i zasady, starat si¢ polski filo-
zof rozpatrywac formy chrzescijanskiego uniwersum. Hegel kontestowat pozna-
walno$¢ przysztosci — podstawe koncepcji autora Prolegomenow do historiozo-
fii’. Cieszkowski ujmowat zatem dzieje w ramy podobnego modelu funkcyjne-
go: rozpoznanie dotykato przysztych perspektyw epistemologicznych, miato od-
krywa¢ prawidta historycznego porzadku, gdzie zasada napotyka sprzecznosc¢,
a z tej konfrontacji wydobywa si¢ nowa warto$¢, podlegajaca podobnej zasadzie
rozwoju: najpierw wielko$¢, potem upadek, a nastgpnie nowa wartos¢. Korekty
Cieszkowskiego odwotywaly si¢ do francuskich zdobyczy intelektualnych tam-
tego okresu, umozliwialy wprowadzenie nowego objawienia i wiary w nowy po-
step ludzkosci, o ktérym mowili mysliciele nad Renem. Polski filozof — cho¢ jego
zmiany mogty wydawac si¢ wrecz rewolucyjne — poruszal si¢ w obrebie hegli-
zmu™. ,,Wprowadzajac do historiozofii Hegla wymiar przysztosci oraz proklamu-
jac jej poznawalno$¢ dokonat wigc Cieszkowski, jak powiada Cornu »rewolucyj-
nego przeksztatcenia filozofii Hegla«. Przeksztatcenie to polegato jednak, w isto-
cie rzeczy, na probie wyprowadzenia do heglizmu pewnych obiegowych watkow
socjalistyczno-religijnej my$li francuskiej” — zauwazat Andrzej Walicki’'. I zaraz
dodawal, powolujac si¢ na spostrzezenia Davida Owena Evansa™, Ze to wychy-
lenie w ,,przyszto$¢” i towarzyszace jej przekonanie o ,,ztotym wieku”, znajdu-
jacym si¢ przed nami, oraz o religijnej perspektywie ludzko$ci stanowito ogolny
klimat francuskiego ,,romantyzmu socjalnego””’. Cieszkowski stawial Heglowi

2 Nie jest to kwestia bagatelna czy marginalna w tej koncepcji. ,,Zakonczenie rozwoju — jak
pisat jeden ze znawcow Hegla — wynika z podstawowych zasad systemu, z logiki rozwoju ducha
absolutnego” (K. BAKRADZE, Filozofia Hegla. System i metoda, Warszawa 1965, s. 240). Brak za-
konczenia rozwoju ducha absolutnego uniemozliwiatoby uznanie catego systemu filozoficznego
za filozofi¢ absolutna.

3% Na podobnych zasadach funkcjonowata wowczas tzw. szkota tybinska, zwlaszcza jej cze$é
katolicka. Inspirowala ja filozofia Hegla, cho¢ zarazem dazyta do przetamywania jej zasad — do
ujmowania dialektyki w ramy objawienia. Jej czotowi przedstawiciele, jak Johann Adam Moéhler,
Johann Sebastian von Drey czy Johann Baptist von Hirscher dazyli do jednosci teologii historycz-
nej i spekulatywnej filozofii, do stworzenia swoistej symbiozy mi¢dzy objawieniem Bozym a ludz-
kim rozumem. Zob. np. J. R. GEISELMANN, Die katholische Tiibinger Schule: Imre theologische
Eigenart, Herder 1964 oraz H. HARRIS, The Tiibingen School, Oxford 1975.

3 A. WALICKT, Migdzy filozofig, religiq i politykq. Studia o mysli polskiej epoki romantyzmu,
Warszawa 1983, s. 52.

32 Chodzi o klasyczng ksiazke Romanticism in France 1830-1848, Oxford 1951.
3 A. WALICKT, Migdzy filozofig, s. 52.
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zarzut, ze wobec historii nie zastosowal podziatu trychotomicznego, a tetracho-
tomiczny — a zatem krytyka formutowana w obronie czysto$ci metody, formuto-
wana w imie¢ dialektyki. Przysztos$¢ stanowita dla polskiego filozofa epoke syn-
tetyczng, a dwie poprzednie: do i od Chrystusa — jej tez¢ oraz antyteze¢. Starozyt-
no$¢ nazywatl epoka uczucia, terazniejszos¢, czyli trwajaca az do chwili obecnej,
od czasu Zbawiciela — epoka mys$li, natomiast trzecig — epokg czynu™.

Jezyk filozoficzny Cieszkowskiego byt jezykiem filozofii niemieckiej, stosowana przez niego
metoda dialektyczna (oraz zwigzane z nig kategorie pojeciowe) byta modyfikacja dialektyki
Hegla. Dzigki przejsciu przez szkole heglowska Cieszkowski gorowat swa kulturg filozoficz-
ng nad wigkszo$cig wspotczesnych mu francuskich ,,romantykow socjalnych”35.

Norwidowe rozumienie historii wyptywa z dualistycznego i zarazem chrzesci-
janskiego, a nie dialektycznego pogladu na rzeczywisto$¢*. Rozdarty, pozbawio-

3 Zob. A. CIESZKOWSKI, Prolegomena do historiozofii. Bog i palingeneza oraz mniejsze pi-
sma filozoficzne z lat 1838-1842, Warszawa 1972, s. 6-7. ,,Modyfikacja w obrebie Heglowskiego
podziatu dziejow musiata wigc pociggac za sobg przeformutowanie koncepcji ducha, przeformu-
towanie, ktore zmienitoby usytuowanie historii w obre¢bie objawow ducha. Jesli bowiem, wbrew
temu, co sadzit Hegel, jednos¢ bytu i mysli nie zostata osiggnigta w filozofii, lecz zostanie osiggnie-
ta przez praktyke, a wigc w dziejach, wobec tego nie filozofia jest najwyzszym objawem ducha, lecz
dzieje. Dzieje w ten sposOb opuszczaja przydzielong im przez Hegla sfer¢ przejawiania si¢ ducha
obiektywnego i zostaja wprowadzone w obreb ducha absolutnego, i to jako jego najwyzszy objaw”
(M. N. JAKUBOWSKI, Hegel i ,, koniec filozofii”: kontekst polskiej ,, filozofii czynu”, ,,Acta Univer-
sitatis Nicolai Copernici. Filozofia” 1993, XV, z. 264, s. 52).

35 A. WALICKI, Miedzy filozofig, s. 54.

36 Zarysowana w propozycji ks. Antoniego DUNAJSKIEGO chrze$cijanska koncepcja dziejow
u Norwida, cho¢ uwypukla perspektywe religijnego rozumienia historii przez poetg, w istocie roz-
patruje ja w schemacie heglowskim. W zdaniu poety o tym, ,,iz kazde zjawisko napotkane przypo-
mina mi zaraz odpowiednia mu sprzeczno$¢” (z listu do Michaliny z Dziekonskich Zaleskiej z li-
stopada 1862 r., DW XII, 125) ks. Dunajski rozpoznaje — niestety opatrznie — mys$l czy tez zasade
dialektyczng. Ujecie Norwida — jak powiada — rézni si¢ swoim chrzescijanskim obliczem: ,,Dialek-
tycznos$¢ mysli Norwida ma charakter poetyckiego zaostrzenia barw widzenia obrazu, poza tym dia-
lektyka Norwida ma bardziej chrzescijanskie oblicze” (Chrzescijanska interpretacja dziejow w pi-
smach Cypriana Norwida, Lublin 1985, s. 41). Przede wszystkim blednie utozsamia dialektyke,
ktora stanowi przeciez koncepcje rozwoju rzeczywistosci jako proces wylaniania si¢ i przezwycie-
zania przeciwienstw, z dualizmem, do tego przedstawianym w sposob specyficzny, bo chrzescijan-
ski. Nie mozna zapominaé¢ — a tym tropem podgza Norwid — ze w koncepcjach chrzescijanskich
(poczawszy od $w. Pawla) dualizm podporzadkowuje si¢ chrystologii oraz soteriologii (chodzi
o cialo i ducha, walczacego z pozadliwosciami, zob. Rz 7-8, Ef 4, 7-24; 5, 8-14 oraz Kol 3, 1-17).
Nigdzie tez w tekstach Norwida nie znajdziemy mysli, ktora wskazywataby, ze zto jest silg row-
nowazng dobru. Do tradycji taczenia wprost mysli poety z koncepcjami historiozoficznymi Hegla
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ny dopetnien, naznaczony brakiem i skazony grzechem §wiat rozwija si¢ na dro-
dze mozolnego taczenia przeciwienstw, ucierania roéznic i sprzecznosci, przy za-
tozeniu, ze zto nie stanowi sily rownowaznej dobru, a brak odnajduje swoj sens
w dopelnieniu. Poszukiwanie sensu cierpienia nie sprowadza go u poety do ciem-
nej sity warunkujacej istnienie dobra. Tak jak liczne jego poetyckie antynomie nie
dowodza rownowagi, stad zamiast spekulacji poeta siega po paradoks. W przy-
padku tzw. ,filozofii niemieckiej” chodzi o doskonalenie i przebywanie kolej-
nych etapow rozwoju (cywilizacyjnego, kulturowego, duchowego, materialnego),
u Norwida o podazanie wytyczonym juz szlakiem, gdzie cel i punkt doj$cia sa juz
jasno okres$lone i wyznaczone. Ten punkt Cieszkowski lokowat w przysztosci, roz-
poznajac go na zasadzie dialektycznej spekulacji, Norwid — wracal do przeszto-
$ci. Oto punkt zwrotny — wydarzenie Chrystusa — juz nastgpit, a dzieje to proces
realizowania warto$ci w przestrzeni kultury (lub/i historii). U Norwida przyjmuja
one jawnie personalistyczny sens i wymiar. Wprawdzie poeta podnosi znaczenie
kultury — jako niezbednej przestrzeni egzystencji — jednakze nie przyznaje jej ran-
gi bytu, jak przedstawiciele ,,filozofii niemieckiej” z Herderem i Heglem na czele
albo w ogdle filozofii romantycznej. Za podmiot historii uznaje cztowieka, ale ro-
zumianego jako osoba, dopetniajaca i realizujgca si¢ w kontaktach z innymi, a nie
rozne zbiorowosci: pokolenia, narody, cywilizacje, rozumiane jako suma poszcze-
gblnych jednostek badz jako zbiorowe byty (nawet jesli yymowano je w romanty-
zmie jednostkowo, to tylko na zasadzie konkretyzacji ogélnych tresci i zjawisk).
Te petnig w dziejach rozmaite funkcje i niosg okreslone wartosci, takze ,,przycho-
dza inng drogg do urzeczywistnienia” (DW IV, 130), lecz punkt odniesienia stano-
wi zawsze ludzka jednostka. Konkretny, realny cztowiek. U Norwida ,,Stowo [...]
umie Czleka w jeden og6t zlewac” (DW 1V, 243), podczas gdy ten ruch przebie-
ga w romantyzmie w odwrotnym kierunku: to ogét determinuje ludzki byt, okre-
sla jego sens 1 wartos¢. Upodmiotowiony ogét — pozbawiony personalnej perspek-
tywy — podlega zasadzie ruchu i zmiany rozciggnigtej w czasie, nieustannemu
doskonaleniu poddawanemu prawu przechodzenia przez wspomniang wczesniej
triade. Oczywiscie romantyczna filozofia — zwlaszcza Hegel — dostrzegata kom-

czy szerzej ,filozofii niemieckiej” nalezy zaliczy¢ takze szereg innych prac: Z. ZABICKI, Historio-
zofia C. Norwida, ,,Pamietnik Literacki” 1959, z. 2, s. 725-730; A. LISIECKA, Romantyczna ,,filo-
zofia przysztosci” Cypriana Norwida, w: Nowe studia o Norwidzie, red. J. W. Gomulicki, J. Z. Ja-
kubowski, Warszawa 1961, s. 191-239 (zwlaszcza s. 213-224); taz, Norwid — poeta historii, Lon-
dyn 1973. Rozwazania Dunajskiego podazaja w kierunku, ktory zaproponowat niegdy$ Wojciech
KARPINSKI, ktory — nie rozpoznajac kompletnej sprzecznosci w zaproponowanej koncepcji — do-
strzegal u tworcy Rzeczy o wolnosci stowa ,,typowe myslenie dialektyczne w duchu nie heglow-
skim, lecz chrzescijanskim” (tenze, Cyprian Norwid, w: W. KARPINSKI, M. KROL, Sylwetki poli-
tyczne XIX wieku, Krakow 1974, s. 63).
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plikacje catego mechanizmu owego procesu w odréznieniu np. od przedstawicie-
li kumulatywnej filozofii dziejow, tym niemniej ewolucyjny mechanizm budowa-
ny w oparciu o dialektyczny schemat musiat si¢ wydawa¢ Norwidowi szczegdlnie
obcy. Stale o tym wspominat. Zreszta podkreslajac utomnosci i wady wieku XIX,
jego wsteczny kurs, choéby na plaszczyznie etyki i aksjologii, stanowit rodzaj
argumentu zaprzeczajacego idei rozwoju (nawet w romantycznym wariancie kon-
fliktowo-katastroficznym, sugestywnie u nas przekazywanym w dzielach Krasin-
skiego). Deklaratywne odcinanie si¢ od ,,filozofii niemieckiej” miato swoje §wiado-
me i glebokie podstawy, wyrastajace z chrzescijanskiej tradycji, przede wszystkim
z pism Ojcow Kosciota. Zamiast dialektyki mamy zatem u tworcy Promethidio-
na antynomi¢ oraz dualizm $wiata i cztlowieka, zamiast spekulacji odniesienie do
historii $wigtej, zamiast refleksji o doskonaleniu ludzko$ci na drodze rozwoju lub
konfliktu, droge ku zbawieniu. Romantyczny finalizm ma swdj teleologiczny pier-
wowzor, porzucajacy formuty spekulacji na rzecz wartosci skupionych wokot po-
je¢ historycznego zbawienia, zwigzanego z meka i zmartwychwstaniem Chrystu-
sa oraz przysztej paruzji. Analogia wyrasta przypuszczalnie z tozsamosci zrodet
— wykorzystywanych wszakze zupetnie inaczej. Herder, a zwlaszcza Hegel, uzna-
wany za tworce nowozytnej historiozofii, siegali do chrzescijanskiej koncepcji hi-
storii, przejmujac przede wszystkim linearng wizj¢ czasu, za ktorej tworce przyj-
muje si¢ $w. Augustyna. Koncepcje filozofii dziejow — sytuujaca si¢ jawnie w opo-
zycji wobec romantycznej filozofii dziejow — przynosi Rzecz o wolnosci stowa,
zwlaszcza IX piesn poematu, ktora moze uchodzi¢ za historiozoficzny manifest
poety a $cisle manifest jego teologii historii.

Zaréwno Zofia Stefanowska, jak i Zofia Trojanowiczowa podkreslaja w swo-
ich syntezach i studiach, ze w wypowiedziach Norwida pojawia si¢ deklaratywna
mys$l o traktowaniu romantyzmu jako epoki juz zamknigtej, a w zwigzku z tym do
stawiania siebie poza romantyzmem, zarazem jednak tworcza praktyka miataby
dowodzi¢ czego$ zgota odmiennego. Autorka Mfodosci Norwida bedzie sugero-
wala wregcz walke poety o ocalenie romantyzmu, walke o prawdziwy romantyzm.
Ten sprzed Wiosny Ludow ,,byt tylko pierwsza czescig wiekszej calosci, jakby ro-
mantycznym okresem w epoce, ktdra nie jest jeszcze zakonczona”. W koncu Tro-
janowiczowa z pelnym przekonaniem stwierdzi:

Nowa poezje¢ stawial Norwid na zewnatrz owego romantycznego okresu, ale wewnatrz tej sa-

mej epoki literackiej, ktorej nie nazwal oczywiscie romantyzmem. Dzisiaj wigc, z perspekty-
wy naszej wspotczesnosci — biorge takze pod uwage postulat dopetniania romantyzmu — moz-
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na by o nim powiedzie¢, ze nie tylko byt, rowniez programowo chciat by¢ romantykiem, ale
romantykiem innym niz jego poprzednicy” .

A zatem romantyzm tak, ale bez naleciatosci, bez owych ,,wypaczen”, jak me-
sjanizm, jak sakralizowanie martyrologii, jak wylacznos$¢ i absolutyzacja naro-
dowa, jak przekreslanie rzeczywistosci, jak negowanie ciaglosci, jak pogarda dla
ciala i formy, dla materii... Ale gdyby podaza¢ konsekwentnie tropem tych hi-
potetycznych rezygnacji, to czy mieliby§my do czynienia jeszcze z polskim ro-
mantyzmem. Trafno$ci tego kierunku rozwazan nie potwierdza — wbrew deklara-
cjom Trojanowiczowej — przedmowa do Niewoli. Przeciwnie: przeczy im. W tym
przypadku w sukurs przychodzi Stefanowska, ktora wskazuje wrecz na obecng
u Norwida tendencje ,,do traktowania romantyzmu polskiego jako zamknigtej juz,
zakonczonej epoki i — konsekwentnie — do stawiania wlasnej osoby i wlasnego
programu poza romantyzmem” ", Ten zewnetrzny stosunek do romantyzmu moz-
na — zdaniem uczonej — obserwowac wtasnie w przedmowie do Niewoli, pisanej
w r. 1848. Koncepcja romantyzmu czy nawet szerzej literatury narodowej w ogo-
le jako reakcji na klasycyzm stanowi z jednej strony wyraz intencji, zewnetrzne-
go spogladania na pierwszy z wymienionych nurtow, jako na zamknigte zjawisko
historyczne. Z drugiej za$§ — a to przekonanie kluczowe — zaréwno u Stefanow-
skiej, jak i u Trojanowiczowej, droga naprawy czy tez wyjscia z tej sytuacji, czy-
li budowania nowego programu, opiera si¢ na ,,0zenieniu romantyzmu z klasycy-
zmem””’. Autorka Strony romantykéw w swoim dowodzeniu oprocz przedmowy
z Niewoli zwraca uwagg na jeden z przypisow z Promethidiona:

Wyrazniej jeszcze program Norwida wytozony jest w przypisie do Promethdiona, gdzie poeta
powiada: ,,Przekonatem si¢, Ze uczucie harmonii mi¢dzy trescig a formg zycia bedzie u nas po-
sadg sztuki”, po czym objasnia, ze klasycyzm to forma, a romantyzm to tresc™.

Zrazu budujac dialektycznag konkluzje:

A wigc co$ jakby triadycznie rozumienie rozwoju literatury: od tezy, czyli klasycyzmu, czyli
formy — przez negacje, czyli romantyzm, czyli tre§¢ — do ,,harmonii tresci i formy”, do synte-
zy. Synteza, zndw hasto programowe mysli éwczesnej“.

37 Z. TROJANOWICZOWA, Norwid wobec Mickiewicza, w: taz, Romantyzm od poetyki do po-
lityki. Interpretacje i materialy, wybér i red. A. Artwinska, J. Borowczyk, P. Sniedziewski, Kra-
kow 2010, s. 25.

3% 7. STEFANOWSKA, Norwidowski romantyzm, s. 65.
¥ Tamze, s. 67.
40 Tamze, s. 66.

41 Tamze.
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W tym komentarzu watpliwos$ci budzi stawianie znaku rownosci miedzy
»uczuciem harmonii mig¢dzy tres$cig a forma” a pojeciem ,,syntezy”. Przywota-
ny metodologiczny mechanizm, zrekonstruowany w duchu romantycznej filo-
zofii niemieckiej (czyli jako proces rozwojowy powstawania i znoszenia przeci-
wienstw) tak naprawde rozmija si¢ z obserwacjami Norwida. Forma i tre$¢, po-
dobnie jak wymienione nurty literackie, czyli klasycyzm i romantyzm, sg bez
watpienia zjawiskami odmiennymi, biegunowymi, zarazem jednakze bieguno-
wos$¢ nie okresla kierunku znoszenia ich przeciwienstw: teza i jego przeciwien-
stwo, antyteza. L.aczenie nie oznacza harmonii. Prawda nie jest wypadkowg prze-
ciwstawnych pogladow czy przeciwstawnych twierdzen. Po latach poeta powie
przeciez w wierszu Krolestwo (ze zbioru Vade-mecum): ,— Prawda? nie jest prze-
ciwienstw miksturg...” *.

W tekscie gtdéwnym Promethidiona, do ktorego odnosi si¢ wskazany przez Ste-
fanowska przypis, mowa jest o sktadaniu ,,w catos¢ narodowej sztuki’, a przede
wszystkim o tym, ze od grobu Fryderyka Chopina nastapi rozwo6j rodzimej sztu-
ki. Ten rozwo6j zostat tu poréwnany do wszechobecnego w polskim krajobrazie
powoju (jego kwiaty uktadajg si¢ m.in. w forme wienca), rozprzestrzeniajacego
si¢ przeciez w sposob samorzutny i powszechny. Rozwoj sztuki poeta rozumie
jako ,,sumienniejsze”, a zatem doskonalsze aksjologicznie i estetycznie, a zarazem
takze etycznie petniejsze okreslenie wobec formy zycia i tresci zycia. Ta pierw-
sza, czyli tres¢, odnosi si¢ do jako$ci estetycznych, a ta druga, forma — do dobra
i prawdy. Napigcia miedzy formami ulegajg znoszeniu, cho¢ nie na drodze walki
i transformacji, lecz dopetniania i harmonicznego porzadkowania. Norwid wprost
odrzuca we wstepie do Niewoli syntezg napigé:

Wiadomo jednakze, iz praktyczno$¢ literatury nie zalezy na zeSrodkowaniu jej w mysl jedna,
co — przeciwnie — mistycznym raczej jest kierunkiem, a ktory pod te porg jest spetniony, lecz
i owszem, na wy-pojedynczeniu (na specjalizowaniu), na rozpromienieniu tego we¢zta narodo-
wej madrosci. (DW 1V, 41)

Dopetnianie si¢ tresci i formy ma swoj praktyczny cel, uzgodniony z istota zycia
1 $wiata, jednakze proba narzucania jej idealnego sposobu funkcjonowania — nieko-
nieczne zbieznego z rzeczywistoscia — odwotujaca si¢ do jakiej$ zewnetrznej idei,
jak chocby ,,zesrodkowywania [...] w my$l jedna”, narzucane wola lub potrzeba
»mistycznym raczej jest kierunkiem”. Jest to zatem, rozpisywana przez lata w r6z-
nych wariantach, mysl o literaturze, a nawet szerzej, o sztuce bliskiej zyciu, prak-
tycznej, jak w Promethidionie: zwiazanej z rzemiostem i przemyslem. A moze ten
antyromantyczny zwrot ku rzeczywisto$ci, ku zwyktemu zyciu ma swoj jak naj-

4 C. NorwID, Vade-mecum, oprac. J. Fert, Lublin 2004, s. 55.
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bardziej romantyczny sens? Moze nawet niezamierzony? Jednakze w petni roman-
tyczny wymiar? Stefanowska widzi 6w paradoks w absolutyzowaniu sztuki przez
Norwida i wigczaniu owego zwrotu w ,,typowo romantyczng koncepcje finalnych
celow czlowieka”. Bez watpienia Norwida cechuje bardzo szerokie rozumie-
nie sztuki — sztuki wlasciwie bez granic, uyymowanej w perspektywie pigkna, kto-
re ,,Ksztaltem jest Mitosci”, co zbliza go do romantycznej estetyki, nawigzujacej
glownie do Platona. Sztuka laczyta si¢ z mitos$cig poprzez pigkno. Ono za$ — jako
uniwersalium — docierato wprost do Boga, stad jedynymi granicami dla sztuki byty
granice ludzkiej natury. Warto$¢ triady: sztuka — pigkno — mito$¢, podnoszono w ro-
mantyzmie, cho¢ ta koncepcja byla oczywiscie znacznie starsza, jej rodowod sig-
ga bowiem antyku. W odroznieniu jednak od romantyzmu Norwid przeksztalca te
koncepcje: rozumiejac mitos¢ w duchu chrzescijanskim. Jej zrodet i uzasadnienia
poszukuje poza cztowiekiem, poza ideami czy emanacjami nieokreslonego Ducha,
w osobowym Bogu.

Ten poglad na temat sztuki zyska wlasciwy sens, gdy bedziemy go rozpatry-
wali w ramach teleologicznych (vide: eschatologicznych) celow historii. Zdaniem
Stefanowskiej przenoszenie estetyki (rozumianej w opozycji wobec romantyzmu)
na o$ czasu, sprawia, ze w intencji antyromantyczny gest tworcy Promethidio-
na, wyrazajacy si¢ radykalnym zwrotem ku rzeczywistosci, wlacza si¢ w finalng
romantyczng koncepcje dziejow. Opor budzi w tej interpretacji stawianie znaku
rownos$ci migdzy romantyzmem a historiozofig, romantyzmem a koncepcja final-
nych celow cztowieka (v. dziejow). Tak jakby proby uporzadkowywania procesu
historycznego, poszukiwania sensu dziejow braly swoj poczatek lub byty warun-
kowane wylgcznie romantyczng wrazliwoscia, cho¢ w przypadku Norwida — co
potwierdzaja i jego zapiski, i refleksje utrwalone w pismach prozatorskich i li-
stach — znacznie wazniejszym wydaje si¢ krag pism Ojcow Kosciota.

Propozycja Zofii Stefanowskiej utrwalita na dtugie lata wizje Norwida jako ro-
mantyka. Jej uporzadkowany i pewny wywdd — wychodzacy od spostrzezen so-
cjologiczno-historycznych — wydawat si¢ przekonujacy, a przede wszystkim od-
znaczal si¢ badawczym pragmatyzmem. Cata koncepcja uczonej opierata si¢ na
dwoch filarach. Pierwszy budowata mysl, ze Norwid ,,byt w pewnym sensie an-
tyromantykiem, kontynuatorem przez zaprzeczenie”. | zarazem tez: ,,Zaprzecze-
nie to zawsze jednak zatrzymywato si¢ w jakim$ punkcie i opozycja wobec ro-
mantyzmu nieuchronnie grawitowata do romantycznej wizji §wiata”. I filar dru-
gi. Przeksztalcajacy i poszerzajacy obraz epoki. Wedtug jego wskazan te wizje
romantyzmu — najkrocej rzecz ujmujac — trzeba zmienic, a $cisle: poszerzy¢ tak,
aby zmiescil si¢ w niej Norwid:

4 7. STEFANOWSKA, Norwidowski romantyzm, s. 68.
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Jezeli nie pasuje nam do modelu polskiej poezji romantycznej, to nie dlatego, ze jest ztym ro-
mantykiem, ale dlatego, ze nasz model romantyzmu jest zly. Zamiast wyrzuca¢ Norwida poza
epoki rozwoju literatury polskiej, trzeba tak rozszerzyé nasze rozumienie romantyzmu, aby
i Norwid w nim si¢ zmiescit**.

Nalezatoby oczywiscie zapyta¢, w imig jakich racji powinni$my poszerza¢ mo-
del romantyzmu. Czy wytacznie z powodu Norwida? Jesli tak, to tego typu ruch
musi budzi¢ powazne watpliwosci. Wyglada to bowiem tak, ze mamy do czynie-
nia z jakims$ zjawiskiem czy obiektem badawczego ogladu, ktére sprawia pro-
blem klasyfikacyjny i nie miesci si¢ w pewnym typie zjawisk o wyznaczonych juz
uprzednio cechach, cho¢ mniej istotna wtasciwosé — czyli jego przylegtosé na osi
czasu — przybliza go do owego typu zjawisk. Aby zatem wpasowac go do uksztal-
towanego wczesniej juz modelu, musimy koniecznie przeksztatci¢ ten model. Py-
tanie, czy to odksztatcenie, poszerzenie modelu nie zmienia diametralnie jego po-
rzadku, czy nie odksztalca istoty rzeczy. A to wszystko z powodu jednostkowe-
go przypadku. Z powodu fenomenu. To pierwsza powazna watpliwo$¢ natury lo-
gicznej zaproponowanego ujecia. Jest jeszcze watpliwos¢ druga. W jakim celu
Stefanowska dokonuje poszerzenia romantycznego modelu czy nawet romanty-
zmu, jesli w pierwszym filarze swej koncepcji wskazuje, ze antyromantyczna po-
stawa Norwida jest tylko pozornym zaprzeczeniem romantyzmu? ,,Jest u Norwi-
da — powiada — stale niejako obecna daznos¢ do wyjscia poza romantyzm i brak
takiego wyjscia””. Stowem: zaprzeczajacy utozsamia sie z tym, co zaprzeczone.
Jesli to zatem tylko artystyczny gest, grawitujgcy do osrodka owego sprzeciwu,
po co dokonywac tego typu operacji intelektualnych na tak wielkim obszarze zja-
wisk? A zatem dwa kierunki refleksji badawczej, ktore wykonata autorka Strony
romantykow, wydaja si¢ sprzeczne. Gdy bowiem przyjmiemy, ze antyromantycz-

4 7. STEFANOWSKA, s. 71. Nierzadko zwolennicy romantycznego rodowodu poety si¢gaja po
europejski argument — oczywiscie ma on rozstrzyga¢ zaréwno swoim sytuacyjnym kontekstem
(silnie zwigzanym z biografig poety), jak i rozlegloscia oraz komplikacja poréwnania. Tak rzecz
widziat m.in. Edward Kasperski — jeszcze silniej i jednoznacznie chyba niz Stefanowska — taczac
Norwida z romantyzmem: ,,Sprzeciw Norwida wobec romantycznych ekstremow — takze wobec
«ubatwochwalenia» narodowosci — nie powodowal sam z siebie wyjscia poza romantyzm. Ozna-
czal z reguly sprzeciw wobec jednej z tendencji romantyzmu lub wobec konkretnego poety”. I da-
lej stwierdzat: ,,Stosunek do romantyzmu byt bardziej skomplikowany niz prosta, jednoznaczna ak-
ceptacja lub odrzucenie. [...] Ttem dla poezji Norwida wydaje si¢ przede wszystkim romantyzm
europejski, wlasciwe mu dazenia, kategorie estetyczne, sposob myslenia” (E. KASPERSKI, Dyskur-
sy romantykow. Norwid i inni, Warszawa 2003, s. 43). Badacz zwracat przy tym uwage na roman-
tyczne z ducha dgzenie do oryginalnosci, autokreacji, sktonno$¢ do transgresji (nie tylko w sferze
poetyki) i metafizyczny horyzont.

4 7. STEFANOWSKA, s. 68.
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na postawa Norwida prowadzi go w istocie ku romantyzmowi, to po co posze-
rza¢ rozumienie romantyzmu tak, aby tworca Promethidiona mégt w nim znalez¢
miejsce. Jesli byt innym romantykiem niz jego wielcy poprzednicy — jednakze ro-
mantykiem — po co zmienia¢ wizje romantyzmu. To sprzeczno$¢ pierwsza. I dru-
ga sprzeczno$¢. Gdy bedziemy poszerzali naszg wizje romantyzmu z uwagi na to,
ze Norwid w niej si¢ nie miesci, to nie ma sensu wskazywanie na juz utrwalone,
romantyczne cechy 1 wlasciwosci jego dzieta.

Wtasnie! Cechy i wlasciwosci. To one tworzg przestanki identyfikujace dzie-
to, decyduja o przynaleznos$ci pisarza lub szerszego zjawiska (np. grupy poetyc-
kiej) do nurtu czy pradu epoki. Cechy i wtasciwosci poezji i literatury, poetyki
czy niesionych przez tekst idei.*® Oczywiscie pytaniem otwartym pozostaje py-
tanie o skale i1 zakres: kiedy mozna na podstawie x wyrdéznionych cech (v. wla-
$ciwosci) przyjmowac taka lub inng kategoryzacje? Czy traktowac wage wszyst-
kich cech jednakowo? A moze potrzebna bytaby ich aksjologiczna hierarchizacja?
Stefanowska w swoich rozwazaniach nie podejmuje wskazanych watpliwosci,
skupia si¢ jedynie na kilku wybranych arbitralnie elementach: bohater, historia,
narod — Polska, relacja do $wiata, religijnos¢. A przeciez t¢ liste mozna bytoby po-
szerza¢, np. o gatunki literackie, wersologie, wizj¢ odbiorcy etc. Ale nawet te wy-
brane przyktady, a zwtaszcza ich interpretacja, pokazujg tendencyjne nastawienie
uczonej. Ujawnia si¢ ono takze w redukowaniu wtasnej metodologii, co znacznie
pozniej nader celnie opisat i ocenit Krzysztof Trybus:

Sposrdod zalozen badawczych autorki ksiazki [Strona romantykow] jedno nie przekonuje mnie
do konca. Stefanowska stwierdza: ,,Okreslenie miejsca Norwida w literaturze polskiej, a wigc
jego stosunek do romantyzmu i do kierunkdéw pdzniejszych, jest zadaniem, ktérego metoda-
mi poetyki opisowej nie da si¢ rozwigzaé¢ w sposob bezsporny i zadowalajacy” (s. 10). Pewnie
tak. ,,Zjawisko Norwid” to nie tylko gatunek, styl czy konwencja. To takze §wiatopoglad arty-
sty, ktory sztuke traktuje jako fenomen spoteczny, rezultat wspotdziatania z publicznos$cia. I jak
prawdziwy romantyk chce si¢ wypowiedzie¢ calym swoim dzietem, wszystkimi dokonania-
mi. A jednak to przeciez oryginalno$é jezyka jego poezji wyznacza mu miejsce w literaturze®’.

Watpliwosciom Trybusia wydaje si¢ wtorowac Zdzistaw Lapinski, wskazujac,
na $cisty zwigzek migdzy ksztattem poetyki Norwida a jego ogdlnymi przekona-
niami o $wiecie. Przy czym uczony zwraca uwage na to, ze

4 Roznica w postawie poety, jaka dostrzega Stefanowska, wobec postawy pokolenia roman-
tykow wigze si¢ z tym, ze ,,w tworczosci Norwida pojawily si¢ problemy wyznaczone przez sytu-
acje pisarza w spoteczenstwie cywilizacji przemystowej” (Z. STEFANOWSKA, Pisarz wieku kupiec-
kiego i przemystowego, s. 13). Rzecz — zdaniem uczonej — dotyka okolicznosci, w jakiej przyszto
tworzy¢ Norwidowi, a nie istoty tej tworczosci.

47 K. TRYBUS, Jaki Norwid?, w: tegoz, Stary poeta. Studia o Norwidzie, Poznan 2000, s. 24-25.
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[...] ksztalt poetyki Norwida jest w pewnym stopniu pochodny wobec jego ogdlnych przeko-
nan o §wiecie. Moze zreszta inaczej — moze to wlasnie pewne dyspozycje artystyczne kazaty
mu przyjac taka, a nie inng postawe wobec wszelkich form rzeczywistosci .

Zdaniem Stefanowskiej Quidam — bezimienny bohater Norwida — ma swdj ro-
mantyczny rodowdd fundowaé na konflikcie ze zbiorowoscia, co jak wiemy dla
Konrada czy Kordiana stanowito funkcje zycia i egzystencji. Oczywiscie rodzi
si¢ od razu pytanie, czy ta przestanka ma charakter dystynktywny czy mniej kar-
dynalny. A moze charakteryzuje wieksza grupe postaci literackich, poczawszy od
romantyzmu? Watpliwosci budzg si¢ u podstawy tej interpretacji: tagczenia wska-
zanej cechy z bohaterem Norwidowskiego poematu. Czy domniemany konflikt
stanowi o obliczu Quidama? Czy na nim buduje Norwid swojg posta¢? Czy mo-
zemy okresli¢ ramy i sens napigcia migdzy bohaterem poematu a zbiorowoscia?
O jaka zbiorowo$¢ chodzi? O Grekow? Rzymian? A moze chrzeécijan? A moze
o wszystkich? Podobnie jest z innymi przykladami. Tymi dotyczacymi Polski
1 pojecia narodu, relacji do §wiata, historii.

Moze najbardziej] wymowna wydaje si¢ kwestia religijnosci? Stefanowska
wskazuje, ze wlasnie ona stanowi najbardziej romantyczny rys tworczosci poety,
poniewaz religijno$¢ romantyczna jest — jak powiada — ,,ekspansywna i zaborcza”,
zagarnia wszystkie obszary refleksji nad §wiatem. To prawda. Religijnos¢ tworcy
Rzeczy o wolnosci stowa dotyka wszystkich aspektow rzeczywistos$ci. Jest totalna.
Ale znow, czy totalnos¢ i ekspansywnos¢ stanowi ceche dystynktywna religijnosci
romantycznej? Tak samo przeciez dziato si¢ u pisarzy i myslicieli epoki srednio-
wiecza czy baroku. Totalnie przebostwiong wizje §wiata przedstawiat Dante czy
$w. Tomasz z Akwinu, ale takze Mikotaj S¢p Szarzynski, a w muzyce Jan Sebastian
Bach. Charakterystyczna cecha religijnosci romantycznej wydaje si¢ jej indywidu-
alizm. A takze stawianie znaku réwnosci miedzy tym, co duchowe a tym, co reli-
gijne. Migdzy tym, co nadprzyrodzone, irracjonalne, a tym, co religijne. Stad owa
sktonnos¢ do heterodoksji, ktora w pewnym sensie ksztattuje ten nurt w sztuce,
wypehia okre$long trescig. Romantyzm po raz pierwszy w takim stopniu ujmowat
religijno$¢ jako przezycie indywidualne. Wbrew aksjologicznym uogoélnieniom
Stefanowskiej Norwidowska religijno$¢ nie jest ,,bardziej statyczna niz religijno$¢
wielkich romantykéw poprzedniego pokolenia™®, czyli Mickiewicza, Stowackiego,
Krasinskiego, Cieszkowskiego czy Hoene-Wronskiego, lecz porusza si¢ w ramach
ortodoksji. Trudno uznawaé za miar¢ ruchu sktonno$¢ do przetamywania dogma-
tow. Z rownie stuszng racja nalezatoby traktowac ortodoksyjne zwroty — charakte-

4 7. LAPINSKI, Norwid, s. 150.

4 7. STEFANOWSKA, Norwidowski romantyzm, s. 70.
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rystyczne cho¢by dla postaw konwersyjnych. A co w takim przypadku z niezwykta
intensywnoscig przezy¢ konfesyjnych, charakterystycznych dla postaw mistycz-
nych (np. $w. Jana od Krzyza czy $w. Katarzyny ze Sieny), gdzie — jak pamigta-
my — teologia apofatyczna konkretyzuje odpowiednie uktady jezykowej ewokacji,
charakteryzujace si¢ niezwykla intensywnos$cia i ogromnym zakresem. A przeciez
przywotani mistycy nie oddalali si¢ od dogmatu. Zreszta wyjscie poza jego ramy
1 poza ramy tradycji w pewnym sensie mogliby$my uzna¢ za prostsze i tatwiejsze
niz respektowanie granic, przy zachowaniu intensywnosci przezy¢ i refleksji. Moz-
na nawet mowic¢ — biorgc po uwage liczbe podejmowanych tematow i sposobow
ich ujecia — o znacznej przewadze Norwida nad jego wielkim poprzednikami. Do
tego dochodzi nieobecna u nich w takim stopniu wrazliwos$¢ 1 sktonnos¢ do trans-
pozycji jakosci 1 wartosci religijnych z osi przyleglosci tematycznej na o$ aksjo-
logiczna, ktora religijng wizj¢ $wiata ukazuje niekoniecznie poprzez motywy reli-
gijne, ale poprzez $wiat wartoéci®. Heterodoksja — gdy przyjrzymy si¢ biografiom
tworcow 1 myslicieli okresu romantyzmu — stanowi istotng wtasciwosc¢ ich religij-
nosci. Stad religijnos¢ Norwida — juz chocby z racji ortodoksyjnosci — nie miesci
si¢ w przyjetym modelu czy tez zarysowanej tendencji. Pytanie, czy postawa poety
stanowi — jak uwaza Stefan Sawicki — ,,przekroczenie granic romantyzmu™*' czy
tez realizuje $wiadomie inny zupehie typ wrazliwosci religijnej? Sugestia uczone-
go zaktada romantyczny punkt wyjscia i dopiero dalej transgresj¢, co w pewnym
sensie wpisuje si¢ w ramy narzuconego przez Stefanowska mys$lenia. W przypadku
Norwida nie dawatbym jednak pierwszenstwa tego typu rozwigzaniom, tym bar-
dziej, ze w jego religijnej postawie nie wida¢ zasadniczych przetomow i zwrotow,
jak ma to miejsce np. u Mickiewicza czy u Stowackiego. Przezycie konwersyjne
wydaje si¢ poza sferg uje¢ tworcy Quidama, cho¢ nie brak tu zapisow — zwlaszcza
w poezji — trudnych do§wiadczen, najczgsciej zwigzanych z sytuacjg grzechu i zta,
takze cierpienia i bolesnego poszukiwania jego sensu. Punktem wyjs$cia przezyc¢ re-
ligijnych jest rzeczywistosc¢, co takze stoi w ogromnej sprzecznosci z romantyczng
wrazliwos$cig 1 praktyka, ktora stara si¢ te rzeczywisto$¢ zmienia¢ pod wptywem

50 Zwracal na to uwage Stefan Sawicki. Uczony stale podkresla, ze wigkszo$¢ wierszy Nor-
wida ,,cigzy jednak ku niereligijnej tematyce $wiata i cztowieka [...]. Ale tez tematyke t¢ ujmuje
1 interpretuje w religijnej, ewangelicznej perspektywie” (S. SAWICKI, Religijnos¢ liryki Norwida,
w: tegoz, Norwida walka z formg, Warszawa 1986, s. 73). W innym za$ miejscu dodawat, ze w do-
robku Norwida s utwory, a ,,liczba ich od czasu Vade-mecum si¢ zwigksza, ktorych powierzchnia
nie ujawnia zupehie chrzescijanskiego uktadu odniesienia lub ujawnia go bardzo stabo. Interpre-
tuja one $wiat rowniez w duchu chrzescijanskim, ale czynig to bardzo dyskretnie” (tenze, ,, Nie sq¢
nasze — piesni nasze”, w: C. NORWID, Wiersze, wybor, wstep, komentarz S. Sawicki, Lu-
blin 1991, 5. 29).

1S, Sawickl, Religijnosé liryki Norwida, s. 75.

148



,LISTKA JEDNEGO, NI ZABECZKA W LISCIU”. NORWID — POZA ROMANTYZMEM

doswiadczenia religijnego (v. mistycznego). Gdyby$my przetozyli to na drogi po-
znania teologicznego, to Norwid niemal jawnie opowiada si¢ za rozpoznawaniem
objawienia od strony stworzenia, co z kolei stoi w opozycji do drogi, wychodza-
cej od rzeczywistosci sacrum ku temu, co stworzone. Wiasnie zwolennikami tej
drugiej drogi byli romantycy.

Stosunek do rzeczywistosci i stosunek do podmiotu — owe centra romantycz-
nych strategii — u Norwida podlegaja reorganizacji struktur i form, decydujacych
o oryginalno$ci i odmiennos$ci. W ramach tego szerokiego zwrotu estetycznego
ku codziennosci, a nawet ku potocznosci oraz ku personalizmowi miesci si¢ tak-
Ze ironia, niezwykle istotna kategoria dla catego wieku XIX. Jej romantyczna od-
miana to — jak powiada monografista:

[...] doktryna artystyczna powstata na gruncie filozofii Friedricha Schlegla podkreslajacej kre-
acjonistyczny aspekt dzieta literackiego i przydajaca jego tworcy autentycznie boska i praw-
dziwie wolng postawe tworczg. Jako jedno z kluczowych zagadnien mysli romantycznej, byta
ironia romantyczna sposobem manifestowania suwerennego podmiotu czynnosci tworczych
wychylajacego sie z kart dzieta i prowadzacego ironiczny dialog z czytelnikiem®2,

Zasadnicze znaczenie miaty tu zatem wszelkiego typu metody i sposoby roz-
bijania iluzji oraz odstaniania umownosci §wiata przedstawionego, czego efek-
tem byt autorski dystans oraz dekompozycja formy, a nadto rozbudowywanie
poziomu meta w zakresie przeptywu mysli. Kategoria ta znalazta swoje mistrzow-
skie realizacje w naszej literaturze u Stowackiego, zwlaszcza w Podrozy do Zie-
mi Swietej z Neapolu, w Balladynie i oczywiscie w Beniowskim.

U Norwida ironia wychodzi daleko poza zatozenia i modele przewidziane
przez romantyzm. Jest bowiem cechg zastanej rzeczywistosci, wpisana w struk-
ture $wiata, w strukture stworzonego, jest ,,koniecznym bytu cieniem””. Zdzistaw
Lapinski w swojej klasycznej ksigzce podkreslat, ze tworca Vade-mecum

Rozrézniat ironi¢ zjawisk i ironi¢ zawartg w pewnej postawie wobec $wiata. Ta pierwsza, cho¢
rozpoznawalna jedynie przez §wiadomos$¢ poznajacego, znajduje si¢ w porzadku od nas nieza-
leznym. Laczenie si¢ ze sobg zjawisk trywialnych i wzniostych, opor, jaki duchowi stawia ma-
teria, spontaniczne fabularyzowanie si¢ zdarzen o zaskakujacych zwrotach i niespodziewanym

2 'W. SzTURC, [ronia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka, Warszawa 1992, s. 5-6.

3 Znamienne, ze w jednej z ostatnich monografii poswigconych romantycznej ironii Norwid
pojawia jedynie kontekstowo i do tego incydentalnie za sprawg uktadu odniesienia dla Zlotego kub-
ka Lenartowicza. Zob. i por. W. HAMERSKI, [ronie romantyczne, Warszawa 2018.
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finale, zwodzenie naszych oczekiwan przez rzeczywisto$¢ — oto ten pierwszy rodzaj ironii. Po-
stawa uczuciowa, dopuszczajaca game przezy¢ mieszanych, wrogich i przyjaznych, bolesnych
i radosnych, burzliwych i tagodnych, §$wiadomo$¢ ,,Swiattocienia”, czyli roznorodnosci faktow
i ich niepochwytnosci, ponadto takze pewien zmyst moralny, ktory nie przystaje na pochop-
ne i autorytatywne oceny etyczne — sa to niektore wtasciwosci ironii tego drugiego rodzaju54.

Stefan Kotaczkowski, ktory jeszcze przed wojng dostrzegt 1 uznat t¢ kategorie
za naczelng w tworczo$ci Norwida, zwracat zrazu uwage na jej odmiennos¢ a na-
wet obco$¢ w stosunku do romantycznego wzorca:

Whbrew nazwie, istotnie mato ma ona [czyli: ironia romantyczna] z ironig wspo6lnego, a juz
z ironig Norwida nie pozostaje w Zadnym zwigzku. Nawet tam, gdzie Norwid, jak w Szczesnej,
trawestuje umyslnie ironi¢ romantyczna, jest raczej satyrykiem niz ironista. Ironi¢ romantycz-
ng zrodzit anachronizm indywidualistyczny romantykow, walka z wlasnym sentymentalizmem,
magiczny idealizm — wreszcie rozszczepienie wewnetrzne. Omylitby si¢ bardzo — pisze Nor-
wid w Milczeniu — ,,kto by Diogenesa poczytywal jedynie za improwizatora dorywczego i za
bezkierunkowy jaki humor”. Tej potepionej bezkierunkowej ironii, ptynacej z kaprysu, czg-
sto z urojonej wyzszos$ci nad Swiatem, miotajacej si¢ rozpaczy, zblazowania, apatii lub scep-
tycyzmu — u Norwida nigdzie nie spotykamy. Norwid nie negowat rzeczywistosci jako takiej,
nie gardzil tez tym, co powszednie. To wlasnie rozgranicza jego ironi¢ od ironii romantykow,
,rozczarowanych dusz” epigonéw romantyzmu i p6zniejszych sceptykdéw schytku wieku®.

Ironi¢ narzuca arty$cie $wiat. Akt poznawczy i podmiot poznajacy — w zgo-
dzie z obiektywna prawda o rzeczywistosci, a nie subiektywnych potrzeb i wta-
snosci bytu — niejako dostraja si¢ do tego, co okres$la i definiuje strukture pozna-
wanego. A zatem, ironia ma u Norwida daleko rozleglejsze wtasciwosci i jako$ci
niz te, ktore tacza sie z jej funkcjami estetycznymi (Srodka artystycznego wyrazu),
manifestujgcymi zdolnosci i wolg tworcza podmiotu. Jako ,.konieczny bytu cien”
ironia pozwala pozna¢ swiat, w tym czlowieka, w jego pelnym ksztatcie, pozwa-
la wyswietli¢ prawdziwe oblicze bytu, pozbawione falszu, ale i ztudzen. W pie-
$ni XI Rzeczy o wolnosci stowa ironia traktowana jest jako or¢z prawdy, a posta-
wa ironisty zbliza si¢ do postawy moralisty. Skrocenie dystansu migdzy tymi jak-

% Z. LAPINSKI, Norwid, s. 88.

33 S. KorLAczKOWSKI, Ironia Norwida, ,,Droga” 1933, nr 11, s. 1003. W sprawie Norwidow-
skiej ironii znamienne wydaje si¢ stanowisko Wiestawa Rzoncy, ktory twierdzi, ze tworczos¢ po-
ety nie spelnia warunkow komunikacji ironicznej, za$ to, co badacze lub krytycy biorg za ironig¢ jest
w istocie ,,ciemnoscig mowy” tworcy Vade-mecum, jej wieloznaczno$é. Ironia — wedhug badacza
— zaktada jednoznacznos$¢ i jasno$¢ komunikatu. Zob. tenze, Norwid-poeta pisma, Warszawa 2005,
s. 1251 128. Wyrdzniajac dwa typy ironii, jasng i ciemna, Sokratejskg i romantyczna, badacz koja-
rzyt poete wylacznie z tg druga. Oczywisty blad takiego rozumowania podnosit Tomasz MACKIE-
WICZ, zob. tenze, Sokrates Norwida. Kontekst — recepcja — kontynuacja, Warszawa 2009, s. 163-164.
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ze skrajnymi postawami, a nawet ich utozsamienie staje si¢ mozliwe dzigki Chry-
stusowym przypowiesciom. Jesienig 1852 r. pisat Norwid do Jana KoZzmiana:

Przeczytaj wszystko, co Zbawiciel faryzeuszom odpowiadal, ale przeczytaj nie tak, jak okle-
pato Ci si¢ o uszy — tylko sercem i zyciem powotaj przed si¢ czytajac, a zobaczysz, ze kolo-
salniejszej ironii nigdzie nie spotkates i spotkaé nie mozesz nad ong. Nawet forma, pytajnika-
mi, a nie twierdzeniami, czysto ironiczna — (DW X, 449)

Ewangeliczny punkt odniesienia — co znamienne — buduje w dalszej partii tej
wypowiedzi typologie ironii o wyraznie aksjologicznym nacechowaniu:

Tak jest, m6j Drogi, nie wstydze si¢ ja tej ironii, bo dos¢ jest studze, aby byt jako Pan,
a uczniowi, zeby jako Mistrz byl. Nie poprawi¢ ja Zbawiciela, nie. Pamigtaj, ze dwie sa Iro-
nie: jedna piekielna (to jest, kiedy siebie za cel ma i raduje si¢ ze zta swego), druga, ktora
z czasu jeno pochodzi i z dziatania. Dtuto wyciosujace twarz aniota z marmuru zgrzyta gorz-
ko... Owoz Ty, co chcesz, aby nie zgrzytato, chcesz prozniactwa i cheesz, aby aniot byt gta-
zem, a ja prozniakiem. (tamze)

Juz nawet nie retorycznie pyta poeta, ale retorycznie stwierdza, wyraznie sy-
tuujac si¢ poza autotelicznym obliczem aspiracji romantycznej ironii. Deklaracja
ma charakter fundamentalny i zarazem uwydatnia radykalny rozdzwigk. I znéw
— warto zauwazy¢ — Norwid odwotuje si¢ do doswiadczenia rzeczywistosci prze-
ciwstawiajac mu subiektywna racje, gdy ,,siebie za cel ma”. Nawet, jesli uzna-
my negatywng ocen¢ romantycznej ironii albo jeszcze szerzej nawet, bo roman-
tycznej literatury, za nazbyt radykalna, a jej obraz za przerysowany, nie zmienia
to zasadniczej intencji: sytuowania si¢ poza, sytuowania si¢ do§¢ znamiennie na
plaszczyznie ironii — owej niezwyklej zdobyczy dojrzatego romantyzmu — na ze-
wnatrz poteznego nurtu, ktdry niost przeciez 6wczesna §wiadomos$¢ i polska kul-
ture. Przyktad negatywnego odbicia stanowi Epos-nasza.

Najczesciej badacze sktonni byli sytuowac bohatera tekstu wiersza wobec bo-
hatera powiesci Cervantesa w kategoriach utozsamienia, zrozumienia, a nawet
identyfikacji. Mozliwosci jest tu rzeczywiscie sporo, az do Girardowskiego ,,pra-
gnienia tréjkatnego” (zwanego takze ,,pragnieniem wedtug Innego”)™: w swej
koncepcji francuski uczony odwotuje si¢ zreszta do Cervantesa. Epos-nasza sytu-
owata si¢ w badaniach nad romantyczng recepcja Don Kichota, w historycznych
ramach opisanych niegdy$ przez Ericha Auerbacha”’.

6 ZoB. R. GIRARD, Prawda powiesciowa i klamstwo romantyczne, przet. K. Kot, Warsza-
wa 2001.

57 Zob. E. AUERBACH, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zachodu, przet. i przed-
mowa opatrzyl Z. Zabicki, przedmowa do II wyd. M. P. Markowski, Warszawa [b. r. w.], s. 335-336.

151



PIOTR CHLEBOWSKI

W odroéznieniu od czasow o$wieceniowych, gdy posta¢ Cervantesa uznawano
przede wszystkim za fanatyczng ofiare bibliomanskiej pasji, romantycy dostrzegali
w niej szlachetnego obronce ideatu, symbol niezgody na rzeczywisto$¢, kogo$ kto
w imi¢ wartosci dziata na przekor calemu Swiatu. Zauwazali jego bezkompromi-
sowa, heroiczng postawe, w tym jej aksjologiczny i jednoczesnie tragiczny wymiar.
Ten ostatni aspekt podkreslat cho¢by Heinrich Heine. Z kolei Stowacki widziat
w postaci Cervantesa kogo$, kto przypominal mu Ikara™. W stosunku do epoki po-
przedniej w pierwszej potowie wieku XIX Don Kichot stal si¢ zatem postacia jed-
noznacznie pozytywna, doskonale realizujaca ideat bohatera epoki: nierozumiane-
g0 przez otoczenie, szalonego, dzialajgcego wbrew wszystkiemu i wbrew wszyst-
kim, w sposob bezkompromisowy i otwarty. W romantycznej koncepcji autentyzm
i nieztomno$¢ balansowata, a nawet przystaniata absurd i obted Don Kichota. Bo-
haterstwo i bezkompromisowo$¢ postawy stawaty si¢ wazniejsze od groteski. Ba-
dacze i krytycy nie dawali szans Norwidowi”. Musial wpisywa¢ si¢ w ten sche-
mat. Wizerunek poety odbijat si¢ niczym w lustrze w postaci Don Kichota, a jego
recepcja powiesci Cervantesa musiata by¢ przyktadem recepcji romantycznej®.

Na tonacje wiersza zwracata niegdy$ uwage Zofia Trojanowiczowa®', a catkiem
niedawno takze Agata Seweryn®”. Ta druga okreslajac charakter utworu jako he-
roironiczny — pomimo interesujgcego miejscami wywodu i wielu ciekawych spo-
strzezen analitycznych — w pewnym sensie wpisywata si¢ we wskazany wczesniej
model, zaktadajacy dwubiegunowos¢ aksjologiczng. Refleksja Trojanowiczowe;j
jest znacznie bardziej subtelna, a przy tym konsekwentna w zakresie przebie-
gu mysli. Jej spostrzezenie dotyka kwestii podstawowej i fundamentalnej: Epos-

8 Zob. Z. SzMmYDTOWA, Cervantes, Warszawa 1965, s. 92.

%9 Tak rowniez odczytywat posta¢ Don Kichota w Norwidowskim wierszu Tomasz KORPYsz,
ktory w artykule Nie tylko ,, Epos-nasza”. O obrazie Don Kichota w pismach Norwida wprawdzie
stara si¢ Ow obraz cieniowac i modelowac, a nawet pokazywac krytyke postawy blednego rycerza
ze strony poety (cho¢by w wyktadach O Juliuszu Stowackim), jednakze — co znamienne — interesu-
jacy nas tu wiersz uznaje za jedyny przyklad wyraznej identyfikacji. Zob. tenze, Nie tylko ,, Epos-
-nasza”. O obrazie Don Kichota w pismach Norwida, w: Norwid. Z warsztatow norwidologow bie-
lanskich, red. T. Korpysz, B. Kuczera-Chachulska, Warszawa 2011, s. 33.

% Swiadectwem takiego odbioru Epos-naszej moze byé opinia Michata GLOWINSKIEGO, zob.
tenze, Swiadectwa i style odbioru, w: tegoz, Dzieto wobec odbiorcy. Szkice z komunikacji literac-
kiej, Krakow 1998, s. 138. Zob. takze interpretacje A. BERLINSKIEJ ujmujgcg rzeczywisto$¢ wier-
sza w niemal identycznej aprobatywnej tonacji; taz, Stylizacja tematyczna w wierszu C. K. Nor-
wida ,, Epos-nasza”, ,,Zeszyty Naukowe Filia Uniwersytetu w Biatymstoku” 1980, Humanistyka.
Dziat F: Prace Filologiczne, z. 31, t. V, s. 7-23.

1 Z. TROJIANOWICZ, Rzecz o miodosci Norwida, Poznah 1968, s. 217.

%2 Badaczka po$wiccita az dwa rozdzialy Epos-naszej w ksiazce Swiatlocienie i dysonanse.
O Norwidzie i tradycji literackiej, Lublin 2013, s. 305-370.
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-nasza to utwor par excellence ironiczny. Mozna, a nawet nalezatoby je jesz-
cze poszerzy¢: oto ironia objawia si¢ tu z taka sitg i intensywnos$ciag (obejmuje
elementy obrazowania, sytuacji, jezyka, ba przetacza si¢ przez wersyfikacje¢ i eu-
foni¢ rymowa), ze nawet w przypadku Norwida, ktéry od niemal samego poczat-
ku uczynit z ironii znak rozpoznawczy swojej tworczosci, mozna mowi¢ o pew-
nym jej nadmiarze. Od razu tez uczona dostrzegta powazne konsekwencje poczy-
nionego spostrzezenia. Jesli ironia jest tak totalna i obejmuje rowniez instancje
nadawczg utworu, to kto tu jest adresatem owego ,,s-krzypniecia wstecz”. Bo je-
$li ,,oni”, a zwlaszcza ci, co ,,po paradyzie lataja w promieniach” (PWsz I, 160),
to sita poetyckiej, a nawet twdrczej emancypacji poety bytaby ogromna i jedno-
znaczna. Stad Trojanowiczowa — rozumiejac i rozpoznajac w Norwidzie romanty-
ka (nie zapominajmy: na tamtym etapie rozwoju norwidologii to warunek niemal
dogmatyczny) — Epos-naszq odczytywala jako autorska gre: przede wszystkim
autoironiczng, a nawet autosarkastyczna, ktorej rama byta formuta Heglowska,
ujmujaca bohatera Cervantesa w ciggu znoszacych si¢ i warunkujacych sprzecz-
nosci.

Norwid, §wiadomie czy nie§wiadomie, podejmowat Heglowska koncepcje Don Kichota z Vor-
lesungeniiber Estetik. ,,Hegel — pisze Z. Szmydtowa — przedstawiat go jako symbol jednost-
ki szlachetnej, oderwanej od zycia i od dziejow, ktorej dziatalnos¢ wskutek jej anachronizmu
staje si¢ $mieszna. [...] Formuta Hegla wykazata przeciwienstwo miedzy szlachetnoscia a nie-
stosowng jej realizacjg, migdzy subiektywnym walorem a spoteczng bezuzytecznoscia, mig-
dzy wewnetrzng powaga mysli a jej §miesznym wyrazem .

A jednak: czy ten dialektyczny argument, motywowany zapewne historycz-
noliterackg potrzebg przetrzymania Norwida w celi Konrada, nie rozmija si¢ aby
z zasadg wyrazong pozniej w cytowanym juz wersie z Krdlestwa: ,.— Prawda? nie
Jjest przeciwienstw miksturg...”*. A gdyby uwolnié poete? Uwolni¢, czyli odczy-
ta¢ ironiczny wydzwick Epos-naszej w kategoriach polemiki zwrdconej na ze-
wnatrz. W tym sensie odwotanie si¢ do modelowego bohatera romantykow i usy-
tuowanie si¢ podmiotu (bohatera lirycznego) badz w roli dziecka badz w roli
Sancho Pansy ma swo6j gteboko umotywowany sens. W ten sposéb caty swiat
utworu, calta rzeczywisto$¢ przedstawiona zyskataby swoj aksjologiczny punkt
odniesienia, oparty na iluzyjnosci tego, co adresaci tej polemiki mogliby nazwac
eposem czy rzeczywistoscig epopeiczng. Chciatoby si¢ odpowiedzied: ,,jakie cza-
sy, taki epos” — co nalezaloby odnie$¢ nie tylko do roku 1848, ale do catej epoki,
ktérej w pewnym sensie kres wyznaczyta Wiosna Ludow. A zaimek ,,nasza”? To

6 Z. TROJANOWICZ, Rzecz o miodosci, s. 217.
8 C. NorRwWID, Vade-mecum, oprac. J. Fert, s. 55.
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tylko ktopot pozorny. Odwotlanie si¢ przez Norwida do motywu sytuacji dziecig-
cej lektury (budowanie w pewnym sensie calej sytuacji komunikacyjnej w wierszu
W oparciu o ten motyw) wprowadza ogromny dystans migdzy nadawca i przed-
miotem jego poetyckiego zabiegu. Sprawia, ze — przefiltrowany ironig — w pelni
zrozumialy zachwyt dziecka zmienia radykalnie nie tylko tonacje, ale wymowg
tego, co opisywane. Utozsamienie staje si¢ zaprzeczeniem, zachwyt obnaza mo-
tywacje reakcji, a intensywno$¢ dziecigcego nasladowania staje si¢ miarg rzeczy-
wistego dystansu. W tym konteks$cie zaimek ,,nasza” zupetnie zmienia swodj sens:
traci walor i przywilej oznaczania tego, co wspolne i nierozerwalne. Staje si¢ row-
nie iluzyjny co opisywany $wiat i oznaczajacy go wysoko warto§ciowany termin.
Nie chodzi tu przeciez o deprecjacje, naigrywanie si¢ z pierwszych lektur czy na-
wet z bibliomanskich sktonnosci, ale o tworczg dojrzato$¢. Zupeie nie o to cho-
dzi. W tym sensie interesujacy nas wiersz to zaprzeczenie romantycznej lektury
Cervantesa, a jeszcze inaczej: kompromitacja romantycznego sposobu rozpozna-
wania rzeczywistosci na wzor Don Kichota. Epos-nasza, pod ktérym widnieje
data: 1848 (w edycji Gomulickiego nie wiadomo, z jakiego powodu przeniesio-
na do strefy tytutu®) to zdecydowana polemika poety nie tylko z bliskim mu po-
koleniem romantykéw polistopadowych, ale w ogdle polemika z romantyzmem
1 jego sposobem rozpoznawania i oceniania rzeczywistos$ci. Jesli traktowac ten
tekst wtasnie w tych kategoriach, nalezatoby go uzna¢ za wyjatkowo silny glos
wyrazajacy stosunek do wielkich poprzednikow, do romantykdéw i romantyzmu.
Ironia Norwidowska wobec romantycznej ironii, ktérej niemal emblematem wy-
daje si¢ posta¢ btednego rycerza®.

Musiat przeciez Norwid zdawac sobie sprawe z jego sity 1 warto$ci. Musiat
mie¢ pelng $wiadomos$¢ mierzenia si¢ z poteznym zjawiskiem, zapoczatkowanym
wystapieniem Mickiewicza. Mozna oczywiscie cykl prelekcji O Juliuszu Stowac-
kim rozpatrywa¢ w odniesieniu do prelekcji Klaczki na temat Mickiewicza (wy-
gtoszonych na poczatku 1858 r.), a tym samym wpisywaé wypowiedz Norwida
w ramy estetycznej i ideowej polemiki, czego Swiadectwem ksigzka Zofii Tro-
janowiczowej, ktora rozpoznaje sytuacje wtasnie jako ,,ostatni spér romantycz-

ny””. W tym ,,sporze” Mickiewiczowi przeciwstawia si¢ Stowackiego, Norwi-

65 Zob. i por.: PWsz I, 158 oraz pierwodruk wiersza: B. ERZEPK]I, ,,Literatura i Sztuka”. Do-
datek do ,,Dziennika Poznanskiego” 1910, nr 26.
6 Zob. P. CHLEBOWSK], ,, Z osieroconym bawi sig¢ strzemieniem...”. O wierszu Norwida ,, Epos

nasza”, w: Romantyk jako czytelnik. II Sympozjum im. Zofii Trojanowiczowej, red. A. Borkowska-
-Rychlewska, W. Hamerski, K. Trybus, Poznan 2020, s. 267-283.

87 Z. TROJANOWICZOWA, Ostatni spér romantyczny Cyprian Norwid — Julian Klaczko, War-
szawa 1981.
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da — Klaczce, a jego aktywni uczestnicy, w tym oczywiscie tworca Promethidio-
na, poruszaja si¢ wewnatrz zastanych formut i konstelacji ideowych. Ale, gdy
czytamy Norwidowe prelekcje, odnosimy nieodparte wrazenie spojrzenia z dru-
giego brzegu literatury i sztuki. Owszem, Stowacki staje si¢ doskonatym i natu-
ralnym punktem negatywnego oparcia, jednakze ktopot w tym, ze Norwid nie
traktuje dzieta tworcy Beniowskiego jako zywotnego, pozwalajacego na trzezwa
aktualizacje i realny odbior zjawiska, ale jako dzieto dopetnione, domknigte, nie-
rzadko oderwane od miejsca i czasu, jak cala 6wczesna polska literatura. Czyta-
ny w Warszawie w noc paskiewiczowska Anhelii wydawal si¢ poetyckim zwier-
ciadtem wspodtczesnosci. Zarazem jednakze

Literatura zadna pewno takich nie miata czytelnikow, jak ci mtodzi czytelnicy w Wilnie
i w Warszawie, ktorzy krwig i tzami kartki czytanej poezji okupowali. Katastrofy te byty, za-
iste, rzezia niewiniatek w wigili¢ odrodzenia si¢ stowa narodowego. Ani laury zadne, ani roz-
glos nie oztacaty im czarnych wig¢zienia katow. (PWsz VI, 463)

Liczg si¢ okolicznosci. Pod ich presja dziata 6wczesny odbiorca. Nie pomi-
mo okolicznosci, nie przeciw okoliczno$ciom, ale wtasnie pod presjg. Ani lau-
ry, ani rozglos nie ostadzajg tragedii, nie zmieniajg potozenia, nierzadko potoze-
nia tragicznego.

Realna i trzezwa ocena $wiata i jego presji buduje nie tylko literackiego boha-
tera, ale takze 1 odbiorce. Ksztattuje jego charakter i oblicze. Stad zamiast skraj-
nego indywidualizmu punkt ci¢zko$ci Norwid przenosi na cichego Quidama,
wielkie czyny (ujete w jaki$ tryb historyczno-politycznego porzadku) zastepuje
pojedynczym drobnym gestem, w ktorym miesci si¢ wielka epoka dziejow i wiel-
kie zbiorowisko spoteczne, w milczeniu — nierzadko odrzucanym — dopetniajg si¢
1 sumuja dzieta ducha. Nie chodzi przy tym o negacj¢, uwypuklanie i operowa-
nie paradoksem (co zapewne takze miesci si¢ w ironicznym paradygmacie Swia-
ta), ale o wielowymiarowa, petng prawde o cztowieku, zwlaszcza w jej negatyw-
nych aspektach. Stad tak radykalne odejscie od wizji podmiotu, ktory nie tylko
mistrzowsko wlada stowem, ale zarazem wydaje si¢ zrywaé wigzi z realnym §wia-
tem w imi¢ warto$ci skrajnego indywidualizmu.Przypadkiem jawnie polemicz-
nym wydaje si¢ tu Modlitwa (zaczynajaca si¢ od stow: ,,Przez wszystko do mnie
przemawiates$, Panie”) stanowigca niemal wyzwanie rzucone Improwizacji Mic-
kiewicza. Za dopelniajacy ja autokomentarz nalezy uznaé stowa, ktore umiescit
poeta w liscie do Jana Kozmiana z 1852 r.: ,,Ja nie mistrz-stowa, ale stuga-sto-
wa” (DW X, 449). Jednak z punktu widzenia prowadzonych rozwazan znacznie
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ciekawsze sg przypadki negatywnego odbicia podmiotu, silnie przy tym identy-
fikowanego, wrecz utozsamiajacego si¢ z samym autorem. Nie chodzi przy tym
o rekonstrukcje¢ i skrupulatne odnotowywanie odchylen od romantycznego ide-
atu poezji, o peknigcia i rysy na ustalonym i utrwalonym juz modelu, jak w Be-
niowskim Stowackiego®, ale o catkiem nowe ujecie, 0 nowe usytuowanie pod-
miotu czynno$ci wobec sfery rzeczy i zjawisk, a przede wszystkim o wartosci.
Romantyczna aksjologia podnoszaca przeciez uwiktania i rozterki lirycznego bo-
hatera, a w koncu samego autora, do najwyzszej rangi, nawet gdy byly one mia-
ra jego upadku, sytuowala instancje nadawcza po ,,jasnej stronie mocy”’. Drama-
tyzm wyboru i poruszenia ducha wzbudzaty subtelne struny aksjologii, stale te
same, stale w harmonii wysokiego diapazonu, stale ,,nad poziomy”. U Norwida
inaczej: liryczny bohater nierzadko stawat si¢ czescia rzeczywistosci — bolesnej,
peknigtej, pozbawionej skrzydetl i mocy. Etyczny filtr obnazat bezlito$nie nie tyl-
ko zachowania innych, ale bywat bezwzgledny dla podmiotu — dla samego auto-
ra, moze bardziej bezwzgledny dla niego niz dla przedmiotu ironicznego opisu.
Cecha ta zupelnie dotad niedostrzegana w badaniach wydaje si¢ fundamentalna
i zasadnicza dla ksztattowania si¢ Norwidowskiej poezji, jej niezwyktej blisko-
$ci z autorem. Charakterystyczny pod tym wzgledem wydaje si¢ wiersz Mario-
netki, poetycka relacja salonowej sceny i rozmowy z nieznang blizej dama na te-
mat dojmujacego poczucia ,,nudy”®. Czestaw Niemen, ktéry wokalnie interpre-
towat ten wiersz wskazywal, ze:

Marionetki to [...] mistrzowski obraz salonowej nudy, a ogdlniej — obojetnosci na ludzkie losy,
w ktorym jak w mikroskopijnym zblizeniu, Norwid przechodzi od egzystencjalno-kosmicznej
perspektywy do demaskatorskiej moralnej puenty, podszytej melancholijng ironiqm.

Wspomniana puenta o ludziach i osobach oraz o ,,$licznie zapigtym krawa-
cie” odczytana bez wtoérnego modelowania kompromituje dame, ktora staje po
stronie negatywnie ocenianej formy i konwencji, po stronie rytuatu. Ale z réwnie
stuszng racjg zdanie wienczace wiersz o $licznie zapietym krawacie mozna ro-
zumie¢ jako ironiczng reakcje damy (rodzaj riposty) na ironig jej lirycznego bo-
hatera. To ,,s-krzypnigcie wstecz” dotykatoby bezposrednio takze podmiotu, sy-

68 Zob. S. TREUGUTT, Beniowski. Kryzys indywidualizmu romantycznego, wyd. drugie popra-
wione, Warszawa 1999.

% Poszerzona w stosunku do przedstawionej nizej moja interpretacja tego wiersza Norwida
pt. ., Krawat mie¢ slicznie zapiety!... O wierszu Marionetki (w druku), zostanie wydana w ksigzce
,Czytac jest to doglebiaé wyrazenia...”. Norwid — interpretacje, red. T. Korpysz, Warszawa 2021.

" R. RADOSZEWSKI, Czestaw Niemen. Kiedy si¢ dziwi¢ przestane... Monografia artystyczna,
Warszawa 2004, s. 102.
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tuujac go w roli nie mniej dwuznacznej niz dame. Stad juz tylko krok do inne-
go rozumienia tytutowych Marionetek i rozumienia catego utworu. W przypad-
ku interpretacji pierwszej, uwypuklajacej relacje obcosci bohatera wobec opi-
sywanego $wiata, mamy do czynienia z klasycznym ujeciem — bliskim tradycji
romantycznej. Natomiast w ujeciu drugim, autoironicznym, bohater liryczny sytu-
uje sie¢ w roli salonowego hipokryty, a krytyka rykoszetem uderza w jego ,,Slicz-
nie zapiety krawat”. Marionetki. Dlaczego liczba mnoga? Uogodlniajaca metafo-
ra — po ktéra sktonni sg sigga¢ interpretatorzy — uruchamia poduszke bezpieczen-
stwa. Jednakze wyraznie zarysowana sytuacja ograniczona wylacznie do dwoch
postaci (bohater liryczny — dama) prowadzi do zupetnie odmiennego wniosku. To-
nacja puenty uderza w czuly punkt nadawcy wypowiedzi. Jako uczestnik salo-
nu, takze jako podmiot ,,nudy” nie zdota uciec przed krytyka. Rzecz cata w kon-
cu odnosi si¢ i do damy, i do niego — do ,,marionetek”. Tylko ich wydobywa z tta
ostre $wiatlo ironii — w tym takze autoironii.

Jeszcze wyrazniej to negatywne odbicie odstaniajg Nerwy ze zbioru Vade-me-
cum. Jest to poetycka relacja z dwoch wizyt. Pierwszej, w miejscu, ,,gdzie mrg
z glodu”: realizowanej w czasie przesztym dokonanym. I drugiej, hipotetycznej,
u Baronowej (zndw rozegranej w przestrzeni salonu) — zapisanej w czasie przy-
sztym. W tej pierwszej mamy do czynienia z do§wiadczeniem granicznej sytuacji
cztowieczenstwa. W drugiej za$ chodzi o podzielenie si¢ z innymi tym pierwszym
doswiadczeniem. Ukryta analogia obu scen, obu doswiadczen — celnie dostrzezo-
na przez Mariana Ptacheckiego — roéwnie skandalicznych i rownie groteskowych
(tej ,,na nieobrachowanym pigtrze” i tej spod ,,plafonu” u Baronowej) wskazuje:

ze do tego, by ,,jej powiedzie¢” sktania¢ by mogta nie tylko czysta bezkompromisowos$¢ boha-
tera wiersza, lecz takze potrzeba ekspiacji za kompromitujacy upadek na mrocznych schodach
i jego powod: nieomal turystyczne ogladactwo ,,w miejscu, gdzie mrg z glodu”. Kto$, kto nie
sprostal Chrystusowemu wyznaniu, moze nie chcie¢ okazac si¢ jeszcze faryzeuszem, swobod-
nie perorujacym o pomocy ubogim dopoéty, dopoki to niczym mu nie grozi.

To wariant wzglgdnie optymistyczny, jesli nie wrgcz naiwny. Wariant pesymistyczny in-
terpretacji kaze widzie¢ w narracji wiersza probe przystonigcia wtasnego grzechu przeciw mi-
tosci blizniego. To, co z perspektywy czytelnika jest starannie przemys$lang inscenizacja sytu-
acji wyboru moralnego, wyboru otwartego, dla bohatera pierwszoosobowego stanowi rozbudo-
wang, meandryczng psychomachi¢, majaca przed nim samym zakry¢ swiadomo$é, ze wilasnie
wcezoraj juz wybrat przeciw wierze. W tych, co mrg z gtodu nie zobaczyt bliznich. Obejrzat
ich nieomal jak co$, jak nie oznaczone blizej stworzenia, co mrg z glodu.

Wobec czego dzi$ nie stoi juz przed nim wybor, czy u Baronowej okaze si¢ faryzeuszem,
czy tez nie. On od wczoraj juz nim jest! Podejmowany przez czytelnika wybor heroiczny:
,,C6z? powiem jej...”, spelniony przez bohatera wiersza bylby faryzeizmem niewyobrazalnym.
Za to opcja kunktatorska, ,,C6z? powiedziec jej...” w jego potozeniu stanowitaby swiadectwo
wzglednej przyzwoitosci. Wzglednej, bo juz tylko wobec siebie samego. Wzglednej, bo wy-
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zbytej jakichkolwiek skutkéw zewnetrznych, nie chronigcej wszakze przed namnazaniem si¢
wewngetrznych machinacji, samousprawiedliwien i udreki, lecz nie rzeczywistych wyrzutow
sumienia. Tytul wiersza — Nerwy — odnosi si¢ wprost do dramatu swiadomosci faryzej skiej71.

Czasem ciemne odbicie staje si¢ zaktadnikiem sytuacji: rzeczywistej lub wy-
kreowanej. Do tej pierwszej moglibySmy zaliczy¢ przed chwila przywotane Ner-
wy, do drugiej inny tekst z Vade-mecum, Czemu nie w chorze? Akt teofanii, ujeto
tu w tryb pastoratki: ,,U ztobu, gdzie jest Bog” (PWsz 11, 45) odstania trzy posta-
wy. Wybrani utozsamiaja si¢ z nig do tego stopnia, ze nawet kleska staje w obli-
czu chwaly i spelnienia. Uciekajacy przed pogonig i prze§ladowaniem — tylko mil-
cza, pozostajac ,,w progu”. A z kolei ci, co ,,Jledwo wbiegli w wie$” (PWsz I, 45),
doswiadczajacy niemal fizycznie sily zta, styszac ,,niewinigt rzez”, nie sg zdolni
nawet do tych reakcji, ktore staly si¢ udziatem tych, co ,,w progu” — maja ciagle
w swej Swiadomosci obrazy zbrodni. Bohater wiersza — znéw utozsamiany z sa-
mym autorem — sytuuje si¢ poza krggiem adorujacych. Przezycie krwi (,,Jam wi-
dzial krew!...” PWsz I, 45) uniemozliwia mu uczestnictwo w chorze triumfuja-
cych. Nieszczesécie w swej najdzikszej i brutalnej formie skutkuje poetycka afazja,
zaktoca porzadek rzeczy: wejscie w mrok, cho¢by na zasadzie biernego uczestni-
ka (tego, ktory widziat) zamyka droge ku swiathu. Wtasciwie bez winy, bez moz-
liwosci ucieczki i realnej perspektywy na zmiang. Towarzyszaca radosnej nowinie
narodzin Chrystusa ,,niewiniat rzez” decyduje o postawie bohatera. Kto byt $§wiad-
kiem zbrodni musi odméwi¢ udzialu w §piewie triumfu. ,,Jest co$ tajemniczego
w takim przywotaniu Ewangelii: znajac przekonania religijne Norwida nie sposob
posadzi¢ go o bluznierstwo” — stusznie konstatuje Zofia Mitosek i dodaje: ,,A jed-
nak postawa podmiotu wypowiadajacego nie wymaga komentarzy: jest to niezgo-
da wyptywajaca z widzenia i wiedzenia, jest to dysonans w pie$ni wybranych””.

Doswiadczenie zta — najczesciej zewnetrznego, kojarzonego z okolicznoscia-
mi i rzeczywistoscig — przystania mrokiem Norwidowskiego bohatera. Sytuacja
ogranicza jego pole dziatania, a wszelkie formy, cho¢by kultury i konwenansu,
pobudzaja ,,nerwy”, jako swoiste receptory tkwigcego w kazdym z nas faryze-
izmu. Czasami jednakze owo doswiadczenie ma swoje wewnetrzne uwarunko-
wania, ograniczone do samego podmiotu. Nierzadko w takich sytuacjach poeta
siega po parabolg i alegorie, ktore przystaniaja osobista tonacj¢ i zarazem pozwa-
laja na swobodne poruszanie si¢ w przestrzeni mroku. Do tej grupy zaliczytbym

"I M. PLACHECKI, Nerwy. Aporie wyboru, w: tegoz, Wojny domowe. Szkice z antropologii sto-
wa publicznego w dobie zaborow (1800-1880), Warszawa 2009, s. 286-287.

2 7. MITOSEK, Przerwana piesh. O funkcji podkresler: w poezji Norwida, ,,Pamigtnik Lite-
racki” 1986, z. 3, s. 158.
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wiersz Zrédlo, niestusznie rozpatrywany w kategoriach historyczno-cywilizacyj-
nych, a nie osobistych do$wiadczen duchowych. Kluczowa pod tym wzgledem
jest scena zadeptywania tytutowego ,,zrodta” przez Meza, ktory w demonicznym
szale dokonuje aktu zlorzeczenia i zarazem profanacji.

Anna Kadyjewska w studium poswieconym Norwidowskim obliczom szatana
siega do tego wiersza, nazywajac posta¢ Mgza — z uwagi na jego zachowanie: pet-
ne sarkastycznej furii — ,,demonicznym bohaterem”. Skojarzenia z postacig nie-
przyjaciela, utrwalone przeciez w literaturze XIX w. na wiele sposobow, cho¢by
u Byrona, Goethego czy u Stowackiego w oczywisty sposéb prowadzi do takiego
wniosku. ,,Smiech diabta — powiada dalej uczona — jest zawsze »gorzki«, »wscie-
kty« [...], szyderczy i ztosliwy, obnaza jego peten nienawisci stosunek do $wiata.
By¢ moze szyderstwo szatana wigze si¢ z jego starotestamentowa funkcja oskar-
zyciela (Hi 1, 6-12, 1-7; Krl 22, 19-24) lub z silnym w chrzescijanstwie przeko-
naniem, ze diablu, ktory jest wcieleniem negacji, pozostaje jedynie wysmiewac
i parodiowa¢ Boga.”” Ten nienawistny stosunek dotyka nie tylko $wiata, stwo-
rzenia, ale samego Stwoércy — to moment najbardziej porazajacy i niepokojacy
w utworze. Dotyka przeciez wprost ,,Ducha-stworzenia”. Krzyczacy i ztorzecza-
cy bohater z ,,odrebng wymowa”, ze ,,wsciektym §miechem” przypomina opgta-
nych z Ewangelii, z ktérych Chrystus wypedza zle demony. Ten z Norwidowskie-
go Zrédla posuwa si¢ znacznie dalej: bezczesci Santa sanctorum. A jednak Nor-
wid nie nazywa go szatanem, diabtem, demonem. Wiecej jeszcze: zachowanie bo-
hatera zderza z rzeczownikiem ,,m3z”, wzbudzajacym przeciez wytacznie dodat-
nie jako$ci semantyczne: zreszta niezmienne dawniej i obecnie (trzeba pamigtac,
ze jeszcze w XIX w. byl to synonim rycerza). Skad zatem to silne zderzenie ak-
sjologicznie wysoko usytuowanej nazwy z tak negatywnie wykreowang sytuacja?
Zadna z dotychczasowych interpretacji nie thumaczy i nie wyjasnia konfrontacji
semantyki z zachowaniem. Zreszta ani Gomulicki, ani Aniela Kowalska nie do-
strzegajg owego ,,zgrzytu”, przechodzac nad nim do bezrefleksyjnego porzadku™.
W jaki$ stopniu zauwaza go Marek Adamiec, przenoszac jednak punkt ciezko-
$ci na zrédto: w jego wyktadni zostato ono faktycznie podeptane, sprofanowane.
Powiada tak: ,,»zrodto« utracito charakter doskonatego dzieta Bozego, upodobni-

3 A. KADYJEWSKA, ,, Swiata-tego Ksigze”. O Norwidowskich obliczach szatana, ,,Studia Nor-
widiana” 17-18: 1999-2000, s. 45.

™ J. W. GomuLIcK1, Komentarz do: C. Norwid, Dzieta zebrane, t. 2, Warszawa 1966, s. 729-
730. Zob. takze: tenze, Norwidowska podroz przez piekio (ze studiow nad genezq i ksztaltem Va-
de-mecum), ,,Miesigcznik Literacki” 1966, z. 2 oraz tenze, wstep do: C. NORWID, Vade-mecum,
Warszawa 1969. A. KOWALSKA, ,, Zrédlo ” Cypriana Norwida. Préba odczytania, ,,Prace Poloni-
styczne” ser. XLV, 1989, s. 309-317 (jest to poszerzona wersja artykulu zamieszczonego w: taz,
Wiersze Cypriana Norwida, Warszawa 1978, s. 85-89).
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to sie do zbrukanej wstazki””. A zatem badacz uwierzy! stowom Meza: ,Patrz-

cie!... jak Duch-stworzenia obuwie mi czy$ci!...”. Zgrzyt mi¢dzy no-
menklatura a sytuacja stanowi takze podstawe watpliwosci Pawta Matywieckie-
go, ktory prowadzi swoj wywod w strone apokatastazy. Powotujac si¢ przy lektu-
rze na koncepcje XX-wieczne tego nurtu, mistyczki Adrienne von Speyr i szwaj-
carskiego teologa Hansa Ursa von Balthasara. Jednakze analogia wiersza Norwi-
da do tej koncepcji nie przekonuje; i nie chodzi tu bynajmniej o ahistorycznos¢ za-
proponowanego ujecia (poczatki tej teorii si¢gaja przeciez pism Grzegorza z Nys-
sy). Apokatastaza zwraca uwage na pustke piekta, a w Zrédle pojawia si¢ przeciez
i roslinka drobna, i pojawia si¢ przede wszystkim bohater liryczny, bladzacy w tej
bez-Bozej przestrzeni. Koncepcja teologiczna nie odpowiada przy tym na zadane
przez Matywieckiego pytanie: jak to mozliwe, ze Duch-stworzenia ma zrodto w pie-
kle™ — w przestrzeni naznaczonej brakiem? Czy jednak duch triumfu zta nie ulega
zhudzeniu, ktore poeta kompromituje juz na poziomie fizycznego do§wiadczenia:
»jakoby wstege, ktora mu sandal oplotta” (PWsz 11, 133). Konfrontacja ,,czysci”
z ,,oplata” jest tu uderzajaca. Niemal powraca mysl z wezesnej fraszki Odpowiedz
do Witoch: ,,Bo Masynissa-dziejow kona / I samo sidlo w sidle...” (PWsz I, 184).
Pytanie otwarte, czy wsciektosc¢ i sarkazm nie stanowig symptomu przegranej. Czy
chrypigcemu z nienawisci Mezowi chodzito o symboliczny akt wlasnego wywyz-
szenia (,,czyszczenie obuwia’) i zarazem podeptania zrodla, czy moze ukryta inten-
cja — przynajmniej przed nami — byto zatrzymanie jego zyciodajnego pulsu? A do-
no$nos¢ okrzyku i sita zachowania bohatera, czy nie stajg si¢ aby miarg jego kleski?

Klegska demonicznego Mgza przekresla zarysowane przez interpretatorow moz-
liwosci. Uniewaznia pesymistyczng deszyfracje¢ ekologiczng Kowalskiej: $wiat
uratowany, bo zrodto bije. Podobnie z wizjg wspotczesnej Norwidowi piekielnej
rzeczywistosci i spoleczenstwa XIX wieku (Gomulicki) albo naruszonych praw
rzeczywistosci (Adamiec), albo praw rzadzacych piektem (Matywiecki). Wszyst-
kie wspomniane propozycje lektury traktuja Swiat przedstawiony w wierszu —
zgodnie oczywiscie ze sposobem wyktadni alegorycznych — jako przeno$na wi-
zje o $Swiecie, o jakims$ stanie zewngtrznej wzgledem podmiotu (a w konsekwen-
cji wzgledem Norwida jako autora) rzeczywistosci’”’. Skad ptynie to przekonanie?

S M. Apamiec, Cypriana Norwida ,,$wiat na opak”, w: Cyprian Norwid. W setng roczni-
ce Smierci poety. Materialy z sesji poswigconej zyciu i tworczosci C. Norwida (27-29 pazdzierni-
ka 1983), Krakéw 1991, s. 79.

76 P, MATYWIECKI, Zrédlo w piekle, w: ,, Klucze od echa”. Cyprian Norwid — obecnosé.
Wiersze, oprac. i stowem wstepnym opatrzyla E. Kacka, Krakow 2018, s. 112

77 Zarysowany przez Norwida uktad przestrzeni na og6t traktowano jako proste i dos¢ oczy-
wiste nawigzanie do Piekia z Boskiej komedii Dantego, uznajac przy tym te¢ alegori¢ jako wyktad-
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Trudno orzec. Zaden trop bowiem nie wskazuje na §wiat zewnetrzny: na pozio-
mie obrazowania brak sugestii odnoszacych si¢ do jakiej$ zbiorowosci, zjawisk
o charakterze uogolniajagcym czy akcentujacych czasowa przestrzen. Odwrotnie:
samotno$¢ i charakter relacji wedrowca akcentuje zupetnie odmienne pola sko-
jarzeniowe. Zwigzane z jakim$ typem doswiadczenia osobistego, jak najbardziej
egzystencjalnego, skupionego i ograniczonego personalnie. Stad juz tylko krok,
by t¢ alegoryczng wizj¢ ujmowac w kategoriach podmiotowych, duchowych i we-
wnetrznych. W tym sensie nalezatoby traktowaé Zrédlo jako tekst bardzo osobi-
sty, jako rodzaj duchowego przezycia; zapis zmagan z poczuciem wlasnej grzesz-
nosci. Tylko w ten sposéb mozna zrozumie¢ postaé Meza. Spotkanie bohatera li-
rycznego, ktory wedruje po piekle, z Mezem przy zrodle, to w istocie spotkanie
ze sobg samym. Rzecz bytaby wowczas nie o profanacji czy bezczeszczeniu, lecz
o doswiadczeniu zta. Takim doswiadczeniu, ktore stato si¢ udziatem Psalmisty:
»Z gtebokosci do Ciebie wotam Panie” (zreszta tekst psalmu CXXIX Norwid,
jako jeden z siedmiu psalmoéw pokutnych, zapisat w Modlitewniku ofiarowanym
Wiodzimierzowi Lubienskiemu w 1846 r.). Piekto byloby — zgodnie z chrze$cijan-
ska tradycja — alegorig duchowego wypalenia, duchowej pustki, ktorej doswiad-
cza cztowiek w poczuciu grzesznosci”.

Negatywna kreacja podmiotu nie stanowi dominanty w catej tworczosci Nor-
wida. Wiersze 1 utwory poetyckie formulowane w tym trybie nie stanowig wigk-
szo$ci. Zarazem jednak — trzeba to mocno podkresli¢ — sa jak przystowiowa sol.
W ogromnym stopniu rzutuja na inne teksty, budowane w paradygmacie ujec
uogolniajacych i przezroczystych retorycznie (swoja droga ten element wyraz-
nie kojarzony z klasycyzmem wymaga wnikliwych badan jako jedna z dystynk-
tywnych cech Norwidowskiej poetyki). Ciemne odbicie podmiotu Norwidowych
wierszy nalezaloby traktowac jako ,,nienawigzane ogniwo” w procesie historycz-
noliterackim. Pojawi si¢ ono w pewnych obszarach modernizmu, a w sposob pelny
dochodzi do glosu w poezji wspotczesnej (mysle tu przede wszystkim o tworczo-

nik autorskiej oceny wspotczesnego mu $wiata, wspotczesnej mu cywilizacji i kultury, kojarzone;j
z sytuacja piekta. Zob. np. K. Wyka, Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz, w tegoz: Cyprian Nor-
wid. Studia, artykuly, recenzje, red. J. Grodzicka, Krakoéw 1989, s. 104; A. Kuciak, Norwid wobec
Dantego. Kilka przyblizen, ,,Pamigtnik Literacki” 1996, z. 3, s. 37. Stefan SawIcK1 zwraca uwage
w komentarzu do wiersza, Ze ,,mimo przestrzennej, alegoryczno-symbolicznej poetyki, chodzi tu
nie tyle o przestrzen piekla, ile o sytuacje piekta” (tenze, [objasnienia] do C. Norwid, Zrédlo, w:
tegoz, C. Norwid, Wiersze, wybor, wstep, komentarz S. Sawicki, Lublin 1991, s. 192) — edytor jed-
nak nie konkretyzuje tego spostrzezenia.

78 P, CHLEBOWSKI, osobna interpretacja wiersza Zrédlo w druku; ukaze si¢ w ksigzce: Roman-
tyzm polski i romantyzmy europejskie: Romantyczna fantastyka, red. W. Hamerski, K. Trybus, Po-
znan 2021.
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$ci Rozewicza, Milosza, ale takze Bialoszewskiego). Bohater ciemnych wierszy
Norwida” odwotuje si¢ zapewne do do$wiadczen lirycznego podmiotu wierszy
Mikotaja Sepa-Szarzynskiego albo — w mniejszym stopniu — poetdw metafizycz-
nych baroku, a sita jego oryginalnej sylwetki i sita jego poetyckiego przekazu
— z wyczuwalnym cho¢ nieraz trudnym do rozpoznania biograficznym epicen-
trum — stawia tworce Vade-mecum poza wszystkimi znanymi obszarami historycz-
noliterackiego procesu wieku XIX, poza nurtami i zjawiskami 6wczesnej poezji.

Poswigcona problematyce odbioru tworczosci Norwida swego czasu kontro-
wersyjna ksiazka Marka Adamca, Oni i Norwid, przyniosta — przy wszystkich
swoich niematych wadach, a nawet badawczych uchybieniach — do$¢ znacza-
ca konstatacje, ktora co prawda pojawiata si¢ nieustannie w badaniach i krytycz-
nym spojrzeniu na dzieto autora Vade-mecum, nigdy wszakze nie zyskata tak
szerokiego ujecia 1 zakresu. Propozycja Adamca ma swoj istotny punkt socjolo-
giczno-historycznego oparcia, ktory mniej mnie interesuje, jednak probuje ona
zrekonstruowac takze pewien model odbiorcy wpisany w teksty poety. Mniejsza
tez o to, czy ten odbiorca formowany byt stusznie czy niestusznie, czy nadawca
liczyt si¢ z mozliwo$ciami realnego czytelnika czy tez si¢ z nimi nie liczyt, waz-
ne, ze — 1 to, trzeba przyznac¢, Adamiec podkresla na kazdym kroku — wychodzit
on poza Owczesny obieg. Autor tezy o tym, ze Norwid byt bezposrednim spraw-
ca wiasnej kleski i ze ,,sam sobie winien”, prowadzi nas do oczywistego wniosku
nieprzystawalnos$ci dzieta Norwida do éwczesnej praktyki literackiej. Aluzje, cy-
taty, elementy dialogu zorientowane na tworczo$¢ wlasng i biografi¢ — nieznane
czesto czytelnikowi — prowadzity do ciemnosci i niezrozumiatos$ci. Operowanie
elipsa, przemilczeniem oraz dazenie do przeksztalcenia jezyka poetyckiego po-
przez komplikacj¢ sktadni oraz wprowadzenie na niespotykana dotad skale se-
mantycznej gry, zacieranie granicy migdzy poezja a wymowa — to elementy pro-
wadzace do idiolektyzacji przekazu. Przypomina to notacje muzyczne wspodicze-
snych kompozytordéw, zrywajace z zasadg uniwersalizacji przekazu na rzecz jej
indywidualizacji. Odrebno$¢ stylistyczna dzieta zaktada odrebnosc¢ jego zapisu.

7 Nawigzuje tu do okre$lenia wprowadzonego przez Michata Glowinskiego, przy opisie Nor-
widowskiej alegorii, cho¢ uczony odnosit rzecz catg do braku spdjnosci oraz swoistego poruszenia
tej poetyckiej figury, wykorzystywanej na znaczng skale w tworczosci autora Vade-mecum (stad
okreslenie: ,,poezja form poruszonych”). Glowinski rozpoznaje zjawisko od strony odbiorcy, wska-
zujac zarazem, ze cechg charakterystyczng owych ,,ciemnych” figur jest to, ze poeta przyjmowat
je jako formy tradycyjne i zadomowione w $wiadomosci literackiej, ale zarazem wykorzystywat
w nietradycyjny sposob. Zob. M. GLowINsK1, Ciemne alegorie Norwida, w: Cyprian Norwid w set-
nq rocznicg smierci poety, s. 179-194. W tym przypadku ,,ciemnos$¢” nie oznacza braku spdjnosci,
ale usytuowanie lub wreez ocene podmiotu, jego miejsca w Swiecie utworu (a zatem aksjologicz-
ny porzadek rzeczywistosci poetyckiej).
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Czynnik dezorientujacy odbiorce byl jednym z czynnikow ksztattujacych poety-
ke Norwida — efekt zaskoczenia stanowit kardynalna jej ceche. Stad owo tarcie
i nieustanny zgrzyt na linii: nadawca — odbiorca. Inne, niespodziewane, zaskaku-
jace nie miato przy tym waloru konceptu, lecz silng motywacje epistemologiczng,
ujetg przy tym w ramy etycznego porzadku, ktorej podlegat kazdy twérca. W tym
gescie — jakze réoznym od tego wszystkiego, do czego zdazyli przyzwyczai¢ od-
biorcoOw romantycy — mies$cily si¢ takze formy jakby wyjete z literackiego lamu-
sa i w dziwny sposob ozywione mocg poetyckiej energii. Traktat poetycki, legen-
da, parabola, dialog umartych, poemat filozoficzny poddawane reinterpretacjom
i redefinicjom stawaly si¢ kolejnymi ,,formami poruszonymi” — wedtug termino-
logii Michata Gtowinskiego. Uczony ten zwrdcil zreszta uwage — przy zupetnie
innej okazji (bezposrednio nie zwigzanej z tworczoscia autora Vade-mecum), ze
Norwid stawia przed odbiorcg nowe zupelie wymagania. Wymagania obce i tra-
dycji oswieceniowej, i tradycji romantycznej. Analizujac strukturg wiersza Ostat-
ni despotyzm podkreslat, ze 6wczesny odbiorca moglby poczu¢ dyskomfort bedac
obserwatorem takiego poetyckiego dialogu. Dlaczego?

Ostatni despotyzm jest bowiem monologiem tylko z pozoru, w istocie stanowi dialog, dialog
szczegoblnie trudny w odbiorze, gdyz osoby mowigce nie zostaty okreslone i nazwane, a ich
kwestie — wyodrebnione. Rola narratora, ktory zapewniatby cigglo$é wypowiedzi (w tym sen-
sie, w jakim o cigglosci mozna mowi¢ w stosunku do dotychczasowej poezji), jest ograniczo-
na do minimum [...]. Przyjecie takiej zasady sprawia, ze Ostatni despotyzm jest wypowiedzig
wyjatkowo wprost pocigta i rozdrobniong. Takze z punktu widzenia sktadniowo-wersyfika-
cyjnego. W jednym wersie mieszczg si¢ az trzy jednostki syntaktyczne, byto to zjawisko spo-
tykane wczesniej, ale posiadato inne motywacje: tego rodzaju rozdrobnienie sktadni pojawia-
to si¢ zazwyczaj wowczas, gdy miato odda¢ dramatyzm i tempo relacjonowanych wydarzen.
Takie motywacje w wierszu Norwida z cata pewnoS$cia nie wystepuja. Ten fakt wersyfikacyj-
no-sktadniowy wynika z dialogowego charakteru wiersza [...]. Wynika z nastawienia na cu-
dzg mowg, co w poezji w ogodle, a w poezji tej epoki w szczegdlnosci, stanowi rzadkos¢. Czy-
telnik 6wczesny nie mogt uchwyci¢ zasady montazu, wedlug ktorej wiersz jest zbudowany,
montazu wypowiedzi kilku 0s6b™".

OczywisScie Ostatni despotyzm to nie jedyny tego typu utwor, wystarczy sig-
gnac po Beatrix, Wczora-i-ja, przywolywane wczesniej Marionetki, ,, Buntowniki,
czyli Stronnictwo-wywrotu” czy Swiety-pokdj, nie wspominajac o pokaznych ob-
szarach poematu Quidam — by si¢ o tym w pelni przekona¢. Brak cigglosci wypo-
wiedzi i technika swobodnego montazu nie dotyka tylko stref zwigzanych z dialo-
giem, przytoczeniem cudzej lub wlasnej wypowiedzi podmiotu, ale rozlewa si¢ na

8 M. GLowINskt, Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego, w: tegoz, Dzielto wo-
bec odbiorcy. Szkice z komunikacji literackiej, Krakow 1998, s. 85.
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inne przestrzenie i warstwy: obrazowania, sytuacje czy syntaks¢. Do tego znacza-
ce — wielo-znaczace — tytuly, motta, przypisy, wskazana juz wczesniej ironia lub
inne formy poetyckiego dystansu, elipsy i enigmatyczne aluzje, no i brak ptyn-
nosci poetyckiego toku, co z jednej strony sprzyjalo tym wszystkim zatozeniom,
a z drugiej stawiato przed 6wczesnym odbiorcg bariery wlasciwie niemozliwe do
pokonania. I jeszcze zdanie konkluzyjne Glowinskiego, ktore wprawdzie odnosi
si¢ do analizowanego przez niego tekstu Ostatniego despotyzmu, jednakze z po-
wodzeniem mozna je rozciggnac na cata tworczos¢ Norwida, a z biegiem lat wia-
$ciwie ulega tylko wzmocnieniu, czego bodaj najbardziej dobitnym przyktadem
Tajemnica lorda Singelworth: ,,Wirtualny czytelnik zaktadany przez poezje Nor-
wida dysponowa¢ ma umiejetnosciami nie znanymi wspdtczesnej mu publiczno-
$ci literackiej™'. Naruszanie przyzwyczajen odbiorcow w poezji stanowi bez wat-
pienia jedno z zatozen poezji wspolczesnej, jej awangardowych zwtaszcza kierun-
koéw, nie podlega za$ domenie romantycznych konwencji. Oczywi$cie bunt, jako
artystyczny gest, stanowit jedng z dystynktywnych cech tego kierunku w litera-
turze i kulturze, nie zapominajmy wszakze, iz wysadzajac w powietrze klasyczne
fundamenty spadkobiercy Mickiewicza w ich migjsce stawiali swoje, rownie her-
metyczne i rownie usystematyzowane (vide: kanon gatunkowy, ksztatt i rola pod-
miotu, system wersyfikacyjny, sylwetka odbiorcy) co te poprzednie.

*

Dla Krzysztofa Trybusia twérczos¢ Norwida stanowi zmierzch epoki roman-
tyzmu. W ciekawej i inspirujacej ksiazce Stary poeta® stara sie bada¢ wnikliwie
sygnalizowang tytutem charakterystyczna cechg¢ biografii i tworczos$ci poety, na
ktorg zwrocit uwage Kazimierz Wyka®. Omawia jg przy tym wielowymiarowo
i wielowatkowo, za$ charakterystyczng postawe tworcy Promethidiona taczy ze
srodziemnomorskim toposem Starego Poety. Cata tworczos¢ Norwida jest rodza-
jem doswiadczenia kresu oraz wyczerpania. Pami¢tajmy zarazem, ze poeta umart
w Zaktadzie $§w. Kazimierza w wieku 62 lat, dodajmy: w domu weteranow, a nie
— jak niestusznie utrwalito si¢ w zbiorowym przekonaniu — w przytutku. Obecnie
to wiek przedemerytalny, granica wieku $redniego i podesztego. Gdybysmy na-
wet uwzglednili obecne realia zwigzane ze statystycznym wydluzeniem zycia, to
trudno byloby metrykalnie nazwac poetg starcem. Zarazem jednak przekonanie
0 ,,starosci” Norwida bardzo szybko zadomowilto si¢ w opinii odbiorcéw. Probie-

81 Tamze, s. 87.
8 K. TRYBUS, Stary poeta. Studia o Norwidzie, Poznan 2000.

8 K. WYKA, Staros¢ Norwida, w: tegoz, Cyprian Norwid. Studia, artykuly, recenzje, Krakow
1989, s. 181-192.
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rzem takiego przekonania okazata si¢ nieudana wyprawa do Ameryki. Trzydzie-
stokilkuletni poeta po powrocie zza Oceanu, zaczal uchodzi¢ za ,,istng ruing”.
Opis stanu rzeczy czy tez stylizacja, jak na stynnym portrecie Szyndlera? Bez
rozstrzygania tego dylematu, wedtug Trybusia, Norwid — stary fizycznie czy du-
chowo, a moze wystylizowany na starego poetg — zamyka romantyczny peleton.
Stanowi wyrafinowang i potezna code w wielkiej rozlegtej kompozycji. Jako ostat-
ni z wielkich. Jego inno$¢ i oryginalno$¢ wyptywa z sytuacji: §wiadomosci wta-
snego czasu i zarazem uporczywej obrony przed ztowieszczym cieniem epigoni-
zmu. Tak odczytuje Trybus$ wiele Norwidowych tekstow, w tym poemat Quidam:

Poemat swym ksztattem literackim odzwierciedla dekadencje $wiata, o ktérym opowiada.
Smier¢ Quidama, odczytywana [...] jako symboliczna §mier¢ Norwida, jest takze §miercig ro-
mantycznego bohatera w scenerii zachodzacego stonca romantycznej 1iteratury84.

Ciaglo$¢ stanowi warunek takiego odczytania. Odczytania epoki, ktora zaczeta
sie przeciez u nas od mtodosci, stynng Odg. Nie tylko zreszta u nas miata taki po-
czatek. Dlaczego jednak nie traktowac¢ owego toposu — pytanie otwarte, czy cho-
dzi o staro$¢ czy dojrzatos$¢ (zakresy tych dwdch pojeé¢ nie sa catkowicie zbiez-
ne) — w kategoriach §wiadomego zaprzeczenia. C6z bowiem mozna przeciwsta-
wi¢ mtodosci — paradoksalnie przeciwstawic, jej sile i energii?

Oczywiscie stawiajgc tezg o usytuowani Norwida poza romantyzmem — usy-
tuowaniu $wiadomym — nalezy poczyni¢ wazne zastrzezenie, ktére wymagato-
by osobnej obszernej rozprawy. Jedynie w tym miejscu je sygnalizuje, zamyka-
jac ten wybioérczy wywod. A mianowicie, z faktu owego bycia ,,poza” nie wynika
bynajmniej, ze autor Assunty byt pozytywista, symbolista, tworcg awangardy (czy
kims$ kto ja zapowiada). Jesli juz rozstajemy si¢ z marzeniami o romantyzmie
Norwida, to koniecznie chcemy umiesci¢ go w jakims nurcie lub przypisa¢ mu
niemal wszystkie nurty, w obawie czy tez leku przed historycznoliteracka destabi-
lizacja zjawiska. W t¢ druga strone kieruje si¢ refleksja Wiestawa Rzoncy w ksigz-
ce Norwid a romantyzm polski (Warszawa 2005), odnajdujacego w dziele poety
elementy romantyczne (pierwszenstwo czynnika duchowego nad materialnym),
realizmu (kult praktyki i umitowanie rzeczywistosci), symboliczne (paraboliczna
natura wypowiedzi poetyckiej), parnasistowskie (§wiadomos¢ estetycznej warto-
$ci sztuki) i modernistyczne (awangardyzm). A wniosek? Brzmi dos¢ osobliwie,
zwlaszcza, gdy zestawimy go z oryginalno$cig Norwidowskiego dzieta:

8 K. TRYBUS, Staro$¢ sztuki, w: tenze, Stary poeta, s. 125.
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Dzieto Norwida jest wigc u podstaw hybrydyczne. Nie tylko jednak nie mozna podporzadko-
wac¢ go romantycznemu synkretyzmowi, ale takze tradycyjnej schematyzacji literatury XIX
wieku, zbudowanej na dychotomii romantyzm — pozytywizm. Dychotomia ta zaktada bowiem
prymat czynnika ideowego, ktory — co dzisiaj jawi si¢ juz jako oczywiste — nie powinien by¢
w refleksji nad sztukg decydujacy.

A zatem tworzac nowy model poezji stal si¢ tworca awangardowym, wzmo-
zenie tego, co duchowe przy jednoczesnym zaprzeczeniu romantyzmowi,
prowadzito na §ciezk¢ symbolizmu. Natomiast — co brzmi do$¢ dziwnie i nie-
oczekiwanie — ,,postulat zwiagzku dzieta z rzeczywistoscig [...] zaowocowat dez-
obiektywizacja i depersonalizacjg [sic!], ktére doprowadzity dzietlo Norwida bez-
posrednio wlasnie do (szeroko rozumianego) modernizmu”®. Uwaga ostatnia
zdradzajac konceptualng zasade przebiegu refleksji sprowadza rzecz catg do spe-
kulatywnych operacji, zupetnie oderwanych od przedmiotu opisu. Ale takze od-
stania sit¢ potrzeby, a moze potrzebe sity tradycyjnej wyktadni historycznoliterac-
kiej, gdzie kazdemu elementowi przynalezy si¢ okreslone miejsce w danym ciagu
rzeczy. Odrzucony z jednego miejsca, musi znalez¢ si¢ — koniecznie — w miej-
scu innym. Bez fenomenu, bez osobliwosci. Jakze strukturalizm cigzy w tego
typu sytuacjach, nawet nad tokiem mysli tych badaczy czy tez krytykow, ktorzy
z nim skojarzeni, mogliby to uzna¢ za metodologiczny afront. A przeciez mysl,
ze tworca Promethidiona kroczyl zupelnie odrebng droga — raz jeszcze podkre-
$lam: odrebng — nie wydaje si¢ przeciez ani mysla niemozliwa, ani niedorzecz-
ng, ani straszng tak, jak niedorzeczne i straszne wzgledem tego, co nam zostawit,
jest okreslanie jego dzieta — bez wzgledu na aksjologiczng przytomno$¢ okresla-
jacego — jako hybrydycznego.
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Streszczenie

Artykut stanowi polemike¢ z dotychczasowymi ustaleniami historycznoliterackimi, ktore sytu-
uja dzieto Norwida w ramach nurtu romantycznego: zwlaszcza z koncepcjami Zofii Stefanow-
skiej, Zofii Trojanowiczowej czy Edwarda Kasperskiego, ale takze z pomystami ks. Antoniego
Dunajskiego, wyprowadzajacymi historiozoficzng refleksje poety z dialektycznej mysli Hegla
(albo ogolnie: tzw. filozofii niemieckiej), przyprawionej chrzeécijanska tradycja i lektura Bi-
blii. Artykut zwracat uwage na niektore cechy i wlasciwosci poetyki Norwida, jak: oryginalna
koncepcja bohatera, personalistyczna koncepcja dziejow, ironia czy uksztattowanie podmio-
tu lirycznego oraz wirtualnego odbiorcy lirycznego, ktore w sposob zdecydowany zaswiad-
czaja o funkcjonowaniu poety poza wskazanym nurtem literackim oraz ideowym epoki. Zara-
zem tym ustaleniom przy§wieca mysl, ze tworca Vade-mecum poruszajac si¢ poza romantycz-
nymi konwencjami niekoniecznie musial wpisywac si¢ w jakis inny, juz istniejacy nurt (jak
np. pozytywizm, parnasizm), czy tez taki, ktory dopiero zaistnieje w przysztosci (np. moder-
nizm): jego dzieto stanowitoby wowczas zapowiedz owego nurtu (jako premodernista, jako
prekursor wspotczesnej liryki, jako symbolista etc.). Autorowi artykutu przyswieca zatem re-
fleksja o odrgbnosci, fenomenie Norwida i jego oryginalnej spuscizny przynajmniej na tle li-
teratury polskie;j.
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Stowa kluczowe: romantyzm, Zofia Stefanowska, Zofia Trojanowiczowa, historiozofia, boha-
ter liryczny, podmiot, bohater, ironia, czyn.

“NEITHER A LEAF NOR A SINGLE TOOTH IN IT.”
NORWID BEYOND ROMANTICISM

Abstract

The article polemicizes with those findings in the history of literature that situate Norwid’s
output within the Romantic movement, especially conclusions drawn by Zofia Stefanowska,
Zofia Trojanowiczowaand Edward Kasperski, but also certain ideas developed by Rev. Antoni
Dunajski, who argues that the poet’s historiosophic reflection is rooted in Hegelian dialectics
(or German philosophy in general), seasoned with the Christian tradition and readings from
the Bible. The authoremphasizes certain properties of Norwid’s poetics: an original concept of
the protagonist, a personalist concept of history, irony, and the development of both the lyrical
subject and the virtual lyrical audience, which all decidedly confirm that the poet functioned
outside the said literary and ideological movement. These claims are also informed by the idea
that even though Norwid operated beyond the Romantic convention, he would not embrace
some other, existing trend (e.g. positivism or Parnassianism), or already represent one from the
future (e.g. modernism). Instead, as a pre-modernist and precursor of contemporary lyricism,
or a symbolist, he foreshadowed future literary movements. Accordingly, the article claims that
Norwid’s work constitutes a separate and original phenomenon, at least in Polish literature.

Translated by Grzegorz Czemiel
Key words: Romanticism, Zofia Stefanowska, Zofia Trojanowiczowa, historiosophy, lyrical

subject, protagonist, irony, deed

P1oTR CHLEBOWSKI — prof. dr hab., historyk literatury, pracownik naukowy Osrodka Badan nad
Tworczoscig Cypriana Norwida KUL. Adres: ul. Chopina 27, p. 550, 20-023 Lublin; e-mail:
quidam@kul.lublin.pl

168



