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CZY NORWID JEST AUTOREM SONETU SAMOTNOSC?

Dyskusja nad zakresem i zawarto$cig korpusu wierszy Norwida wydaje si¢ po
edycjach przygotowanych przez Przesmyckiego (jak np. Pisma zebrane czy Wy-
bor poezji z 1932 r.) oraz Gomulickiego (dwu tomow Dziel zebranych oraz dwu
pierwszych tomoéw Pism wszystkich) zupetnie niepotrzebna, a nawet bezprzedmio-
towa. Nie tylko przecietny czytelnik i mitosnik Norwidowskiej liryki, ale rowniez
zorientowany badacz literatury czy norwidolog problem weryfikacji utrwalonego
przede wszystkim praktyka przez drugiego z wymienionych edytorow dorobku na
0g61 uznaje za kwestie zamknieta. Jest to mniemanie nie tyle btedne, ile wrecz zu-
petnie zhudne, oparte na dos$¢ ryzykownym badawczym zaufaniu. Juz zakres zbio-
ru liryki budzi watpliwo$ci. Pytanie, co liryka jest, a co nig nie jest, wydaje si¢
pytaniem wciaz otwartym. Bez wickszych watpliwosci w dziale tym wigkszos¢
odbiorcow umiesci Vade-mecum, cho¢ mozna i tu wyobrazi¢ sobie tom poswig-
cony Norwidowskim formom cyklicznym. Ale czy na podobnych zasadach skton-
ni byliby$my potraktowa¢ cykl Salem, Piec zarysow oraz Echa. Fantazje? Gomu-
licki oczywiscie pierwszy wymieniony zbiér umiescil w dziale: wiersze, ale juz
dla wszystkich wymienionych kolejnych tytulow znalazt miejsce w poematach,
cho¢ trudno bytoby je zakwalifikowaé do tego wlasnie gatunku. A w jaki sposob
traktowac¢ litani¢ Do Najswietszej Marii Panny? Gdy wezmiemy pod uwage taki
wyznacznik, jak dtugos¢ tekstu, to w zestawieniu np. z Fortepianem Szopena,
wydaje si¢ on zupeinie bezkonkurencyjny. A przeciez Gomulicki ten pierw-
szy, czyli Litanie, umiescit posrod wierszy, a dla tego drugiego — obok wersji
z Vade-mecum — znalazl miejsce w tomie poematow. Niemate watpliwosci klasy-
fikacyjne budzg wiersze, stanowiace integralng czgs¢ tekstow, ktore przynaleza
do innych gatunkow, jak np. dramat czy list. A zatem, czy fragment poetycki za-
tytutowany W pamietniku oraz Dedykacja — bedace czgscig tragedii Tyrtej — na-
lezy wydzieli¢ i drukowaé (obok wydania w ramach dramatu) osobno w dziale
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wiersze czy tez nie drukowacé, edytujac je wytacznie jako czes$¢ tekstu Tyrteja?
Autor przeciez nigdy nie wydzielal tych fragmentow, nie traktowat ich jako osob-
nych poetyckich utworow.

Alisci, w przypadku wskazanego dziatu, dzialu: wiersze, istnieja tez proble-
my znacznie bardziej wazkie. Dotyczg one autorstwa. Rzecz zatem dotyka kwestii
podstawowej, wigcej: fundamentalnej. Atrybucja okresla przeciez podstawe dzia-
talnos$ci nie tylko edytora, ale takze kazdego historyka literatury, krytyka, wiasci-
wie kazdego literaturoznawcy. Ten dziat badan filologicznych od dawna zajmuje
zywotnie i filologdw, ale i historykow. Przez tych drugich nazywany jest ,,kryty-
ka pochodzenia”. O ile, rzecz jasna, kwestia autorstwa nie ma znaczenia dla war-
tosci danego tekstu, jego estetycznych wlasciwoscei, o tyle — jak podkreslat Kon-
rad Gorski — dzieto, ,,ktoérego autora znamy, mozemy znacznie lepiej zrozumiec
1 znacznie lepiej wiaczy¢ w obraz procesu rozwojowego poznawanej przez nas li-
teratury”'. I tutaj edytor i literaturoznawca wymienia przynajmniej trzy powody.
Pierwszy dotyka kwestii sensu dzieta, chocby jego odniesienia spotecznego i hi-
storycznego. Drugi powdd odnosi si¢ do otocza — ,,nie ulega watpliwosci, ze po-
szczegblne dzieta tego samego autora wzajemnie si¢ komentujg i przyczyniaja do
doglebnego zrozumienia kazdego z nich z osobna™. Ta wlasciwos$¢ wychodzi da-
leko poza horyzont czysto poznawczy. | wreszcie, powdd trzeci: wiaczenie jakie-
gos$ tekstu (utworu) ,,do liczby dziet danego autora utworu, o ktérym nie wiedzie-
lismy, ze go temuz autorowi przypisac nalezy, moze catkowicie zmieni¢ nasz po-
glad na charakter tworczo$ci danego pisarza™.

Chcialbym w zwiazku z tym przyjrze¢ si¢ jednemu z wierszy, ktory zostat
uznany — stosunkowo niedawno, bo dopiero po drugiej wojnie Swiatowej — za
wiersz Norwida. Watpliwos$ci budzi i styl utworu, i styl, w jakim zostata okreslo-
na jego atrybucja. Zdaj¢ sobie w pelni sprawe z negatywnego charakteru moich
poczynan, jednakze kwestia prawdy wydaje si¢ w tym przypadku znacznie waz-
niejsza od aksjologicznego kierunku dociekan. Ustalanie lub — jak w tym przypad-
ku — weryfikowanie danych podstawowych jest rownie wazne, gdy chodzi o pozy-
tywny lub negatywny wymiar podejmowanych dziatan filologicznych. Stale po-
wtarzam, ze w nauce rownie wazne jest wskazanie, ze czego$ nie ma lub ze co$
nie istnieje, jak to, ze co$ jest lub Ze istnieje. ROwnie wazne i rownie odpowie-
dzialne ze strony tego, kto ustala lub weryfikuje dane i fakty.

Interesuje mnie wiersz Samotnos¢ z podtytulem, wyrdznikiem gatunkowym:
Sonet. Na Norwida jako na autora tego tekstu wskazat Juliusz Wiktor Gomu-

' K. GOrski, Tekstologia i edytorstwo dzief literackich, Warszawa 1975, s. 162.
2 Tamze, s. 162-163.
3 Tamze, s. 163.
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licki w 1958 r. publikacja w ,,Nowej Kulturze” (nr 1). Niezbyt obszerne wyja-
$nienie edytora i tekst wiersza zostaty opatrzone znamiennym tytulem: Niezna-
ny wiesz Norwida. Ten wstep i skromny komentarz zastluzonego norwidologa, zo-
staty znacznie poszerzone i w postaci peinej opublikowane w 1966 r. w ramach
edycji dwutomowych Dziel zebranych Norwida, przynoszacych — jak pamigtamy
— pelny zestaw Norwidowskiej liryki: obok tekstow dostaliSmy wowczas w osob-
nym tomie obszerne komentarze tekstologiczne oraz objasnienia merytoryczne.
Moim watpliwosciom w sukurs przychodzi Zofia Trojanowiczowa, ktora na ta-
mach ,,Pamietnika Literackiego” podjeta krytyke wskazanego przed chwila dwu-
tomowego wydawnictwa. Wsrdd wielu uwag i wytykanych przez zastuzong ba-
daczke Norwida btedow i uchybien Gomulickiemu, formutowata taka oto margi-
nalna, acz znaczaca z punktu widzenia podjetej tu krytyki, uwage. Punktem wyj-
$cia byta dla uczonej cata edycja liryki, dalej wszakze dotykata ona interesujace;j
mnie kwestii oraz interesujgcego mnie wiersza:

Zasada uktadu, narzucona przez dzieje publikacji wierszy Norwida, nie budzi zastrzezen.
W niektérych przypadkach mozna je zgtosi¢ w stosunku do realizacji. Autorstwo kilku wier-
szy (zwlaszcza: Samotnosé, A la ksigdz Praniewicz, Do Jozefa Komierowskiego, Il Pensiero-
s0) jest w dalszym ciggu tylko prawdopodobne i byloby lepiej zamie$ci¢ te utwory w dziale
wierszy przypisywanych Norwidowi*.

Ani jednego z wymienionych wierszy Gomulicki nie umiescit we wskazanym
przez Trojnowiczowg dziale wierszy przypisanych Norwidowi w ramach kolej-
nej waznej edycji dziet poety, a mianowicie w ramach: Pism wszystkich. Wigcej:
utrwalit obecnos¢ tych tekstow w korpusie liryki, nie wspominajac w komenta-
rzu o formutowanych przez recenzentke powaznych obiekcjach. Publikowat so-
net w latach kolejnych, w ramach 5-tomowych Pism wybranych (a zatem w roku
1981 oraz 1983). Ponizej tekst utworu drukowany w Pismach wszystkich:

SAMOTNOSC
Sonet

Cisza — niekiedy tylko pajak siatkg wzruszy,

Lub przed oknem topole wietrzyk pomuskuje;
Och! jak lekko oddycha¢, stodko marzy¢ duszy —
Tu mi gwar, tu mi usSmiech mysli nie krgpuje.

4 Z. TROJIANOWICZ, ,, Dziefa zebrane”, tom 1: ,, Wiersze. Tekst”; tom 2: ,, Wiersze. Dodatek
krytyczny”, Cyprian Norwid, opracowat Juliusz Wiktor Gomulicki, indeksy zestawita Maria Gomu-
licka, Warszawa 1966, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Biblioteka Poezji i Prozy, ss. XCVI, 996,
1088 + errata na wklejce [recenzja], ,,Pamietnik Literacki” 1968, z. 1, s. 303.
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Jak niewolnik, co ci¢zkie silg wigzy skruszy

I zgaste zycie w sercu na nowo poczuje,

Tak ja, na chwilg zwolnion z natr¢tnych katuszy,
Wadzigk i urok milczenia czuje¢ i pojmuje.

Bo gdy w kole biesiady serce nas nie taczy,
Gdy réznorodne mys$li mieszkac z sobg musza,
Gdy dusza duszy poje¢, zrozumie¢ niezdolna —

Prozno nektar napojow hojnie si¢ wysaczy;

Smiech, piosnka, biesiada — wszystko jest katusza;

U mnie rozkosz i zycie, gdy moja mysl wolna.
(PWsz 1, 3)

Wiersz Samotnos¢ zostal po raz pierwszy wydany w ,,Gazecie Porannej”
z 1840 r. (nr 90, z 2 kwietnia, rubryka: ,,Rozmaito$ci”’). Ani ponizej tego tekstu,
ani w spisie tresci rocznika czasopisma nie podano nazwiska autora wiersza. Nie
zachowal si¢ — rzecz jasna — ani rgkopis, ani zaden odpis tego tekstu, ktory mogt-
by wydatnie naprowadzac pod jaki$ biograficzny adres. Dysponujemy zatem wy-
facznie anonimowym drukiem prasowym. W takim przypadku zdani jestesmy na
metodg¢ krytyki wewnetrznej, czyli na wnioskowanie o osobie autora na podsta-
wie analizy dzieta. Przywotany Konrad Gorski wskazuje:

Metoda wnioskowania polega tu na stopniowym zawezaniu kregu od ogolnych ram czasu
i przestrzeni poprzez srodowisko spoteczne az do cech indywidualnych pozwalajgcych ziden-
tyfikowaé osobe tworcy’.

Etap pierwszy, a zatem wyznaczenie ram czasowych, w pewnym sensie okre-
$la moment druku tekstu, cho¢ w szczegdlnych przypadkach rozbieznosci mie-
dzy data powstania utworu a jego publikacjg moga by¢ znaczne. W tym przypad-
ku — a wskazujg na to cechy stylistyczne wiersza — trudno moéwic o jakims nie-
oczekiwanym i znacznym dystansie. Nic nie wskazuje na to, ze wydawca siegnat
po jakis stary, nowo odkryty tekst poetycki, ktérym chciat si¢ podzieli¢ z czytel-
nikami. Podobnie rzecz ma si¢ z miejscem, gdzie tekst powstat — raczej mamy do
czynienia ze srodowiskiem warszawskim, cho¢ tu oczywiscie stopien pewnosci
nie jest znaczny. O ile dwa wskazane przed chwilg punkty: czas i geografi¢, Go-
mulicki mégt pomingé w swoich rozwazaniach, o tyle kolejny element zaweza-
jacy, czyli: srodowisko, a chodzi tu oczywiscie o mtodg piSmiennos¢ warszaw-
ska, a zatem 6wczesne srodowisko literackie Warszawy, juz nie. W jego obrebie,

5 K. GOrsK1, Tekstologia i edytorstwo, s. 166.
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w czasie, gdy sonet Samotnos¢ zostat opublikowany, dziatalo wiele roznych grup,
formalnych lub mniej formalnych, a takze twoércow odzegnujacych si¢ od jakiej-
kolwiek srodowiskowej identyfikacji lub przynalezno$ci. Etap zacie$niania kregu,
w ktorym poszukujemy autora — tak pilnie podkreslany przez Goérskiego w jego
klasycznym dziele Tekstologia i edytorstwo dziet literackich — zostal przez Gomu-
lickiego zupetnie pominiety. Niemal, in medias res, przechodzi on od daty i miej-
sca publikacji wprost do Norwida. Istotny brak wskazanego ogniwa analitycznego
w znacznym stopniu zacigzyt na wnioskach wysuwanych przez edytora, a wska-
zane przez niego cechy i wlasciwosci stylu jakoby przypisywane Norwidowi do-
skonale mieszczg si¢ wlasnie w owym $rodowiskowym kregu, dotyczacym wielu
pisarzy i poetow, debiutujagcych w Warszawie okoto roku 1840.

Migjsce publikacji wiersza Samotnos¢, a zatem na tamach ,,Gazety Porannej”,
Gomulicki uznaje za argument wzmacniajgcy jego hipotezg. Czasopismo to byto
bowiem ,,redagowane przez Hipolita Skimborowicza i $ci$le powigzane redak-
cyjnie i administracyjnie z redagowanym rowniez przez niego »Pi§miennictwem
Krajowyme, drukujacym inne wiersze Norwida”’. Chodzi mianowicie o Mdéj
ostatni sonet (a wlasciwie o Ostatni moj sonet, bo taki tytul wiersza — zmienio-
ny potem przez Gomulickiego — widnieje w pierwodruku i widnial w autografie,
obecnie zaginionym) oraz o Dumanie (rozpoczynajace si¢ od stow: ,,Dzikie smut-
ki, jak kolcem najezone glogi”). Pierwszy z wymienionych tekstow miat przekaz
rekopi$mienny, ktory wszakze zaginat w trakcie Il wojny $wiatowej. Przesmyc-
ki sporzadzajac stosowny odpis i opis autografu nie mial watpliwosci, ze ma do
czynienia z tekstem Norwida. Rzecz zresztg wzmacniato miejsce przechowywania
dokumentu: ,,Autograf ten przechowat si¢ wtozony w album (wys. 16,5 x szer. 23
[cm.] oprawny w skore: Krystyny Dybowskiej, przyrodniej siostry Jozef Dybow-
skiego. Album (z rysunkami Norwida) byt w posiadaniu inzyniera Przemystawa
Rakowskiego, ktory go odstapil Antykwarni Warszawskiej, [ul.] Wtodzimierska
4 m. 2.”". Gomulicki z kolei zlokalizowal — znajac tenze tekst z odpisu Przesmyc-
kiego — pierwodruk, ktory podobnie (jak interesujacy nas wiersz) nie byt sygno-
wany. Natomiast sygnowano inicjatami ,,C. N.” druk Dumania.

Wréémy do Samotnosci i jego publikacji na tamach ,,Gazety Porannej”. Go-
mulicki, odwotujgc si¢ do osoby Skimborowicza, znajomego Norwida i zarazem
wydawcy ,,Pi§miennictwa Krajowego”, stanowiacego literacki dodatek do wspo-
mnianej gazety, podnosil wiarygodno$¢ wysuwanych przez siebie przypuszczen

6 J.W. GOMULICKI, Metryki tekstow, w: C. NORWID, Dziefa zebrane, oprac. J. W. Gomulicki,
t. II: Wiersze. Dodatek krytyczny, Warszawa 1966, s. 64.

7 Z. PRZESMYCKI, [Materialy norwidowskie z pracowni edytorskiej Zenona Przesmyckiegol],
Biblioteka Narodowa, Rkps IV 6324, k. 287.
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— Norwidowego autorstwa. Ale ten argument mozna bytoby zbi¢ wskazaniem,
ze poza domniemang Samotnoscig brak w rzeczonej ,,Gazecie Porannej” innych
tekstow Norwida. Sonet bytby tu przypadkiem jedynym. Dowdd to dos¢ luzny
1 niepewny. Zwigzki towarzyskie nie moga stanowi¢ rozstrzygajacego czy pry-
marnego argumentu w dyskusji nad autorstwem. Wprawdzie Gomulicki nie trak-
tuje tej przestanki jako decydujacej, jednakze nawet jej wzmacniajacy — zgod-
nie z intencjg edytora — charakter musi budzi¢ watpliwosci. Podobnie zreszta jak
zwrdcenie uwagi na gatunek, czyli sonet, ktory — jak powiada edytor Dziet zebra-
nych — ,,zastosowat rowniez w nastepnym utworze (juz sam tytul $wiadczy, ze ta-
kich sonetow musiato by¢ wigcej), ktorej uzywanie w juweniliach warszawskich
potwierdzit pdzniej w dopisku epistolarnym do rozprawki llos¢ i jakos¢ (»Prze-
praszam — lat temu kilka w Warszawie predzej bym sonete napisat«)”®. Dalej Go-
mulicki probuje okresli¢ genetyczny zwigzek miedzy tytulem kolejnego wiersza
a Samotnoscig:

Samotnosé zostata co prawda wydrukowana w kilka tygodni po wierszu Mdj ostatni sonet, gdy
jednak obydwa te utwory sg sonetami, i gdy drugi zostal wyraznie nazwany ,,0statni”, to nale-
zy przyjac, iz kolejnos¢ publikacji nie byta w tym wypadku kolejnoscia powstania. (Obydwa
wiersze mogly by¢ zreszta rownocze$nie dostarczone Skimborowiczowi, ktéry wyznaczyt na
wlasng reke miejsce i kolejnos¢ druku otrzymywanych utwor()w)g.

Oczywiscie pod warunkiem, ze mamy do czynienia z wierszem Norwida. Ale
sytuacja staje si¢ o wiele prostsza i bardziej oczywista w kwestii znaczenia ty-
tutow w relacji do domniemanej historii powstania obu tekstow, gdy odrzucimy
Samotnos¢ z Norwidowskiego kanonu. Wowczas ekwilibrystyka genetyczna ze
wskazywaniem kolejnos$ci powstania obu tekstow traci na znaczeniu.

Dowodzac Norwidowskiego autorstwa Samotnosci, Gomulicki odwotuje si¢
przede wszystkim do argumentacji z zakresu motywow leksykalnych. Jednak-
ze trudno mowic tu o jakiej$ powaznej analizie leksykalnej czy tym bardziej sty-
listycznej. Po pierwsze, edytor zwraca uwage na motyw ciszy oraz milczenia.
Ten drugi — notuje — pojawia si¢ w mtodzienczym Sieroctwie, a z kolei pierw-
szy — czyli motyw ciszy — ,,szeroko rozbudowany, stal si¢ wyznacznikiem mto-
dzienczego wiersza Wieczor w pustkach”'’. Mamy tu nawet trzy postacie uper-
sonifikowanej ciszy: boru, meczenstwa oraz niemy mieszkania wyraz. Trzeba od
razu zaznaczy¢, iz oba wymienione najmniejsze elementy swiata przedstawione-

8 J.W. GOMULICKI, Metryki tekstow, s. 64.
° Tamze.

10 Tamze, s. 61.
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go (cisza i milczenie) byty w tamtych czasach jednym z chetniej i czg$ciej eks-
plorowanych przez poezj¢ epigonska motywow. Ich obecno$¢ silnie zaznaczata
si¢ w okresie naporu romantycznego w Polsce. Wystarczy siggnac po teksty Mic-
kiewicza (cho¢by wlasnie — nomen omen — Sonety krymskie), by si¢ o tym prze-
konaé. Ale musimy pamicta¢ takze o Antonim Malczewskim, ktorego tworczosé
byta obiektem uwielbienia srodowiska warszawskiego przetomu lat 30. 1 40. XIX
w. Sa to kategorie zbyt pojemne i rozleglte w swoim literackim oddechu, by mo-
gly pokazywa¢ odrebnos$¢ stylistyczng i myslowa wskazanego tekstu, aby mozna
byto identyfikowac go wprost z Norwidem.

Nie inaczej rzecz ma si¢ z kolejnym wyrdznionym przez Gomulickiego moty-
wem: ,katuszy”, a ,,w szczegolno$ci zas »spetania«, »skrgpowania«”. Wyrdznia
on przy tym — jako to okresla — wystepowanie ich ,,w czystej postaci stownej [...],
ale i w licznych postaciach pokrewnych, cze$ciowo synonimicznych™"'. W przy-
padku leksemu — bo o nim tu mowa — to wystepujace dwukrotnie w tekscie Samot-
nosci ,,katusze” mozemy odszuka¢ nie tylko we skazanym przez Gomulickiego
wierszu Marzenie, ale rowniez w Dumaniu 11 (zaczynajacym si¢ od stow: ,,Bawcie
si¢ $miejcie, skoczne wasze tany”). Z kolei pole wyrazowe, odnoszace si¢ ,,skre-
powania” czy tez ,,spetania”, mozna taczy¢ z obrazami — przytacza caty ich szereg
Gomulicki (np. o czteku ,,$cisnigtym powrozem tesknicy”, cho¢ juz poprzedzaja-
ce go paralelne sformutowanie o czteku ,,spowitym nieszcz¢$cia calunem”, ucieka
spod presji my$li wyrazajacej brak wolnosci)'> — ktore dotykaja kwestii zniewole-
nia, rozumianego w réznych aspektach i wymiarach. Pojecie formy, ucisku, skre-
powania roznymi ograniczeniami stanowi przedmiot poetyckiej troski tworcy Pro-
methidiona, oczywis$cie ujmowanej stale w aspekcie antropologicznym. I znow
na poziomie leksykalnym — podnoszonym przez Gomulickiego — trudno wyré6z-
ni¢ elementy charakterystyczne dla tworczosci Norwida. Problematyka skupiona
na ucisku, niewoli, skrepowaniu, przedstawiana jako swoisty wariant niewoli, to
przeciez wielki temat catej XIX-wiecznej literatury, zwlaszcza literatury polskie;j.
Rozleglos¢ obszaru badawczego 1 jego wregcz gigantyczny zakres wlasciwie sku-
tecznie rozbraja wydobyty przez Gomulickiego argument, a skala najblizszego
poecie kontekstu znacznie przewyzsza skalg wskazanej uprzednio ciszy i milcze-
nia, tak mocno eksplorowanych nie tylko przez romantyzm, lecz przez caty wiek
XIX. Wystarczy tylko odwota¢ si¢ do ksigzki Marii Kalinowskiej Mowa i milcze-
nie. Romantyczne antynomie samotnosci”, by przekonaé sie o zasiegu, o czesto-
tliwos$ci oraz o znaczeniu tego tematu w kulturze tamtego okresu.

' Tamze.
12 Tamze.
13 'Warszawa 1989.
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Argument trzeci — rowniez motywiczno-leksykalny — wydaje si¢ znacznie bar-
dziej konkretny, zawegzajacy obserwacyjne pole badawcze. Chodzi mianowicie
o pajaka. Wprawdzie Gomulicki nieco na wyrost nazywa go ,,ulubionym przez
Norwida motywem”'*, ale pewna konkretno$é i wyczuwalna znacznie mniejsza
skala kontekstowych zjawisk moglaby stanowi¢ pewng szans¢ dla podjetych do-
ciekan, przede wszystkim dla tezy o Norwidowskim autorstwie Samotnosci. Cie-
kawe, ze edytor zrezygnowat z roztrzgsania zasadniczego tematu wiersza, sygna-
lizowanego jego tytutem — przywotujacym zagadnienie przeciez na wskro$ Nor-
widowskie. Wro¢my jednak do pajaka. Ten — jak to okreslit — ulubiony przez po-
ete motyw znajdziemy w Wieczorze w pustkach oraz w Ziemi, gdzie zresztg pel-
ni on rol¢ zaufanego przyjaciela podmiotu. Znajdziemy go rowniez w Ruinach.
A z wierszy wczesnych, nalezy wymienié jeszcze tylko Noc". Jednakze jego obec-
no$¢ — wskazana przez Gomulickiego — wsrdd strof Wspomnienia wioski wydaje
si¢ mocno problematyczna. Pisze on, ze pajgk skrywa si¢ tu ,,pod obrazem »we-
7a«”', cho¢ tekst nie pozostawia watpliwosci: trudno sobie wyobrazi¢, aby nad
»Czarg wina” pochylat si¢ pajak, a nie wtasnie ,,wgz”. Obraz ten uruchamia zresz-
ta czytelny kontekst wypetniony asocjacjami kulturowymi, historycznymi albo
wregez — w odleglym planie — asocjacjami biblijnymi. Zresztg figura weza sytu-
uje si¢ w strefie wtornego systemu, jako czton poréwnawczy, a zatem obecnos¢
w tym miejscu kolejnej figury generowanej od przeno$nej figury byloby zabie-
giem dos¢ dziwnym i przede wszystkim nieczytelnym dla odbiorcy. Wyjas$nienia
edytora thumaczy¢ oczywiscie mozna niedojrzatoscia mtodego Norwida. Ale gdy-
by$my nawet wzi¢li po uwage fakt, ze mamy do czynienia z mtodzienczymi pro-
bami poety, nie thumaczytoby to btedéw na tak podstawowym poziomie poetyc-
kiego warsztatu:

Ale ten pielgrzym w chaosie radosci
Patrzy na ludzi jak 6w waz rzezbiony,
Ksztaltnie nad czarg wina pochylony,
Martwo, lecz chytrze patrzacy na muchy,
Co si¢ spetaty w pijanstwa tancuchy.

(PWsz 1, 11)

4 J.W. GOMULICKI, Metryki tekstéw, s. 62.

'3 Korzystam tu z Internetowego stownika j¢zyka Cypriana Norwida (https://www.slowni-
kjezykanorwida.uw.edu.pl/).

16 J.W. GOMULICKI, Metryki tekstow, s. 62.
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Przywotany fragment wiersza uruchamia site poetyckiej ekfrazy, gdzie obraz
rzezbionego weza, co ,,nad czarg wina pochylony”, kojarzy si¢ bardziej z fantazyj-
ng dekoracjg pucharu z winem niz jaka$ mglistg pajecza przeno$nig. Ze ten trop
wydaje si¢ stuszny, przekonuje nas jeden z rysunkéow Norwida, z 1851 r., wyko-
nany tuszem i piorem, identyfikowany w badaniach jako Szatan (lub: Aniof smie-
ci). Obraz przedstawia wizerunek mtodzienca z diademem ozdobnym na czole,
ktory w prawej dtoni trzyma puchar, nad ktérym unosi si¢ nietoperz, natomiast
brzeg czary ozdobiony jest fantazyjng dekoracja przypominajaca ksztattem wia-
$énie weza'. Ten obraz jedynie potwierdza obrazowa dostowno$¢ ze Wspomnie-
nia wioski: we¢za, ktory jest wezem, a nie — jak sugerowat Gomulicki — pajakiem.

Jesli zatem znajdujemy slownych uzy¢ wspomnianego motywu ledwie kilka,
to trudno zaliczy¢ go do ulubionych motywow poety. Wiecej ich w tekstach mto-
dzienczych, warszawskich niz w tych pozniejszych, cho¢ nawet w przypadku ju-
weniliow mozna mowic o kilku dostownie przypadkach, a nie o seryjnosci zjawi-
ska. Wszakze skojarzenie pajaka wytacznie z poezja Norwida wydaje si¢ rownie
watpliwe, co dwa poprzednie wskazania. Otdz, motyw ten wydaje si¢ charaktery-
styczny dla krajowej poezji przetomu lat 30. i 40. Z upodobaniem sig¢gali po nie-
go przedstawiciele Cyganerii Warszawskiej, ale rowniez inni tworcy, ktorych mo-
zemy zaliczy¢ do mtodej piSmienno$ci warszawskiej. Dos¢ powiedzie¢, ze Anto-
ni Czajkowski napisal wiersz pt. Pajgk wydany przez Romana Zmorskiego i Jo-
zef Bohdana Dziekonskiego w zbiorze Jaskotka. Pamietnik'®. Daleki bytbym od
wskazywania na inspirujaca rol¢ Norwida, z powoddw i okolicznosci dos¢ oczy-
wistych. Slad pajeczej nici pojawia si¢ zreszta juz wezesniej, w poezji porozbio-
rowej, czego przyktadem Nawrdcenie Kazimierza Brodzinskiego. Motyw ten jako
przejaw artystycznej wyobrazni skutecznie zasiedla wczesne teksty Jozefa Igna-
cego Kraszewskiego, poprzedzajace Norwidowski debiut, jak np. Zal przesztosci.
Do J. K. (1837) czy cykl liryczny Umieram. Elegie egotyczne.

We wczesnej tworczosci Kraszewskiego (gldwnie w jego poezji) motyw pajaka jest nie tylko
zwiastunem melancholicznego odczuwania $wiata, przejawem ,,ponurego” — jak pisat Michat
Grabowski — wejrzenia w tajemniczy $wiat natury. Niesie rowniez jaka$ otuche: w §wiecie pet-
nym strat i deziluzji poeta jak pajak nie ustaje w swej koronkowe;j robocie'”.

17" Zob. E. CHLEBOWSKA, Cyprian Norwid. Katalog prac plastycznych, t. 11l: Prace w albu-
mach 3. Prace luzne 1, Lublin 2019, s. 394-395.

'8 Warszawa 1843, s. 69-71.

1 M. RUDKOWSKA, Pajgk. O wyobrazni tworczej Jozefa Ignacego Kraszewskiego, ,,Napis”
XXI: 2015, s. 77.
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O zakresie popularno$ci interesujacego nas motywu, niech $wiadczy fakt, iz
Ignacy Orpiszewski, komentujac wskazane wyzej Elegie egotyczne w jednym z li-
stow skierowanych do Gustawa Zielinskiego, przywotywat wlasnie pajaka jako
symbol przeksztatcania duchowych ,,wnetrznosci™:

[...] wystawiam sobie, jakie by to on dopiero egotyczne treny i elegie ciaggnat z wnetrzno-
sci whasnych jak 6w pajak pajeczyne, jak cate piekto odczarowan zalegltoby serce jego, gdy-
by ze swoja dusza kipigca i niecierpliwg w pierwszej gorgczee lat swoich, nadziei i pragnien,
w pierwszym zapale do zycia, nagle zatrzymany, przymuszony byt pgdzi¢ wszystkie swoje
dwudzieste lata w grobie, w ghuchej pustyni, w nedzy, bez ksiazek, jezeli nie bez ludzi, to przy-
najmniej bez wszelkiego, co si¢ nazywa (dla siebie) towarzystwa, bez wszelkiej wigc sposob-
nos$ci zaspokajania goragcych swoich moralnych potrzeb, bez zadnej na koniec oznaczonej na-
dziei lepszej przysztosci — zgola, pi¢ z wolna te czar¢ wszystkich start i nieszczgs¢, ktorg my
mniej wigcej tak rzeczywiscie pijemyzo.

Trudno — obok wskazanych wyzej trzech motywow leksykalnych — przyjmo-
wac takze za wigzacy kolejny argument Gomulickiego, a mianowicie odnosza-
cy si¢ do wystepowania charakterystycznych ,,sekwencyj i spigtrzen obrazowy-
ch”?', jak: okno-pajak-drzewo (krzew); okno-krzew-powiew; okno-drzewo-ma-
rzenie oraz drzewo-marzenia. Rozumiem, ze dwie ostanie sekwencje rozni brak
lub obecno$¢ okna oraz pojawienie si¢ jednego lub wielu marzen. Trudno uznaé
tego typu kategorie za wigzace: opieraja si¢ one na dowolnosci skojarzen, pozba-
wione s3 przy tym stosownego umocowania metodologicznego, lingwistyczne-
go lub tez literaturoznawczego. Chciatoby si¢ wprost zapytaé o literaturoznaw-
czg definicje¢ ,,spictrzen”, ktory to termin bardziej pasuje do hydrologii czy geo-
logii niz do refleksji filologicznej. Przede wszystkim wysuwany argument wydaje
si¢ trudno mierzalny i weryfikowalny, pozbawiony podstaw doboru i zasady wy-
roznienia, odchodzacy od obiektywnego na rzecz ujecia skrajnie subiektywnego.

Jest jeszcze argument genologiczny. Zdaniem Gomulickiego ma on dziala¢ na
rzecz tezy o autorstwie Norwida, poniewaz w wierszu kolejnym, Ostatni moj so-
net (sprawa kolejnosci obu tekstow tez winna sta¢ si¢ przedmiotem edytorskiej
troski), taka sama dystynkcja si¢ pojawia. Jednakze sile argumentu ostabia literac-
ki kontekst. Po wydaniu przez Mickiewicza stynnych Sonetow krymskich, mozna
wrecz mowic o ,,sonetomanii” w polskiej poezji okresu romantyzmu (zwtaszcza
jego wczesnej fazy), a juz na pewno w poezji epigonskiej krajowej. Trudno by-

20 Cyt. za: J. ODROWAZ-PIENIAZEK, ,, Zatrzymany do zycia”. Listy literackie Ignacego Orpi-
szewskiego do Gustawa Zielinskiego (1835-1843), ,,Blok Notes Muzeum Adama Mickiewicza”
1963, 1.2, s. 81.

21 J.W. GoMuLICKT, Metryki tekstow, s. 62.
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toby zatem wykazywac¢ — w stosunku do bliskich poecie w okresie warszawskim
srodowisk — o jakiej$ jego oryginalno$ci pod tym wzgledem. Trudno poréwnac
sytuacje sonetu w tamtym okresie do takich form, jak legenda, aforyzm i senten-
cja czy nawet poetycki dialog, ktore wyrdzniaty poézniejsza tworczos¢ Norwida.
Stowem, zaden z przywotanych argumentéw Gomulickiego nie zbliza wiersza
Samotnosé¢. Sonet do Norwidowskiego dzieta, nie pozwala na uznanie Norwida za
autora tego tekstu. Stylistyczna analiza skupiona choc¢by na jednostkach syntak-
tycznych (zupetnie pominigtych przez edytora Pism wszystkich), wydaje si¢ po-
twierdzac¢ to przypuszczenie. Gdyby$Smy zatem zestawili tekst Samotnosci z tek-
stem Ostatniego mojego sonetu (u Gomulickiego: Mojego ostatniego sonetu™), to
zauwazamy kolosalne roznice. Nawet bowiem w tym bardzo wczesnymi i niepo-
radnym jeszcze utworze wida¢ wyraznie dgzenie do innowacji w zakresie taczli-
wosci leksykalnej, czego wyrazem wydaje si¢ inwersyjno$¢ i przesuwanie okresl-
nikow (przymiotnikow) ku pozycjom klauzulowym, np. ,,Tak i niejeden luby luba
swa niestata” lub: ,,.Lecz onych pozegnan chwila bedzie oniemialg”. W tej pale-
cie mieszczg si¢ takze konstrukcje — inspirowane stylem biblijnym — zestawien
mianownika z dopetniaczem: ,,luby lubg” czy ,,pamieci pamig¢”. Cigzenie — nie-
zbyt jeszcze wyraziste, cho¢ wyczuwalne — ku archaizacji: ,,pierzchliwej”, a na-
wet ku neologizmom: ,,wsptomienione” (okreslenie odnoszace si¢ do oczu). Mo-
zemy w tym zestawie znalez¢ 1 matg elipse, ktora to figura z biegiem lat bedzie
stawata si¢ jednym z ulubionych chwytéw Norwida, rozwijanych na wiekszych
skalach i przestrzeniach tekstu; tu w wersie 2. czytamy: ,,Tak i niejeden luby luba
swa niestalg” (chodzi o orzeczenie wersu poprzedniego: ,,zegnal”). Pojawia si¢
takze personifikacja chwili ($cisle: chwili pozegnan), ktora ,,bgdzie oniemiata”.
A teraz, gdy pordwnamy to pobiezne zestawienie wybranych cech z cecha-
mi stylistycznymi wiersza Samotnos¢ zobaczymy ogromng réoznic¢ w materii
leksykalnej, frazeologicznej i syntaktycznej. We wskazanym teks$cie konstruk-
cje zdaniowe pozbawione sg inwersyjnosci i charakterystycznych wtasciwosci —
jak okreslit je niegdy$ metaforycznie Stefan Sawicki: ,,chropowatos$ci” oraz cze-
go$ ,,w rodzaju szarady”*. Sktadnia wydaje si¢ ptynna, mato skomplikowana np.
»Wdziek 1 urok milczenia czuj¢ i pojmuje” albo ekspresywne zdanie, nie pozba-
wione cech poezji sielankowej: ,,Och! jak lekko oddycha¢, stodko marzy¢ duszy”.
W przytoczeniu pierwszym za niecodzienne w stosunku do stylistyki Norwidow-
skiej nalezy uzna¢ uszeregowanie do$¢ pospolitych i zuzytych w poezji czasowni-
kéw, w drugim falszywa nutg brzmig przystowki, uyjmowane w prostych grupach

2 Zmiana tytulu tego utworu zaproponowana i skutecznie ,,promowana” przez Gomulickie-
£0 nie ma swego uzasadnienia i umocowania w zapisach podstawy (pierwodruku) tekstu, a jedyng
motywacja wydaje si¢ wlasnie uznanie sonetu Samotnos¢ za tekst Norwida.

3 S. Sawickr, Norwid: od strony prawnukoéw, ,,Teksty Drugie” 2001, nr 6, s. 24.
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z réwnie pospolitymi bezokolicznikami (oddycha¢, marzy¢). W tym samym for-
macie nalezy umieszcza¢ zdanie: ,,I zgaste zycie w sercu na nowo poczuje” (PWsz
I, 3). Okreslenie odnoszace si¢ do ,,wietrzyka” — ,,pomuskuje” ma swoje jedno-
razowe zastosowanie w catym Norwidowskim stowniku, wtasnie we wskazanym
tu tekscie.” Wprawdzie wskazany rzeczownik pojawia sie pieciokrotnie (co tez
nie stanowi statystyki wyjatkowo obfitej), liczac w tym przypadek Samotnosci,
jednakze nigdy nie wystgpuje w tak zbanalizowanym otoczu. A zatem w Wieczo-
rze w pustkach Pow¢j bedzie uwypuklat cechy negatywne wietrzyku: ,,Ten nud-
ny, mdtawy wietrzyk uprzykrzonym wianem” (PWsz I, 31). We Wspomnieniu
mowa tylko o tym, ze ,,gdy wietrzyk zawieje”, ale kontekst uruchamia ponury ob-
raz, gdzie ,,puchy krwig przylegte na berle sokotem / Ulecie¢ by chciaty” (PWsz
I, 39), co buduje silny kontrast oparty na zestawieniu ,,puchow” poruszanych
przez wietrzyk, cho¢ przyklejonych krwig do berta i nie mogacych uwolni¢ si¢
i ulecie¢ w dal. Epos-nasza notuje wietrzyk, ale — jak wiadomo — caty tekst wier-
sza jest przesycony ironig. | jeszcze Krakus, gdzie pojawiaja si¢ ,,Duchy pogod-
ne i wietrzyk ochoczy” (DW V, 228) — w partii choru. Za rownie incydentalny, co
okreslenie ,,pomuskuje”, nalezaloby uzna¢ w Norwidowym stowniku rzeczownik
zenski ,,biesiada”, pojawiajacy si¢ w wyliczeniu: ,,.Smiechy, piosnka, biesiada™?.

Whiosek ptynacy z tych rozwazan wydaje si¢ oczywisty. Norwid nie jest au-
torem wiersza Samotnosé, zaliczonego przez Gomulickiego do zbioru jego li-
ryki. Nie sadze, aby ten tekst nalezaloby — jak wskazywata niegdys$ Zofia Tro-
janowiczowa — umieszcza¢ w grupie utworéw o niepewnym lub watpliwym
autorstwie™. Przedstawiona weryfikacja atrybucyjna przenosi punkt ciezkosci na
negatywna sfer¢ badawcza, ale stanowi ona konsekwencj¢ przyjetej przez Gomu-
lickiego strategii, o czym byla wcze$niej mowa. Zapewne poszukiwania autora
Samotnosci — uwzgledniajace zaproponowany przez Konrada Gorskiego sposob
postepowania filologicznego — przynies¢ moglyby pozytywne ustalenia. Za po-
zastylistyczny trop nalezy uzna¢ w tym przypadku edytorski kontekst wiersza.
W numerze ,,Gazety Porannej”, gdzie zostal opublikowana Samotnos¢ — ponizej

2 Zob. Internetowy stownika jezyka Cypriana Norwida (https://www.slownikjezykanor-
wida.uw.edu.pl/).

» Tamze.

2 Takg rowniez opini¢ — recenzujgc moj artykut — wyrazita Pani Prof. Grazyna Halkiewicz-
-Sojak oraz Pan Prof. Tomasz Korpysz (redakcyjni kolezanka i kolega). Wskazanie na atrybucyjng
niejednoznacznos$¢ wiersza Samotnos¢ w moim przekonaniu podwazatoby wyniki przeprowadzo-
nych w toku wywodu analiz — to po pierwsze. A po drugie — klocitoby si¢ z zasadami sztuki edy-
torskiej. Ot6z, nawet watpliwosci czy niepewnos¢ edytorskich rozstrzygnie¢ powinny mie¢ swoje
materialowe, tekstologiczne podstawy. W przypadku interesujacego nas tekstu trudno je dostrzec,
catos$¢ zas opiera si¢ wylacznie na subiektywnym przekonaniu Gomulickiego.
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tekstu tego sonetu — wydrukowano Cztery epoki, sygnowane przez cztonka Cy-
ganerii Warszawskiej, znanego z kr¢gow ,,mtodej pisSmiennosci warszawskiej”
poete i znajomego Norwida, Seweryna Filleborna. Nie mozna wykluczy¢, ze 6w
,»podpis” Filleborna dotyczy obu utworéw. Motywacja takiego rozwigzania bytby
brak ,,wolnej” przestrzeni: znamienne, ze tradycyjny dla sonetow podziat stroficz-
ny w przypadku Samotnosci zostat tutaj zatarty — wlasnie z uwagi na brak prze-
strzeni. OczywiScie sugestia ta stanowi wyltacznie badawcza hipoteze, nie po-
parta stosowna analizg stylistyczng i porownawczg, badajaca relacje przypisane-
go niestusznie Norwidowi sonetu do tworczosci lirycznej redaktora naczelnego
»Nadwislanina”. Nie to bylo jednakze celem niniejszego artykutu. Mozna wszak-
ze stwierdzi¢, ze w przypadku Samotnosci znajdziemy znacznie wigcej cech sty-
listycznych, ktore blizsze sa wskazanemu wierszowi Filleborna, Cztery epoki, niz
tekstom Norwida, pochodzacych z pierwszego mlodzienczego okresu tworczosci,
jak np. przywotanego Ostatniego mojego sonetu.
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CZY NORWID JEST AUTOREM SONETU SAMOTNOSC?
Streszczenie

Artykut dotyczy weryfikacji przyjetego przez Juliusza W. Gomulickiego jako wiersz Norwida
sonetu Samotnos¢ i umieszczonego przez tegoz edytora w kanonie lirycznym poety. Ani spo-
sob ujecia problematyki samotnosci, ani elementy stylu, ani przebiegu mysli oraz jej konstruk-
cji nie potwierdzajg wskazanej przez edytora Pism wszystkich atrybucji.

Stowa kluczowe: Samotnosé; atrybucja; Norwid; tekst; styl; Gomulicki; motyw; leksyka; stowo.

IS NORWID THE AUTHOR OF THE SONNET LONELINESS?

Summary

The article discusses Juliusz W. Gomulicki’s attribution of the sonnet Loneliness as a poem by
Norwid, which led the editor to include it among the poet’s lyrical works. In this piece, however,
neither the specific development of the theme of loneliness, nor elements of style, argumentation
and construction seem to confirm this.

Keywords: Loneliness; attribution; Cyprian Norwid; text; style; Wiktor Gomulicki;
themes; lexis; word.
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