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LOKALNA AKTYWNOSC OBYWATELSKA — CZYNNIKI,
PULAPKI, ZROZNICOWANIE. O WZORACH
ZAANGAZOWANIA CHARAKTERYSTYCZNYCH
DLA WSPOLNOT MIESZKANIOWYCH

Abstrakt. Artykut skupia si¢ na lokalnej aktywnosci obywatelskiej, postrzeganej jako istotny
warunek rozwoju miasta. Przeglad literatury wskazuje czynniki aktywnosci obywatelskiej: poziom
wyksztatcenia, dochody, wigzi sasiedzkie, przywiazanie do miejsca, kontakty spoteczne, ogodlna
aktywno$¢ spoteczna, etap zycia, wielko$¢ spotecznosci, lokalne problemy, relacje wewnatrz spo-
tecznosci lokalnej, lokalny lider, cechy kulturowe regionu oraz lokalna kultura polityczna. Scharak-
teryzowano takze roznorodne typy zaangazowania obywatelskiego.

Rozwazania na temat lokalnej aktywnosci obywatelskiej uzupetniono o aktywno$¢ gene-
rowang w ramach wspo6lnot mieszkaniowych. Rosnaca popularno$¢ tych organizacji sktania do
rozwazan na temat ich wptywu na wzory zaangazowania obywatelskiego. Cz¢$¢ badaczy do-
wodzi, ze czlonkostwo we wspdlnocie uczy wspolrzadzenia, daje poczucie wpltywu, wzmacnia
zaangazowanie lokalne i obywatelskie. Z drugiej strony pojawiaja si¢ argumenty, zgodnie z ktory-
mi poczucie przynaleznosci do wspdlnoty mieszkaniowej skutkuje nizsza odpowiedzialnoscia za
miasto i sfer¢ publiczna. Czy zaangazowanie w ramach wspolnoty mieszkaniowej mozna nazwac
obywatelskim? Odpowiedz bazuje na wynikach przekrojowego studium przypadkéw jedenastu
takich wspdlnot. Zaprezentowano te aspekty funkcjonowania wspolnot mieszkaniowych, ktére
odnosza si¢ do aktywnosci obywatelskiej: cele organizacji w opinii mieszkancow, zaangazowa-
nie w proces wspotrzadzenia, stosunek do dalszego otoczenia oraz relacje wspolnot z sasiadami.
Wzory zaangazowania charakterystyczne dla wspoélnot mieszkaniowych nie mieszcza si¢ w ra-
mach przyjetej definicji aktywnej obywatelskosci. Koresponduja raczej z koncepcja sprywatyzo-
wanej, biernej obywatelskos$ci. Ich cztonkowie sa skupieni na wlasnych, grupowych interesach.
Wspdlnoty mieszkaniowe moga by¢ postrzegane jako putapka czy niebezpieczenstwo dla lokal-
nej aktywno$ci obywatelskiej. Sktaniaja bowiem do aktywnoS$ci spotecznej, ktora stanowi alter-
natywe dla uczestnictwa w sferze publicznej.

Stowa kluczowe: aktywnos¢ obywatelska, aktywnos¢ spoteczna, wspoirzadzenie, wspolnota
mieszkaniowa.
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1. Lokalna aktywnos$¢ obywatelska jako warunek rozwoju miasta

Zgodnie z koncepcja zarzadzania miastem governance, wspotrzadzenie, czy-
li udziat obywateli w podejmowaniu decyzji o ich otoczeniu gwarantowa¢ ma
trafno$¢ tych decyzji. Na tej podstawie mozna wigc traktowac¢ lokalng aktyw-
no$¢ obywatelska jako warunek powodzenia mechanizméw wspoirzadzenia oraz
istotny czynnik rozwoju miasta. Tymczasem badacze wskazuja na niski poziom
aktywnosci obywatelskiej w Polsce (Boguszewski 2012).

W naukach spotecznych zazwyczaj definiuje si¢ obywatelskos¢ jako posta-
we. Poszczeg6lni autorzy nieco inaczej dookreslajg jej tres¢. Podkreslaja daze-
nie do ochrony i pomnazania dobra catego spoteczenstwa (Shils 1994: 11), ak-
tywnos$¢ 1 odpowiedzialno$¢ podmiotu wspolpracujacego przy tworzeniu ddbr
publicznych (Dziubka 2008: 206) czy nastawienie prospoteczne i zdolnos¢ do
poswiecenia na rzecz innych (Paczesniak 2007: 143). Powyzszy katalog cnot
dobrego, aktywnego obywatela opisuje dzialania na rzecz spotecznosci, ktére sa
jego zobowigzaniem, wynikajacym z cztonkostwa. Podobnie Hanna Palska i Piotr
Glinski definiujg aktywno$¢ obywatelska jako celowe dzialania jednostek oraz
ich zrzeszen, ktore wkraczaja w sfer¢ publiczng i sa adresowane do pozostatych
uczestnikow 1 uzytkownikow tej przestrzeni (Glinski, Palska 1997). Ta wilasnie
definicja, wzbogacona o element lokalno$ci, zostata przyjeta w prezentowanym
tu artykule. Za Barbara Lewenstein uznano, ze aktywnos$¢ obywatelska nabiera
lokalnego charakteru, kiedy zmierza do realizacji potrzeb wyrastajacych na lo-
kalnym podtozu (Lewenstein 1999: 29). Podobnie koncepcja partycypacji lo-
kalnej Pawta Starosty podkresla wspolne dziatanie cztonkow lokalnej wspolno-
ty na rzecz uktadu lokalnego, przy wykorzystaniu zasobow lokalnych (Starosta
1995: 197-198).

Lokalna aktywnos¢ obywatelska moze obejmowac tak réznorodne dziatania,
jak: kontaktowanie si¢ z przedstawicielami wladzy lokalnej, podpisanie petycji,
glosowanie w wyborach, udzial w demonstracji, bycie czlonkiem zwigzku za-
wodowego, udziat w spotkaniu planistycznym, wypehienie ankiety dotyczacej
spraw lokalnych, udziat w konsultacjach spotecznych, ztozenie datku na rzecz or-
ganizacji charytatywnej, bycie wolontariuszem, swiadome kupowanie lokalnych
produktéw na lokalnym targu, organizowanie lokalnej inicjatywy, pomoc sasia-
dowi w zrobieniu zakupow, robienie kanapek na lokalny piknik, angazowanie si¢
w dziatalno$¢ grupy wyznaniowej (por. Brodie 2011).

Mozna przypuszczaé, ze aktywnos$¢ obywatelska nie pozostaje bez znaczenia
dla ekonomicznego rozwoju spotecznosci lokalnej i regionu. Udziat obywateli
w podejmowaniu decyzji na temat gospodarowania lokalnymi zasobami powi-
nien skutkowa¢ tym, ze decyzje beda w wigkszym stopniu dopasowane do ich
potrzeb, gospodarowanie stanie si¢ bardziej racjonalne, a ustugi miejskie zyska-
ja wyzsza jako$¢ (Putnam 1996; Lewenstein 2004; Gorzelak 2001; 2007).
Lokalna aktywno$¢ obywatelska ma rowniez duze znaczenie dla tagodzenia
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problemow spotecznych oraz §wiadczenia ustug socjalnych (Davis 1990). W wy-
miarze jednostkowym przekltada si¢ takze na wyzsza subiecktywna jakos$¢ zycia
(Michalska-Zyta 2015).

2. Czynniki lokalnej aktywnosci obywatelskiej

Uznanie aktywnosci obywateli za istotny warunek rozwoju miasta sktania
do refleksji nad jej czynnikami. Szczegolnie interesujace wydaja si¢ czynniki na
poziomie srodowiskowym, a wigc te cechy spotecznosci lokalnej, ktore sprzyjaja
rozkwitowi lokalnej aktywnos$ci obywatelskiej. W stosunku do jednostek wielo-
krotnie juz udowodniono, ze wyzsze wyksztalcenie oraz dochody wspotwyste-
puja z wyzszym poziomem aktywnosci obywatelskiej (Btaszczyk 2007: 167,
Bujwicka 2011; Hipsz, Wadotowska 2011; Diagnoza Spoteczna 2011: 281;
Sobiesiak-Penszko, Kotnarowski 2012). Mozna przypuszczaé, ze dziatanie
tych czynnikow bedzie rowniez widoczne na poziomie sgsiedztwa. Segregacja spo-
feczno-przestrzenna wespot z procesami agregacji skutkuje tym, ze konkretne dziel-
nice zamieszkujg osoby o podobnych cechach, na przyktad dochodach, wyksztat-
ceniu czy pozycji zawodowe;j. Dlatego jesli na poziomie jednostkowym obserwuje
si¢ pozytywny wplyw wyksztatcenia i dochodéw, mozna si¢ go spodziewac takze
na poziomie dzielnicy. Temu przypuszczeniu przecza jednak wyniki Wroctawskiej
Diagnozy Spotecznej, zgodnie z ktorymi wyzsze wyksztatcenie i pozycja spoteczna
wspotwystepuja z przekonaniem, ze witadza realizuje interesy respondentow, ze ja
kontroluja, a to obniza sktonno$¢ do partycypacji (Kajdanek, Pluta 2016).

Istotnym czynnikiem lokalnej aktywnosci obywatelskiej jest zakorzenienie
w spotecznosci lokalnej, rozumiane jako dlugi czas zamieszkiwania, plany dal-
szego zamieszkiwania, przywiazanie do miejsca, silne wiezi sasiedzkie (Swiat-
kiewicz 2004). Z punktu widzenia catej spoteczno$ci lokalnej podobnie dziata
niska fluktuacja mieszkancow. Powyzsze elementy skutkuja posiadaniem wiedzy
na temat lokalnej spotecznosci, jej potrzeb i zasobow oraz siecig kontaktow w ra-
mach spotecznosci (Brodie i in. 2011). Takze badania Marii Lewickiej dowiodty,
ze sita wiezi sgsiedzkich oraz przywiazanie jednostki do miejsca sa pozytywnie
powigzane z jej aktywnoscia spoteczng (Lewicka: 2005). Do podobnych wyni-
kow doszli Paulina Sobiesiak-Penszko i Michat Kotnarowski (2012).

Nie tylko ilo$¢ kontaktow w spotecznosci lokalnej jest pozytywnie powia-
zana z poziomem obywatelskiej aktywnosci lokalnej. Znaczenie maja takze tzw.
wazne kontakty spoteczne — znajomos¢ z przedstawicielami lokalnej lub krajowe;j
elity politycznej, a takze znajomos$¢ pracownika urzedu gminy lub miasta (Olech,
Kotnarowski 2012). By¢ moze posiadanie wyzej opisanych kontaktéw spotecz-
nych skutkuje przekonaniem o mozliwosci wywierania wptywu na rzeczywi-
stos¢, ktore to rowniez jest czynnikiem aktywnosci obywatelskiej (Sobiesiak-
-Penszko, Kotnarowski 2012).
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Z wysokim poziomem aktywnosci obywatelskiej wspotwystepuje zaanga-
zowanie w praktyki religijne (Boguszewski 2012). Ponadto osoby okreslajace
siebie jako gleboko wierzace i1 praktykujace najczesciej deklarujg gotowosé do
partycypacji publicznej (Olech, Kotnarowski 2012: 159). Takze osoby aktyw-
ne spotecznie cze¢sciej deklarujg takg gotowose (tamze: 159; Blaszczyk 2007:
167), podobnie jak te, ktore interesujg si¢ tym, co robi lokalna wiladza, czytaja
prase¢ i sg zorientowane w sytuacji spoleczno-politycznej (tamze: 161). Do po-
dobnych wnioskoéw doprowadzily badania wroctawskie, ktore pokazaty, ze reflek-
syjnos¢ mieszkancow jest czynnikiem aktywizujacym na rzecz lokalnej spotecz-
nosci (Kajdanek, Pluta 2016).

Badanie Pathways through participation doprowadzito jego autoréw do
wniosku, ze rodzice dzieci w wieku szkolnym i przedszkolnym czgsciej angazuja
si¢ w dzialania na rzecz srodowiska lokalnego. Rodzice ci posiadajg swiadomos¢,
ze nie tylko oni majg wptyw na socjalizacje swoich dzieci. Istotne w tym procesie
jest takze $rodowisko lokalne, stad motywacja, by to $§rodowisko kontrolowac
i ksztattowa¢ (Brodie i in. 2011: 43). W konsekwencji na ,,mtodych” osiedlach,
z duzg liczbg dzieci, mozna spodziewac si¢ wyzszego poziomu lokalnej aktywno-
sci obywatelskie;j.

Wielko$¢ zamieszkiwanej miejscowos$ci rowniez ma zwigzek z poziomem
aktywno$ci mieszkancéw. Dostepne dane jednak nie sg jednoznaczne. Z jednej
strony Centrum Badan Opinii Spotecznej podaje, ze bardziej aktywni w ob-
rebie organizacji obywatelskich sg mieszkancy duzych aglomeracji oraz miast
liczacych 20-100 tys. mieszkancow (Boguszewski 2012). Z drugiej strony
badania gotowo$ci mieszkancow do udziatu w konsultacjach spotecznych wska-
zaly, ze jest ona najwicksza na wsi, a najmniejsza w duzych miastach (Olech,
Kotnarowski 2012).

Pamigtajac, ze celem lokalnej aktywnosci obywatelskiej jest poprawa jakosci
zycia spotecznosci, naturalny wydaje sie wyzszy poziom tej aktywnosci w miej-
scach, ktore borykaja si¢ z problemami. Intuicja ta znajduje potwierdzenie w wy-
nikach badan. Te prowadzone przez Instytut Spraw Publicznych wskazuja, ze im
biedniejsza gmina, tym wyzsza bezwarunkowa gotowos$¢ mieszkancoéw do party-
cypacji. Podobnie dziata poziom bezrobocia, ktory jest czesto powigzany z zamoz-
nosciag gmin (Olech, Kotnarowski 2012: 163). Wyzszy poziom partycypacji
publicznej wystepuje takze w gminach mniej zmodernizowanych, cechujacych
si¢ wickszym niedorozwojem ekonomiczno-cywilizacyjnym i mniejsza przedsig-
biorczoscig mieszkancow (Sobiesiak-Penszko, Kotnarowski 2012: 77).

Autorzy Pathways through participation dowodza, ze relacje panujace w spo-
tecznosci lokalnej oraz wystepujacych w niej organizacjach obywatelskich moga
zachgca¢ lub zniechgca¢ do uczestnictwa (Brodie i in. 2011). Atraktorami s3:
przyjacielska atmosfera, poczucie wptywu na decyzje grupowe, mozliwos$¢ ela-
stycznego zaangazowania. Szczegolnie istotny okazal si¢ ten ostatni czynnik. Dla
potencjalnych uczestnikéw lokalnych organizacji i przedsigwzig¢ wazne byto to,
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aby mie¢ wptyw na wybor czasu i formy swojego zaangazowania. Sama organi-
zacja przestrzeni rOwniez ma znaczenie. Rozmieszczenie budynkéw moze sprzy-
ja¢ czestszym lub rzadszym kontaktom miedzy mieszkancami. Ma takze wptyw
na tatwos¢ rozpowszechniania informacji na osiedlu. Mozna przypuszczac, ze
czynnikiem wspomagajacym lokalng aktywno$¢ jest tez jednolity pod wzglgdem
kulturowym sktad mieszkancow, poniewaz podzielane normy i wartosci powinny
utatwia¢ wspolne dziatanie.

Badacze aktywnos$ci lokalnej z perspektywy transformacji systemowej
i koniunktury gospodarczej dochodza do wniosku, ze gtéwnym jej czynnikiem
jest obecno$¢ lokalnego lidera i skupionej wokot niego elity (Gorzelak 2007;
Gorzelak iin. 1999: 14). Zgodnie z ta argumentacjg powszechna partycypacja
spoteczna mieszkancow nie gwarantuje skutecznosci kolektywnego dziatania, je-
sli nie towarzyszy jej lokalny lider i elita. Co wigcej, nie mozna liczy¢ na taka
powszechng partycypacje spoteczna, gdyz Polacy nie sg do niej gotowi. Przywo-
dzi to na mysl przypuszczenie wyrazone przez Kazimierza W. Frieske mowigce
o tym, ze uprawnieniem obywatelskim, z ktorego polscy obywatele najchetnie;
chcieliby korzystag, jest ,,nieuczestniczenie” (Frieske, Pawtowska 2011). Po-
dobnie Jacek Kurczewski, na podstawie swoich badan lokalnego spoteczenstwa
obywatelskiego, wyciagnal wnioski o elitarystycznym charakterze aktywnosci
(Kurczewski 2003: 280). Aktywnos$¢ niewielkiej czesci spotecznosci i biernosé
wiekszosci ma by¢ wynikiem paternalistycznych wzorcow kulturowych. Paterna-
lizm z kolei mozna wigza¢ z dziedzictwem socjalizmu lub dalej z kultura chtopska
i szlachecka.

Arkadiusz Peisert i Michal Kotnarowski dowodza, ze aktywnos$¢ oby-
watelska zalezy réwniez od cech regionu, w ktorym si¢ dokonuje (Peisert,
Kotnarowski2012). Cechy kulturowe regionu wptywaja na poziom i charakter
aktywnosci mieszkancow. Autorzy odwotuja sie¢ do podziatu Polski na zabory,
argumentujac, ze zaborcy mieli znaczacy wptyw na proces formowania si¢ spo-
teczenstwa przemystowego. Najwyzszym poziomem aktywnosci obywatelskiej
odznaczaja si¢ tereny bylego zaboru austriackiego, najnizszym — byly zabor
rosyjski. Ziemie bytego zaboru pruskiego oraz Ziemie Zachodnie i Péinocne
odnotowaty przecietny poziom aktywnosci.

O ostatecznym ksztalcie aktywnosci lokalnej decyduje takze polityka
wladz samorzadowych, ktora moze wspiera¢ badz utrudnia¢ aktywnos$¢ lokal-
ng. Czynnikiem aktywnosci jest rowniez wielo§¢ mozliwos$ci zaangazowania.
Ona z kolei zalezy od wtadz lokalnych i organizacji trzeciego sektora. Istotne
sg wiec akcje upowszechniajace partycypacje czy rozwigzania instytucjonalne,
np. budzet obywatelski. Z drugiej strony istniejg wyniki badan, ktore dowodza,
ze im cze¢$ciej wladze lokalne korzystajg z partycypacyjnego sposobu zarzadza-
nia, tym mniej organizacji pozarzadowych funkcjonuje w gminie (Olech 2014;
Peisert, Matczak 2012).
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3. Zroznicowanie aktywnosci obywatelskiej

Analizowane tu zaangazowanie obywateli w sprawy otoczenia moze przy-
biera¢ rozmaite, niekiedy bardzo odmienne formy. Po pierwsze, aktywno$¢ oby-
watelskg mozna, za Marig Lewicka, podzieli¢ na spontaniczng i zorganizowana
(Lewicka 2004). Aktywno$¢ spontaniczna to podejmowanie inicjatyw na rzecz
lokalnej spoteczno$ci poza ramami istniejgcych organizacji. Moze przybieraé
forme¢ aktywnos$ci konstruktywnej (dziatalno$¢ lokalna, w miejscu pracy, wo-
lontariat) lub protestacyjnej (podpisanie petycji, uczestnictwo w manifestacji,
organizacja protestu). Aktywnos$¢ zorganizowana rozumiana jest jako uczestni-
ctwo w organizacjach pozarzadowych, partiach politycznych lub organizacjach
religijnych.

Ryszard Skrzypiec i Piotr Fraczak charakteryzuja lokalng aktywnos¢ obywa-
telska za pomocg dwoch wymiardw: dobro jednostki — dobro wspolne i wartosci
autoteliczne — wartosci rozwojowe (Skrzypiec, Fraczak 2008). Pierwszy wy-
miar rozréznia dziatania podejmowane na rzecz jednostek od tych podejmowa-
nych na rzecz spotecznos$ci. Drugi wymiar dotyczy motywacji wspdlnych dziatan
— czy sg postrzegane jako warto$¢ sama w sobie czy raczej jako narzedzie stuzace
realizacji konkretnego celu. Po skrzyzowaniu tych dwoch wymiarow wytaniaja
sie cztery typy orientacji lokalnej aktywnosci obywatelskie;j:

» wartosci wspolnotowe — dobro wspolne 1 wartosci autoteliczne,

* rozw0j wspolnoty — dobro wspdlne i warto$ci rozwojowe,

* rozw0j jednostek — dobro jednostki i warto$ci rozwojowe,

* integracja jednostek — dobro jednostki i wartosci autoteliczne.

Ich typologia koresponduje z typologia organizacji spoleczenstwa obywatel-
skiego stworzong przez Jana Herbsta, ktora rowniez opiera si¢ na dwoch wymia-
rach (Herbst 2005). Pierwszy to indywidualizm — kolektywizm, ktory dotyczy
rozroznienia, czy spoteczenstwo obywatelskie ma realizowac cele jednostek czy
dobro wspdlne. Drugi wymiar dotyczy autonomii. Po jednej stronie znajduje si¢
tu lokalna spoteczno$¢ obywatelska, ktora jest tworem samodzielnym i niezalez-
nym. Na drugim krancu tego wymiaru mamy lokalng spotecznos¢, ktora jest ele-
mentem wigkszej catoSci, silnie z nig zwigzanym. Na tej podstawie autor wyod-
rebnit cztery typy organizacji spoteczenstwa obywatelskiego:

* model ,,obywatelski” — indywidualistyczny i autonomiczny. Jednostki
$wiadomie godzg si¢ na uczestnictwo w autonomicznej wspolnocie lokal-
nej i zwigzane z tym ograniczenie swojej wolnosci;

* model ,,stowarzyszeniowy” — wspolnotowy i autonomiczny. Reprezento-
wany jest przez samodzielne wspolnoty lokalne;

* model ,,mobilizacyjny” — indywidualistyczny, w ktorym lokalna spotecz-
no$¢ jest powigzana z wieksza catoscig. Aktywno$¢ obywatelska stuzy re-
alizacji indywidualnych interesow;
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* model ,,wspolnotowy” — wspolnotowy, w ktorym lokalna spoteczno$¢ jest
powigzana z wigksza catoscig. Spoteczenstwo obywatelskie jawi si¢ tu
jako wspdlnota silnie ze sobg powigzanych wspolnot.

Z kolei autorzy badania poziomu partycypacji w Polsce wyodrebnili czte-
ry jej rodzaje ze wzgledu na deklarowang gotowo$¢ do uczestnictwa (Olech,
Kotnarowski 2012: 152):

* partycypacja bezwarunkowa — gotowos¢ udziatu w roznych przedsiewzie-
ciach bez wzgledu na koszty i wage sprawy, tzn. bez wzgledu na to, czy
dotyczy ona kwestii ogélnych czy indywidualnych,

* partycypacja pragmatyczna — gotowos¢ do dziatania bez wzgledu na kosz-
ty, ale tylko wtedy, gdy problem dotyczy kwestii waznych z osobistego
punktu widzenia,

* partycypacja okazjonalna — gotowos¢ uczestnictwa bez wzgledu na wage
sprawy, ale pod warunkiem nieponoszenia wysokich kosztow,

* brak aktywnos$ci — bez wzgledu na poruszane kwestie i koszty uczestnictwa.

4. Wspolnoty mieszkaniowe a postawy obywatelskie

Rozwazania na temat lokalnej aktywno$ci obywatelskiej warto uzupetnié
o aktywnos$¢ generowang w ramach wspolnot mieszkaniowych. Sa to stosunkowo
nowe organizacje, ktore przez swoja szybko rosngca popularnos¢ zmieniajg obraz
spotecznosci lokalnych. Wspolnota mieszkaniowa skupia wiascicieli mieszkan
znajdujacych si¢ w jednym lub kilku sasiadujacych ze soba budynkach. Forma
prawna zaktada, ze cztonek wspolnoty mieszkaniowej jest wiascicielem swoje-
g0 mieszkania oraz wspotwlascicielem tzw. cze$ci wspolnych — gruntu, klatek
schodowych, terenéw zielonych, infrastruktury. Cztonkostwo jest obowigzkowe,
zawigzuje si¢ automatycznie w momencie zakupu mieszkania zlokalizowanego
we wspolnocie. Celem wspdlnoty jest zarzadzanie nieruchomos$cia: wilasciciele
mieszkan optacaja sktadki na utrzymanie budynku, razem rozporzadzaja fundu-
szami, zawierajg umowy z dostawcami ushug oraz tworzg prawa regulujace zycie
sasiedzkie. Organizacjg kieruje zarzad wybrany sposrod wiascicieli mieszkan.
Zarzad cze$¢ decyzji podejmuje samodzielnie, pozostale poddaje sie gtosowaniu
podczas spotkan wspolnoty. Zarzad moze pracowac samodzielnie lub zleci¢ czg$¢
zadan profesjonalnemu administratorowi. W sytuacji gdy nikt z mieszkancow nie
chce angazowac si¢ w dziatania zarzadu, funkcja moze by¢ petniona przez wy-
naj¢tego administratora. W Polsce wspolnoty mieszkaniowe zaczety powstawac
w 1995 roku, na mocy ustawy o wtasnos$ci lokali z dnia 24 czerwca 1994 roku.
Obecnie wigkszo$¢ nowo budowanych blokéw mieszkalnych to wspolnoty. Za-
wigzujg si¢ one takze w starszych budynkach, stanowiacych wczes$niej wtasnos¢
komunalna, spotdzielcza lub zaktadow pracy.
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Mozna przypuszczaé, ze rosnaca liczba wspolnot mieszkaniowych przyczy-
ni si¢ do zmiany postaw Polakow wobec najblizszego otoczenia oraz sposobow
funkcjonowania w nim. Organizacje te sklaniajg bowiem do nieco wigkszego
zaangazowania w sprawy najblizszego otoczenia niz to byto w przypadku po-
-socjalistycznych spotdzielni mieszkaniowych. Te ostatnie to najczesciej duze,
zbiurokratyzowane organizacje, ktore w niewielkim stopniu wlaczaja mieszkan-
cOW w proces zarzadzania i podejmowania decyzji. Z kolei niewielkie wspolnoty,
opierajace si¢ na zasadach demokracji bezposredniej, oferujg swoim cztonkom
poczucie sprawstwa i promujg zaangazowanie. Pojawiajg sie jednak watpliwosci,
czy takie zaangazowanie mozna nazwac obywatelskim?

Wyniki badan wspolnot mieszkaniowych prowadzonych za granicg nie daja
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy uczestnictwo w nich zwigksza czy
zmniejsza zaangazowanie obywatelskie. Nalezy rowniez zastrzec, ze na funkcjo-
nowanie wspolnot wptywa lokalny kontekst, wiec wnioskow nie mozna przenosic
wprost na rodzimy grunt. Cze$¢ badaczy jako wskaznik zaangazowania obywa-
telskiego wykorzystata udziat mieszkancow w wyborach wtadz lokalnych. Bol-
lens, Schmandt i Putnam dowiedli, ze w USA im wigcej jest wspolnot miesz-
kaniowych, tym mniejszy udzial obywateli w wyborach lokalnych (Bollens,
Schmandt 1982; Putnam 2000). Wedtug tych autoréw zaangazowanie w dzia-
fania wspolnoty ostabia poczucie odpowiedzialnosci za miasto i sfer¢ publiczna.
Z kolei inni badacze zdotali dowies¢ odwrotnego stanu rzeczy — im wigcej na da-
nym obszarze wspolnot, tym wyzszy poziom uczestnictwa w wyborach lokalnych
(Groves 2006). Autor argumentowal, ze w badanych przez niego wspolnotach
panowato przekonanie, ze uczestnictwo w wyborach moze mie¢ znaczacy wpltyw
na sytuacje tych organizacji i ich mieszkancow. Mozna wysnu¢ przypuszczenie,
ze cztonkowie wspolnot mieszkaniowych angazuja si¢ w sprawy otoczenia wtedy,
gdy czuja, ze moga dzieki temu zrealizowac wiasne cele.

Foldvary i Webster dowodza, ze czlonkostwo we wspdlnocie mieszkaniowej
uczy umiejetnosci wspotdecydowania, ktore daje poczucie wptywu i wzmaga za-
angazowanie w sprawy najblizszego otoczenia. To z kolei przektada si¢ na wzrost
postaw obywatelskich (Foldvary 1994; Webster 2001). Z drugiej strony, bada-
cze wspolnot mieszkaniowych na zamknietych osiedlach twierdza, ze ich miesz-
kancy sami zapewniajg sobie wszystko to, co jest im potrzebne w najblizszym
otoczeniu i dlatego nie sg zmotywowani, by dba¢ o jakos$¢ ushug publicznych
oraz przestrzeni publicznej (Blakely, Snyder 1997; Caldeira 2001). Podobnie
Margaret Kohn (2004: 118) twierdzi, ze przynaleznos¢ do wspolnoty wiaze si¢
z niskim poczuciem odpowiedzialno$ci za sprawy dalszej okolicy, miasta. Czesto
wspotwystepuje z postawa only-in-my-backyard (tamze: 157). Badania wspolnot
mieszkaniowych na zamknigtych osiedlach w Brazylii wskazuja, ze ich miesz-
kancy sa mniej aktywni w relacjach z wtadzami lokalnymi, poniewaz wyrecza ich
w tym administrator (Rohrbach 2012: 100).
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Warto zauwazy¢, ze ocena wptywu wspolnot mieszkaniowych na postawy oby-
watelskie mieszkancow rozni si¢ w poszczegolnych krajach. W Chinach na przy-
ktad wspdlnoty postrzegane sg jako istotny element demokratyzacji i ksztattowania
si¢ spoleczenstwa obywatelskiego. Aktywne uczestnictwo we wspdlnocie bywa
tam okreslane mianem ,,szkoty demokracji”, czgsto oznacza udziat w ruchach obro-
ny praw wilascicieli, demonstracjach, sktadanie petycji, dazenie do zmian w prawie
(Wang, Cooper 2008). W USA z kolei czgsciej stycha¢ glosy o stabnigciu po-
staw obywatelskich za sprawa wspdlnot (np. Blakely, Snyder 1997).

Aby rozstrzygnaé, czy aktywnos¢ we wspdlnocie mieszkaniowej ma charak-
ter aktywnosci obywatelskiej, odwotam si¢ do wynikow badan wlasnych. Dostar-
czg one odpowiedzi na nastgpujace pytania:

 Jak cztonkowie wspdlnot definiuja cele organizacji?

* W jaki sposob i jak silnie angazuja si¢ w proces wspotrzadzenia?

* Czy czujg odpowiedzialno$¢ za dalsze otoczenie, miasto?

* Czy wspolpracuja z osobami spoza wspolnoty w celu rozwigzywania lo-

kalnych problemow?

W ramach dwoch przedsiewzig¢ badawczo-rozwojowych analizie poddano
11 wspdlnot mieszkaniowych'. Siedem z nich korzystato z ustug prywatnej fir-
my zarzadzajacej nieruchomo$ciami, pozostale z miejskiego przedsicbiorstwa
gospodarujgcego nieruchomosciami od czasow, kiedy jeszcze byly wlasno$cig
komunalng. Badane wspolnoty dobrano do proby tak, by reprezentowaly rézny
typ zabudowy oraz zarzadzania. Znajdowaty si¢ zar6wno w kamienicach, blokach
z wielkiej ptyty, jak i w nowobudowanych blokach w tzw. ,,nowej technologii”.
Wigkszo$¢ z nich kierowana byta przez zarzad wybrany sposrod mieszkancow
oraz profesjonalnego administratora, cze¢$¢ przez administratora, ktory petnit
funkcje zarzadu, a jedna wspolnota zarzadzata si¢ samodzielnie, jedynie ksiego-
wos¢ zlecajac administratorowi. Wspolnoty poddano przekrojowej analizie przy-
padkow (cross-case study). Wnioski z poszczegdlnych studiow przypadkow byty
ze soba porownywane, co wygenerowato nowa wiedze. W kazdej z badanych
wspoélnot przeprowadzono jeden wywiad z najbardziej aktywnym cztonkiem
zarzadu, 3—6 (w zaleznosci od wielkoSci wspolnoty) wywiadow z wlasciciela-
mi mieszkan oraz wywiad z administratorem. Wywiady miaty charakter pogte-
biony, jakos$ciowy, trwaty okoto 45 minut. Dokonano takze analizy dokumentow
(sprawozdan z zebran rocznych z ostatnich trzech lat, uméw o administrowanie,

' Spofteczne aspekty funkcjonowania wspdlnot mieszkaniowych” — przedsigwzigcie ba-
dawczo-rozwojowe zrealizowane we wspotpracy z Biurem Zarzadu, Administracji i Obstugi Nie-
ruchomos$ci M. Kaczerewski, sfinansowane przez UE z EFS, POKL, Priorytet IV, Dzialania 4.2.,
w okresie 1.04.2013-30.09.2013 oraz ,,Spoleczne aspekty administrowania wspolnotami mieszka-
niowymi przez spotke miejska” — przedsigwzigcie badawczo-rozwojowe zrealizowane we wspot-
pracy z Miejskim Przedsigbiorstwem Gospodarki Nieruchomo$ciami w Grudzigdzu, sfinansowane
przez UE, POKL, Priorytet IV, dziatanie 4.2, w okresie 1.02.2014-30.05.2014.
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statutow 1 wewnetrznych regulamindéw) oraz przeprowadzono obserwacje rocz-
nych zebran wspolnoty.

Mieszkancy nalezacy do wspdlnot mieszkaniowych opisywali cele i sens
istnienia tych organizacji, odwotujac si¢ do skutecznosci ich dziatania. Sprawne
zarzadzanie nieruchomoscia oznaczato dla nich zadbany, estetyczny i komfor-
towy budynek oraz teren wspodlnoty, przy jednoczesnych niskich optatach mie-
siegcznych. Doceniali takze mozliwos¢ kontrolowania finansow wspolnoty oraz
mozliwo$¢ wplywania na jej decyzje.

Aktywno$¢ mieszkancoOw w ramach wspodlnoty mieszkaniowej manifestuje
si¢ przede wszystkim uczgszczaniem na jej zebrania. Tam mieszkancy dyskutuja
na temat zarzadzania budynkiem, planuja wydatki i kolejne inwestycje, glosu-
ja 1 podejmuja decyzje. Wspodlnoty mieszkaniowe badane przez Autorke czesto
borykaly si¢ z problemem niskiego zaangazowania. W niektorych przypadkach
nawet na zebraniach rocznych trudno bylo zgromadzi¢ polowe wilascicieli. Miesz-
kancy zazwyczaj thumaczyli si¢ brakiem czasu oraz obawa przed konfliktami sa-
siedzkimi. Nalezy jednak wspomnie¢, ze respondenci, ktorzy mieli wczesniejsze
doswiadczenia cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej, twierdzili, ze tam po-
ziom aktywnosci jest jeszcze nizszy.

By¢ moze popularno$¢ wspdlnot mieszkaniowych wynika z faktu, ze umozli-
wiajg uczestniczenie, sprzyjajag mu, jednoczesnie wyreczajac w aktywnosci tych,
ktérzy nie maja na nig ochoty. Sposob zarzadzania wspdlnotg zalezy od poziomu
aktywnos$ci mieszkancow. Aktywni mieszkancy sg w stanie wspotrzadzi¢ samo-
dzielnie, natomiast bierne wspolnoty moga scedowaé zarzadzanie na profesjo-
nalnego administratora. Najliczniej (zarowno wsrdd badanych przypadkow, jak
i w caltym kraju) reprezentowany jest model posredni, kiedy to kilkoro aktywnych
mieszkancow tworzy Zarzad wspdlnoty, ktory kieruje nig przy wsparciu wynajeg-
tego administratora. W kazdym przypadku wspolnota mieszkaniowa jest w stanie
funkcjonowac.

Wszystkie dziatania w analizowanych wspolnotach skupiaty si¢ na ich wias-
nym terytorium i ich wtasnych celach. W wypowiedziach respondentow dalsze
otoczenie, czy cate miasto, pojawiato si¢ bardzo rzadko, dominowat obojetny
stosunek wobec nich. W ogromnej wigkszo$ci cztonkowie wspdlnot mieszkanio-
wych nie dostrzegali zadnych zbieznych ani sprzecznych celéw z mieszkancami
okolicy. Sytuacje wrogosci czy konfliktow z dalszymi sgsiadami zdarzaly si¢ bar-
dzo rzadko. Podobnie nie zaobserwowano przypadkoéw wspotpracy z mieszkanca-
mi sgsiednich budynkéw. Warto dodaé, ze w badanych wspolnotach wystepowat
wigzacy kapital spoteczny, co w tym przypadku oznacza, ze panujace tam wigzi,
poczucie wspolnego interesu, normy wzajemnej pomocy oraz wspdlpraca doty-
czyly tylko cztonkéw organizacji.

Tak wigc aktywno$¢ w ramach badanych wspdlnot mieszkaniowych nie
mieéci si¢ w ramach definicji aktywnosci obywatelskiej przytoczonej na po-
czatku artykutu. W pogladach, emocjach i dzialaniach os6b mieszkajacych we
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wspolnocie trudno doszukaé si¢ powinnosci wobec lokalnej spotecznosci. Ob-
serwujemy za to skupienie na partykularnych interesach doktadnie zdefiniowa-
nych, czgsto homogenicznych statusowo grup. Odwotujac si¢ do wspomnianych
wezesniej typologii, mozna uznaé, ze aktywnosci mieszkancow w ramach wspdl-
not najblizej jest do aktywnosci zorganizowanej (Lewicka 2004), pragmatycznej
(Olech, Kotnarowski 2012) i zorientowanej na rozwoj wspolnoty (Skrzypiec,
Fraczak 2008). Przywodzi rowniez na mysl model ,,obywatelski”, w ktoérym jed-
nostki, kalkulujac koszty i zyski, decydujg si¢ na uczestnictwo w autonomicznej
wspolnocie lokalnej (Herbst 2005).

Michael Pacione (2000) twierdzi, ze przypisywanie wspolnotom miesz-
kaniowym prywatyzmu, oslabiania postaw obywatelskich i niszczenia kapitatu
spotecznego opiera si¢ na przestarzatej, normatywnej koncepcji aktywnej obywa-
telskosci. Zgodnie z nig bycie obywatelem oznacza zaangazowanie i powinno$¢
do dziatania na rzecz dobra wspdlnego, publicznego (Dagger 1997). Tymczasem
wspotczesny obywatel to raczej podatnik, ktory oczekuje, ze za ptacone przez
siebie podatki otrzyma ustugi dobrej jakosci, oraz konsument, ktory angazuje si¢
politycznie tylko wtedy, gdy jest to niezbgdne do realizacji jego indywidualnych
interesow. Wedtug Pacione koncepcja sprywatyzowanej obywatelskosci (private
citizenship) jest bardziej realistyczna, ulatwia zrozumienie spoteczno-politycz-
nych postaw mieszkancow wspotczesnych miast. Autor wywodzi jg z teorii wy-
boru publicznego, ktora zaktada, ze ludzie motywowani sg tylko przez wtasny in-
teres. Bierna, sprywatyzowana obywatelsko$¢ wigze si¢ z dwoma procesami. Po
pierwsze, poczucie zagrozenia panujace wsrod mieszkancow miast sktania ich do
kontrolowania przestrzeni. Po drugie, konsumpcyjne podejscie do polityki ostabia
relacje obywatel-rzad. Obywatel konsument jest przyzwyczajony do dokonywa-
nia wyborow sposréd danej palety mozliwosci, oceniajac je jedynie przez pryzmat
wiasnych korzysci.

Dzisiejsi Polacy, podobnie jak obywatele ,,starych” panstw Unii Europej-
skiej, oczekuja wysokiej jakosci ustug publicznych, przestrzeni publicznej oraz
mozliwosci wspotdecydowania w tych kwestiach. Wydaje si¢, Ze ich rzeczywisty
poziom nie nadgza za tymi oczekiwaniami. To sklania obywateli do przedkta-
dania ustug prywatnych nad publiczne, kreowania prywatnych przestrzeni, ktore
umozliwiaja wspotdecydowanie (Durose i in. 2009). Z kolei wspotdecydowanie
przektada si¢ na lepsze dopasowanie ustug do potrzeb i zazwyczaj nizsze koszty
finansowe. Tak wigc rozwdj wspolnot mieszkaniowych moze by¢ interpretowany
jako ,,ucieczka z miasta” w sensie instytucjonalnym. Wielu Polakow nie wierzy,
ze instytucje publiczne moga im zapewni¢ wystarczajaco bezpieczne, komforto-
we i estetyczne miejsce do zycia. Dlatego coraz wigcej osob decyduje sie zadbad
o to na wilasna reke. Wspolnoty mieszkaniowe sg przyktadem przejecia odpo-
wiedzialnosci za swoja wlasnos¢, za najblizsze otoczenie. Mozna przypuszczac,
ze to niedostatki wladzy lokalnej sktaniajg obywateli do tworzenia organizacji
niezaleznych od niej.
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Wyglada na to, ze w umystach mieszkancow wspolnot mieszkaniowych za-
rzadzanie prywatne jawi si¢ jako skuteczniejsze niz publiczne. W pewnej mierze
wynika to ze skali — mniejsze organizacje sa elastyczniejsze, szybciej odpowiada-
ja na zmieniajgce si¢ potrzeby i s w mniejszym stopniu uzaleznione od regulacji
na poziomie panstwa. Tak wiec w wielu miastach na catym $wiecie obserwujemy
wzrost znaczenia zarzadzania prywatnego (private urban governance). Pojawia
si¢ pytanie o skutki takiego przeniesienia akcentow. Szczegdlnie interesujace sg
skutki w zakresie wzoréw zaangazowania obywatelskiego — czy rosnace zaan-
gazowanie we wspoélrzadzenie w prywatnych mikro-demokracjach miejskich nie
ostabi zaangazowania we wspotrzadzenie publiczne?

Autorzy Partycypacji spolecznej... zauwazaja, ze ,,pozytywne znaczenie
aktywnosci spotecznej dla rozwoju lokalnego w wymiarze ekonomicznym nie
oznacza jednoznacznego wzmocnienia procesow demokratycznych. Aktywnosé
obywatelska moze by¢ pozadana z punktu widzenia jednego tadu i niekorzystna
z drugiego” (Lewenstein i in. 2010). Odnoszac si¢ do tego stwierdzenia, moz-
na uznaé, ze wspolnoty mieszkaniowe sg korzystne dla rozwoju ekonomiczne-
go (skutecznie gospodaruja zasobami, dostarczajg ushugi na wysokim poziomie),
jednoczes$nie bedac putapka dla rozwoju demokracji lokalnej. Organizacje te
dobrze pokazujg napigcie migdzy indywidualizacjg potrzeb a utrzymaniem spoj-
nosci spotecznej. Wspolnoty moga by¢ postrzegane jako putapka czy niebezpie-
czenstwo dla lokalnej aktywnosci obywatelskiej. Sktaniajg bowiem do aktywno-
Sci spotecznej, ktora stanowi alternatywe dla uczestnictwa w sferze publiczne;.
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Magdalena Szczepanska

LOCAL CIVIC ENGAGEMENT - DRIVERS, THREATS, DIVERSITY.
PATTERNS OF ENGAGEMENT IN HOMEOWNER ASSOCIATIONS

Abstract. The article focuses on local civic engagement, considered as an important element
of urban development. Literature review indicates the drivers of civic community engagement:
education, earnings, neighbourhood bonds, place attachment, social networks, general social
activity, life phase, community size, local problems, relationships within community, local leaders,
cultural characteristic of region and local political culture. Diverse types of civic engagement are
characterised.

The growing popularity of homeowner associations (HOA) in Poland raises a question about
how they shape civic life in urban areas. Some researchers argue that HOA membership involves
taking part in the decision making process. This gives the feeling of influence, increases the local
engagement and strengthens civic attitude. Others claim that the sense of belonging to HOA results
in low sense of responsibility for the rest of the area or the city. Can the residents’ engagement in
HOA be regarded as an expression of civic involvement? The answer is based on the results of the
cross-case study of eleven HOAs, conducted by the Author. It presents the aspects of HOA’s activity
that refer to civic attitudes. It focuses on the way dwellers define HOA’s goals, their engagement
in governance process, their attitudes toward the rest of the city and the relations between HOA
and its surroundings. Patterns of civic engagement characteristic for HOA are far from active form
of citizenship. They correspond rather with the concept of private and pasive citizenship. HOA
members are focused mainly on their own, group interests. HOA gives an opportunity to engage in
private governing process that is an alternative for civic engagement. That’s why it can be seen as
a threat to civic engagement.

Key words: civic engagement, social activity, governance, homeowners association.





