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KTO WDRAZA BUDZET OBYWATELSKI A KTO NIE?
POROWNANIE WIELKOPOLSKICH GMIN
POD KATEM ZAMOZNOSCI ORAZ POZIOMU
AKTYWNOSCI SPOLECZNEJ

Abstrakt. Jednym z dyskutowanych aspektéw partycypacji obywateli w zarzadzaniu na po-
ziomie lokalnym sg procedury okreslane mianem budzetowania partycypacyjnego czy czesciej — bu-
dzetow obywatelskich. Istotg partycypacji jest dialog wladz lokalnych z obywatelami w zakresie re-
dystrybucji zasobow publicznych, chociaz redystrybucja i alokacja to tylko jedna z licznych funkcji,
jakie pelnia budzety obywatelskie w jednostkach samorzadowych. W Polsce budzety obywatelskie
sa wdrazane coraz powszechniej, a analizy ich dotyczace maja czgsto charakter studiow przypadku.
W przedstawionym badaniu podjeto problem nie tyle samych wdrozen, co zréznicowania gmin
w Wielkopolsce, ktore podejmuja decyzj¢ o wdrozeniu budzetu obywatelskiego. Gtowne pytania
badawcze dotyczyly nastepujacych kwestii: (1) Czy istnieje istotna réznica w zamoznosci gmin
wdrazajacych i niewdrazajacych? oraz (2) Czy istnieje istotna réznica w aktywnosci spotecznej
w gminach wdrazajacych i niewdrazajacych? Wyniki analiz prowadza do wskazania, ze o ile w za-
moznosci gmin nie zidentyfikowano réznic, o tyle gminy wdrazajace budzet obywatelski charak-
teryzuja si¢ wyzsza aktywnoscia spoteczna. Budzety obywatelskie, przynajmniej w Wielkopolsce,
mozna zatem uzna¢ za sposob wspierania aktywnosci w tych gminach, w ktorych obywatele juz sa
aktywni, nie za$ za sposob ich aktywizacji.

Stowa kluczowe: budzet obywatelski, partycypacja, jednostki samorzadu terytorialnego, ak-
tywnos¢ spoteczna, Wielkopolska.
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1. Budzety obywatelskie na Swiecie i w Polsce

Analiza zjawiska budzetowania partycypacyjnego, jako jednej z form party-
cypacji, pobudzania obywatelskosci czy po prostu techniki zarzadzania lokalne-
go, jest istotna ze wzgledu na funkcje, jakie (potencjalnie Iub faktycznie) petnia
wdrazane pod tg nazwg procedury. Jednak mimo znaczacego przyrostu ich liczby
(co okreslane jest wrecz mianem mody — Martela 2013; Sorychta-Wojsczyk
2015), procedury budzetow partycypacyjnych charakteryzuje duze zréznicowanie
1 niejednoznacznos¢ ocen. Nalezy zauwazy¢, ze historyczne i ideowe korzenie
tego rozwiagzania tkwig w realiach Ameryki Lacinskiej (pierwsze budzetowanie
partycypacyjne miato miejsce w Porto Alegre w Brazylii w 1989 roku), gdzie
zyskalo popularno$¢ na przetomie lat 80. i 90. XX wieku (Ganuza, Baiocchi
2012). Do roku 2010 globalne rozprzestrzenienie obejmowato 1500 wdrozen
(Ganuza, Baiocchi2012), w tym ponad 100 w Brazylii (obecne w 130 gminach
w latach 1997-2000, zob. Sortycha-Wojsczyk 2015: 423) i ponad 200 w Eu-
ropie (w latach 2000-2010, zob. Burchard-Dziubinska 2014: 202). Wedlug
nieco nowszych danych, w samej Polsce w 2015 roku bylo to okoto 160 wdrozen
(163 wg bazy Zwiagzku Miast Polskich z 2015 roku).

Mimo rosnacej powszechnosci, analizy wdrozen, funkcji 1 konsekwencji
budzetéw obywatelskich to w wickszosci studia przypadkow (np. Holdo 2016;
Im iin. 2014; Bassoli 2012; Kajdanek 2015; Czarnecki 2014), obejmujace
przede wszystkim opisy procedur. Polskie analizy zagadnienia dotyczg réwniez
kwestii formalno-prawnych. Z tego punktu widzenia wazne jest wskazanie, ze
w polskiej wersji budzety obywatelskie! sg w zasadzie procedurami konsultacji,
w ramach ktorych, w oparciu o swoistg ,,dzentelmenska umowe”, wybrane przez
mieszkancow projekty wlaczane sg do plandw inwestycyjnych jednostki samorza-
du terytorialnego (por. Martela 2013; Sorychta-Wojsczyk 2015; Czarnecki
2014). Funkcje, jakie pelni budzetowanie partycypacyjne, osadzone sa zar6wno
w samej partycypacji, jak i w specyficznych, wynikajacych z samych procedur
budzetow obywatelskich, dodatkowych oddziatywaniach. Z perspektywy party-
cypacji, ktorej istota jest dialog wtadz lokalnych i obywateli, budzetowanie par-
tycypacyjne obejmuje przede wszystkim funkcje redystrybucyjne oraz alokacyj-
ne (bukomska-Szarek 2014; Wampler 2007). Jednak wskazywane sa liczne
inne funkcje (Matczak i in. 2015; Kajdanek 2015; Czarnecki 2014), m.in.
zwigkszanie szans grup, ktorych interesy byty dotychczas marginalizowane w de-
cyzjach wtadz lokalnych, na ich realizacj¢, zwigkszenie transparentnosci decyzji

' W Polsce stosuje si¢ glownie takie nazewnictwo, cho¢ obecnie pojawiajg si¢ gminy, ktore
uzywaja nazwy ,,budzet partycypacyjny”, podkreslajac tym samym juz w samej nazwie partycypa-
cyjny charakter wszystkich elementéw procedury realizowanego procesu (https://twojadabrowa.pl/
nowy model/1/historia_dbp.html [dostgp 17.01.2018]). Zamiennie z poj¢ciem budzetu obywatel-
skiego i procedur budzetow obywatelskich, w tekscie wykorzystywane jest takze pojecie budzeto-
wania partycypacyjnego.
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wtladz lokalnych, aktywizacja mieszkancow, zwigkszanie zakresu wspotodpowie-
dzialnos$ci mieszkancow za przestrzen publiczng (wraz z procesami edukacyjny-
mi w odniesieniu do wiedzy o uwarunkowaniach zarzadzania).

Zardéwno wdrozenia w Europie, jak i w Polsce, charakteryzuje duze zr6zni-
cowanie — tak w odniesieniu do procedur, jak i zakresu. W europejskiej wersji
znacznie czg¢$ciej niz funkcje emancypacyjne (charakterystyczne dla Ameryki
Lacinskiej) obecne jest wykorzystywanie budzetowania partycypacyjnego jako
techniki zarzadzania (funkcja alokacyjna — por. Sintomer i in. 2008; Ganuza,
Baiocchi 2012). Jednak, jak wskazuja polscy badacze, nie nalezy pomijac ta-
kich czynnikow jak ,,wybory samorzadowe, zainteresowanie mediéw i rywali-
zacja z innymi miastami” (Kajdanek 2015: 29). Budzet obywatelski pehilby
wowczas funkcje stuzebne w stosunku do promocji miasta i jego wladz. Pewna
trudnos¢ w analizowaniu funkcji budzetow obywatelskich, nawet przy perspekty-
wie ograniczonej do funkcji zwigzanych z poprawa zarzadzania lokalnego, wigze
si¢ z czeSciowo tylko werbalizowanymi zamiarami wladz jednostek samorzadu
terytorialnego wdrazajacych procedure.

W efekcie trudno jednoznacznie rozpoznaé przestanki decyzji czy tez struktural-
ne uwarunkowania stojace za zréznicowaniem jednostek samorzadu wdrazajgcych
to fakultatywne rozwiazanie. Wdrozenia w Polsce oddaja niewielka (cho¢ rosnacg)
skale budzetowania partycypacyjnego — ok. 160 wdrozen w skali kraju oznacza,
ze na wprowadzenie budzetu obywatelskiego zdecydowalo si¢ 5,7% jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Wczesniejsze ustalenia dla Wielkopolski (Matczak i in.
2015) prowadzily do wnioskéw o nierdownomiernym przestrzennym rozktadzie jed-
nostek samorzadu wdrazajacych budzet obywatelski w regionie, a takze braku jasnych
kryteriow oraz czynnikow pozwalajacych rozpoznaé, czym kieruja si¢ lub czym si¢
r6znig od innych te jednostki, ktore wdrazaja budzet obywatelski. Wybdr Wielkopol-
ski jako przedmiotu analizy wigze si¢ z przekonaniem, ze warto — poszukujac czynni-
kow strukturalnych — ograniczy¢ jednoczesnie wpltyw zroznicowan aksjologicznych
lub kulturowych. Wielkopolska — w tym przypadku okreslenie to jest rownoznacz-
ne z wojewodztwem wielkopolskim — pozostaje regionem o stosunkowo wyraznej
tozsamosci 1 odrebnosci mentalnosciowej (stabnacej, ale jednak do pewnego stopnia
nadal obecnej — por. Molik 2005; Molik 2016; Cichocki 2012; Lisiecki 2015;
tukasiewicz 2015; Jeran 2016). Jednocze$nie tozsamo$¢ ta obejmuje chociaz-
by dtuga tradycje obywatelskosci Wielkopolan (Bartkowski 2003), co powinno
mie¢ znaczenie dla wdrazania procedur partycypacyjnych.

2. Pytania badawcze — obszary poszukiwanych réznic

Podejmujac niniejsza analize, skupiono si¢ nie na procedurach budzetow
obywatelskich, lecz na jednostkach samorzadu, ktore zdecydowaty sie je wdro-
zy¢. Celem badania byto odkrycie prawidlowosci strukturalnych, ktore sg istotne
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dla wdrozenia budzetu obywatelskiego — nie tyle dla jakkolwiek rozumianego ich
sukcesu, ile dla samej decyzji. Wybor cech, ktore poddano analizie, wyptywat
z ustalen zwigzanych z odmiennymi w Europie i Ameryce Lacinskiej modelami
budzetowania partycypacyjnego i ich funkcji, a takze z przypisywanych im za-
dan w zakresie wspierania budowania kapitatu spotecznego i wigzi spotecznych.
Jak zauwaza Burchard-Dziubinska, budzety obywatelskie moga by¢ skutecz-
ng ,,forma przezwyciezania [...] kryzysu samorzadnosci” (2014: 198). Podobnie
Radziszewski, nazywajac budzet obywatelski ,.filarem aktywizacji spoteczne;j”
(2016: 132), wiaze wdrozenie budzetowania partycypacyjnego z pobudzaniem
obywatelskosci. Takie efekty mozna taczy¢ z funkcja emancypacyjna budzetow
obywatelskich. Jednoczesnie korzenie budzetowania partycypacyjnego sg tez §ci-
sle zwiazane z alokacja dobrobytu i ekonomicznymi charakterystykami zmian
— budzet obywatelski w tym kontekscie jest rozwigzaniem stosowanym przez sto-
sunkowo biedne jednostki samorzadu (gminy, miasta), ktére dgzg do mozliwie
efektywnego i1 akceptowanego spolecznie podziatu ograniczonych zasobow. War-
to przy tym zauwazy¢, ze w oryginalnej wersji procedury budzetowania partycy-
pacyjnego nie dotyczyly jedno- czy kilkuprocentowej alokacji dobrobytu i pro-
wadzity do realnego wzrostu dochodow lokalnego budzetu (dzigki pobudzeniu
aktywnosci mieszkancoéw i jednoczesnemu zmniejszeniu uchylania si¢ od ptace-
nia podatkow) (zob. Burchard-Dziubinska 2014).

Dazac do zidentyfikowania potencjalnych r6znic migdzy jednostkami samorza-
du, w badaniu skupiono si¢ na dwoch ich cechach: (1) sytuacji finansowej jednost-
ki samorzadu terytorialnego, mierzonej wysokoscig i strukturg budzetu (wydatki,
w przeliczeniu na mieszkanca) oraz (2) aktywnoSci spolecznej w jednostce samo-
rzadu. Z jednej bowiem strony wdrozenie budzetu obywatelskiego wymaga przekie-
rowania pewnej puli wydatkow inwestycyjnych na ten typ dzialan, z drugiej — ich
sens i ideologia odwotuja si¢ do partycypacji i aktywnosci spotecznej. Idea budzetow
obywatelskich, ktora narodzita si¢ w krajach Ameryki tacinskiej, byta nakierowa-
na na poprawe warunkéw zycia w miastach stosunkowo biednych. Przez analogie
mozna zatem przypuszczaé, ze na wdrazanie budzetow obywatelskich w Polsce
beda decydowaé sie gminy stosunkowo biedniejsze. Podobng hipotezg deprywacji
mozna zastosowac do aktywnosci spolecznej. Ze wzglgdu na generalnie niski po-
ziom aktywnosci spolecznej w Polsce mozna zatozy¢, ze na wdrozenie budzetow
obywatelskich decydujg si¢ te gminy, w ktorych poziom aktywnosci spotecznej jest
stosunkowo niski i budzety obywatelskie stanowia metodg aktywizacji spoteczne;.

Na marginesie analiz cech roznicujacych jednostki samorzadu terytorialnego
wdrazajace budzet obywatelski pozostaje przy tym kwestia jawnych lub ukry-
tych motywow wtadz gminy, np. prezydenta, burmistrza czy radnych. Moga si¢
oni kierowac dgzeniem do wsparcia sily organizacji pozarzadowych, efektem wi-
zerunkowym czy nasladownictwem. Z tej perspektywy uruchomienie procedur
budzetu obywatelskiego moze wynikac¢ z ré6znych przestanek, ich rozwazanie wy-
magatoby analiz typu studium przypadku.
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Procedura budzetow obywatelskich po przeniesieniu na grunt europejski ule-
glta pewnym modyfikacjom, stajac si¢ bardziej jednym z wielu narzedzi partycy-
pacji spolecznej czy aktywizacji spoltecznosci lokalnych niz alternatywng forma
zarzadzania lokalnego. W taki tez sposob wydaje si¢ ona funkcjonowac obecnie
w Polsce. Kierujac si¢ charakterystykami procesu budzetu obywatelskiego i in-
terpretacjami jego znaczenia dla dzialan samorzadow terytorialnych w Polsce,
sformutowano nastgpujace pytania badawcze:

1. Czy gminy wdrazajace procedure budzetow obywatelskich w Wielkopol-
sce sg gminami biedniejszymi niz pozostate, co byloby zgodne ze schematem
partycypacji budzetowej w Ameryce Lacinskiej, czy tez przeciwnie, sg gminami
bogatszymi, ktére — w pewnym sensie — ,,sta¢” na kolejng procedure partycypa-
cyjnego wydatkowania $§rodkéw budzetowych?

2. Czy procedury budzetow obywatelskich podejmowane sa w gminach
charakteryzujacych si¢ stosunkowo niskg aktywnos$cig spoleczna, jako sposob
na zaktywizowanie mieszkancow, czy przeciwnie, sg to narzedzia funkcjonujace
w gminach o juz wysokiej aktywnosci, dajace stosunkowo aktywnym mieszkan-
com kolejng $ciezke oddolnego decydowania?

3. Badanie wlasne

3.1. Zrédla danych

W analizie wykorzystano trzy zrodta danych:

1. Dane zgromadzone przez Zwigzek Miast Polskich, dotyczace realizacji
procesow budzetow obywatelskich w latach 2011-2015 (z realizacjg w budze-
cie na rok 2016) w jednostkach samorzadu terytorialnego w Wielkopolsce (wo-
jewodztwie wielkopolskim), uzupetnione o szerszg liste jednostek wdrazajacych
procedury budzetow obywatelskich z wczes$niejszych badan (Matczak i in.
2015). Dane dotyczace budzetow obywatelskich (samo wdrozenie procedury
1 wysokos¢ srodkow przeznaczonych na budzet obywatelski) uzyskano w tym
przypadku poprzez systematyczny przeglad stron internetowych przy uzyciu stow
kluczowych. Na podstawie obu zestawien przygotowano liste 28> gmin z Wiel-
kopolski, w ktorych budzet obywatelski byt realizowany przynajmniej raz, przy
czym nie uwzgledniano projektow prowadzonych przez powiaty (z wyjatkiem
miast na prawie powiatu)®. Dane te postuzyty do wyselekcjonowania gmin wdra-
zajacych procedury budzetow obywatelskich.

2 1. Czarnkow; 2. Czerwonak; 3. Gniezno; 4. Gostyn; 5. Grodzisk; 6. Jarocin; 7. Kalisz; 8. Ko-
nin; 9. Kornik; 10. Krobia; 11. Leszno; 12. Miedzychdd; 13. Oborniki; 14. Obrzycko; 15. Okonek;
16. Pita; 17. Pleszew; 18. Pniewy; 19. Poznan; 20. Rawicz; 21. Stupca; 22. Steszew; 23. Swarzedz;
24. Szamocin; 25. Szamotuly; 26. Ujscie; 27. Wagrowiec; 28. Wronki.

3 Powiatowe budzety obywatelskie realizowane byty w powiatach wagrowieckim i gostynskim.
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2. Dane na temat budzetow jednostek samorzadu udostgpniane przez GUS
w Banku Danych Lokalnych. Dane te pozyskiwano w listopadzie 2016 roku i do-
tycza ostatniego analizowanego okresu, tj. roku 2015, chociaz w niektorych gmi-
nach realizacja budzetu obywatelskiego mogta mie¢ miejsce wczesniej i nie by¢
powtarzana w roku 2015.

3. Dane na temat aktywnosci spotecznej w gminach pozyskano z opracowa-
nia Spofeczna gmina. Ranking aktywnosci spotecznej w samorzqdach (Miazga,
Teisseyre 2016). Wykorzystano opracowang w nim punktacje¢ aktywnosci spo-
tecznej jednostek samorzadu z wojewodztwa wielkopolskiego. Zgodnie z opi-
sem autorOw opracowania ranking aktywnos$ci spotecznej w gminach (w tym
— w miastach na prawie powiatu) uwzgledniat nastepujace 4 wymiary (Miazga,
Teisseyre 2016: 3):

I.  Aktywnosci obywatelskiej — wymiar mierzony frekwencja w wybo-
rach samorzadowych, parlamentarnych i prezydenckich z lat 2014
12015;

II. Sformalizowanej aktywnosci spolecznej — co obejmowalo wskaz-
niki zarejestrowanych fundacji i stowarzyszen (w przeliczeniu na
1000 mieszkancow);

III. Wspierajgcego samorzadu — wymiar mierzony warto$cig srodkow, ja-
kie samorzad przekazat organizacjom pozarzadowym (w przeliczeniu
na 1000 mieszkancow);

IV. Nieformalnych inicjatyw spotecznych — obejmujacych zbiorki pub-
liczne (w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow).

Dla uzyskania poroéwnywalnosci, wyniki z poszczegdlnych wymiarow
w opracowaniu Spofeczna gmina” przeksztatcano na punktacje, przydzielajac kaz-
dorazowo maksymalnie 35 punktéw w kazdym z pierwszych dwoch wymiaréw
i do 15 w kazdym z pozostatych (autorzy wskazuja, ze to zréoznicowanie wigze
si¢ ze specyfika danych wykorzystanych dla oszacowania tych dwoch wymiarow)
(Miazga, Teisseyre 2016: 3). Lacznie kazda gmina i miasto na prawie powiatu
mogly uzyskaé¢ do 100 punktow w ocenie aktywnosci spotecznej. Uzyskane przez
autorow opracowania wyniki wykorzystano do porownania poziomu aktywnosci
spotecznej gmin z Wielkopolski.

3.2. Metoda

Zastosowana metoda obejmowata wykorzystanie w analizie procedur staty-
stycznych ukierunkowanych na zidentyfikowanie réznic pomigdzy grupa jedno-
stek samorzadu, ktore wprowadzity procedure budzetu obywatelskiego, a tymi,
ktore jej nie wprowadzilty. W obrebie wojewodztwa wielkopolskiego 28 gmin
wdrozylo budzet obywatelski, co stanowi niecate 13% gmin w Wielkopolsce.

Zastosowane procedury statystyczne obejmowaty opis statystyczny jedno-
stek samorzadu nalezacych do obu grup oraz sprawdzenie istotnosci statystycznej
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roéznic w warto$ciach wybranych do analizy cech. W tym ostatnim zakresie wy-
korzystywano nieparametryczny test U Manna-Whitneya, poniewaz rozktad
danych i1 wielkosci prob nie spelnialy zatozen dla testow parametrycznych
(testow t dla $rednich).

4. Wyniki

4.1. Charakterystyka budzetéw obywatelskich w Wielkopolsce

Wsrod 26* gmin, w przypadku ktorych poprzez strony www urzedow gmi-
ny lub doniesienia medialne zdotano dotrze¢ do opisow wysokosci srodkow
przeznaczonych na budzet obywatelski, wahata si¢ ona pomiedzy 0,04 min zt
a 15 min zt. Przywotana warto$¢ maksymalna mocno odbiega jednak od wartosci
przecigtnych, ktére pozostajg na zdecydowanie nizszym poziomie, przy $redniej
wynoszacej 1,37 mln (zob. tab. 1). W potowie przypadkow wysokos¢ srodkow
alokowanych poprzez budzet obywatelski nie przekraczata 0,5 min zi. Przecietny
udziat $srodkow budzetu obywatelskiego w catosci wydatkow samorzadu ksztat-
towat si¢ na poziomie 0,6%, za$ uwzgledniajac tylko wydatki majatkowe — 4,3%.
Uwzgledniajac warto$¢ budzetu w przeliczeniu na jednego mieszkanca, oznacza-
fo to przecictnie 21 zt (rocznie), przy minimum wynoszacym 3 zt i maksimum na
poziomie 48 zt.

Tabela 1. Finansowa charakterystyka budzetoéw obywatelskich w Wielkopolsce

Udziat budzetu Udziat budzetu ‘s .
obywatelskiego obywatelskiego Wysokosc budze-
. Warto$¢ budzetu yw KIcs Y & tu obywatelskie-
Miary . w catkowitym w wydatkach . .
obywatelskiego . . . go w przeliczeniu
statystyczne [w min 71] budzecie gminy mathk9wych na 1 mieszkafhca
(wydatki) gminy [w 71]
[w %] [w %]
Srednia 1,37 0,59 431 21,14
Mediana 0,50 0,52 3,46 17,95
Odchylenie 2,93 0,29 2,61 11,39
standardowe
Minimum 0,04 0,11 0,62 3,07
Maksimum 15,00 1,18 10,00 48,37
Liczebnos¢ 26 26 26 26
calkowita

Zrodlo: badania wlasne.

4 W przypadku dwoch gmin w przeanalizowanych Zrodtach nie byly dostepne wiarygodne
informacje o wysokosci §rodkow przeznaczonych na budzet obywatelski.
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4.2. Zréznicowanie gmin wdrazajacych i niewdrazajacych budzetu
obywatelskiego

W odniesieniu do wysokosci budzetu w gminach wdrazajacych budzet oby-
watelski istotnie wyzsze okazaty si¢ tylko wydatki wyrazone w liczbach bez-
wzglednych, co wskazuje na wyzsze przecigtnie budzety gmin wdrazajacych
budzet obywatelski. Jednak zroéznicowanie pozwalajace na bardziej adekwatne
poréwnania, tj. wysokos¢ wydatkow budzetowych w przeliczeniu na jednego
mieszkanca, okazata si¢ nie réznicowac istotnie obu podgrup (zob. tab. 2). Zatem
nie mozna stwierdzi¢, ze gminy wdrazajace budzet obywatelski sg bogatsze niz te,
ktore budzetu obywatelskiego nie wdrazaja. R6znic w wartosciach nie potwierdza
test statystyczny. Jednostki samorzadu wdrazajace budzet obywatelski sa bogat-
sze w warto$ciach bezwzglednych, ale jednocze$nie zamieszkiwane przez wigk-
szg liczbe mieszkancow.

W przypadku obu podgrup nie wystgpuje takze zroznicowanie ze wzgledu
na przecigtny udziat wydatkdéw inwestycyjnych, co analizowano ze wzgledu na
fakt, ze projekty finansowane z budzetow obywatelskich to zasadniczo projekty
inwestycyjne — wprawdzie udzial inwestycji jest nieco wyzszy wsrod gmin wdra-
zajacych budzet obywatelski, jednak roznica ta nie jest istotna statystycznie.

Zidentyfikowano natomiast istotng statystycznie réznice w oszacowanym
poziomie aktywnosci spotecznej — w gminach wdrazajacych budzet obywatelski
jest ona wyzsza, wynosi przeci¢tnie 35 pkt wobec 28,6 pkt wsrod pozostatych.
Wyzsze sg takze: mediana, warto$ci najmniejsza i najwicksza, a takze odchyle-
nie standardowe, co $wiadczy o wigkszym zroznicowaniu aktywnos$ci spoteczne;j
w gminach z tej grupy.

Tabela 2. Poréwnanie jednostek samorzadu wdrazajacych i niewdrazajacych budzet obywatelski
w Wielkopolsce

Miar Wydatki gminy Wydatki gminy Wydatki gminy Aktywnos¢
statvst c}:]zne ogolem per capita ogblem majatkowe inwe- | spoleczna — suma
sty [zt] [min z}] stycyjne [mln z1] punktéw
1 2 3 4 5
Gminy, w ktorych nie byto wdrozenia budzetu obywatelskiego
N=198

Srednia 3224,8 33,5 4,8 28,6
Mediana 31327 25,2 3,0 27,0
Minimum 25273 8,2 0,3 13,0
Maksimum 6503,1 205,9 63,4 55,0
Odchylenie 553,7 27,5 6,4 6,6
standardowe
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1 2 3 4 5
Gminy, w ktérych wdrozono budzet obywatelski
N=28
Srednia 3481,0 222.4 41,6 35,2
Mediana 3181,3 80,8 10,3 32,5
Minimum 2697,5 8,7 0,4 16,0
Maksimum 5703,6 3106,2 748.8 70,0
Odchylenie 846,9 576,5 139,4 12,4
standardowe
Test U Manna- | rdznica nieistotna roznica istotna roznica istotna roznica istotna
-Whitneya (p=0,438) (p<0,001) (p <0,001) (p=0,004)

Zrédto: badania wlasne.

Odnoszac si¢ do postawionych pytan badawczych, mozna odpowiedzie¢ na
nie nastepujaco:

1. Zamozno$¢ gminy nie jest czynnikiem rdéznicujagcym gminy wdrazajace
budzet obywatelski i niewdrazajace go. Zatem jest to czynnik irrelewantny w od-
niesieniu do wdrozen budzetu obywatelskiego w Wielkopolsce. Budzet obywatel-
ski nie jest ani sposobem poprawy sytuacji gmin biednych, ani wyrazem wolnos$ci
decydowania gmin bogatych. Najwyrazniej, niezaleznie od korzeni tego rozwiaza-
nia, waznych w Ameryce Lacinskiej, w Wielkopolsce nie ten czynnik jest istotny.

2. Gminy wdrazajace budzet obywatelski charakteryzuje wyzszy syntetycz-
ny wskaznik aktywnosci spotecznej. Zatem budzet obywatelski mozna w tym
konteks$cie postrzegaé raczej jako jeden z wielu mechanizmoéw wykorzystywa-
nych w gminach, ktérych mieszkancy sg aktywni spotecznie niz jako narzedzie
zwigkszania aktywnosci spotecznej w gminach o niskim poziomie aktywnosci.

5. Dyskusja i wnioski

Odnoszac uzyskane wyniki do mozliwych efektow i funkcji wdrozenia bu-
dzetu obywatelskiego, nalezy stwierdzi¢, iz analiza (sita rzeczy ograniczona do
jednego punktu w czasie) nie potwierdza wystgpowania wyjsciowych hipotez,
ze gminy wdrazajace budzet obywatelski s3 gminami stosunkowo biedniejszymi
i charakteryzujacymi si¢ nizsza aktywnoscia spoleczng.

Gminy wdrazajace budzet obywatelski nie sg ani biedniejsze, ani bogatsze
niz pozostate (w przeliczeniu srodkow budzetowych na 1 mieszkanca). Pozycja
ekonomiczna gminy nie jest zatem czynnikiem wyjasniajagcym decyzje o wdroze-
niu budzetu obywatelskiego. Oczekiwanie efektow ekonomicznych w postaci lep-
szej alokacji Srodkoéw nie wydaje si¢ zatem istotng przestanka wdrozenia budzetu
obywatelskiego. Wyniki nie pokazujg zatem, by budzet obywatelski traktowany
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byt jako impuls rozwojowy przez biedniejsze gminy. Jednocze$nie nie mozna
stwierdzi¢, by byla to ,,zabawa dla bogatych”. Wyniki nie pokazuja, by znacza-
co cze¢sciej budzety byly realizowane w gminach bogatszych, ktore ,,moga sobie
pozwoli¢” na eksperyment w postaci oddania czesci budzetu w rece obywateli.

Gminy wdrazajace budzet obywatelski charakteryzuje za to wyzsza aktyw-
no$¢ spoteczna. Zatem nie ma powodow, by uzna¢, ze budzetowanie partycypa-
cyjne byto wdrazane jako sposob aktywizacji, w gminach o niskiej aktywnosci
spotecznej. Mozna w zamian stwierdzi¢, ze wdrozenie budzetu obywatelskie-
go ma miejsce w gminach juz aktywnych spotecznie. By¢ moze zatem decyzja
o skorzystaniu z tej formy bazuje na juz istniejacej aktywnosci spotecznej. War-
to jednak pamigtac, ze analiza dotyczy Wielkopolski, ktorg charakteryzuje nieco
wigksza tradycja obywatelskosci (historycznie i kulturowo), a takze, ze udziat
gmin wdrazajacych budzety obywatelskie jest w Wielkopolsce wyzszy niz udziat
ogolnopolski. Mozliwe zatem, ze wdrozenie budzetéw obywatelskich w Wielko-
polsce szczegolnie silnie bazuje na juz istniejacej aktywnosci spolecznej, ponie-
waz moze na niej bazowac. W skali ogolnopolskiej zalezno$¢ ta wymaga dopiero
identyfikacji. Jednak przynajmniej w Wielkopolsce ma miejsce efekt sw. Ma-
teusza: biedni ubozeja, za$ bogaci si¢ bogaca, w tym przypadku — aktywni sg
wspierani w aktywnosci, za§ nieaktywni pozostaja nieaktywni. Efekt ten znajduje
potwierdzenie w wyzszej aktywnos$ci spotecznej w gminach, ktore wdrozyty bu-
dzet obywatelski. Wladze gmin moga odpowiedzie¢ w ten sposob na oczekiwanie
przekazania obywatelom wsparcia z zastosowaniem kolejnego narzgdzia (nale-
zy pamigtac, ze jednostki samorzadu przekazuja srodki na aktywno$¢ oddolng
na wiele roznych sposobow). W tym ujeciu partycypacja jest w pewnym sensie
sposobem na promowanie interesow klas wyzszych i srednich, ktore mogg sobie
pozwoli¢ na partycypowanie, a stosunkowo staby wplyw ma na jakos¢ zycia klas
nizszych. Taka analiza, w duchu krytyki i rozstania Alberta Hirschmana (1995),
wymaga jednak dhuzszej perspektywy czasowej badania tych zjawisk.

Warto ponadto zauwazy¢, ze wprowadzenie budzetowania obywatelskiego
jako narzedzia wspierania juz istniejacej aktywnosci spolecznej moze wpedzié
w swoistg putapke. Jak zauwaza Kajdanek (2015), jednym z zagrozen wpro-
wadzania budzetu obywatelskiego jest czynienie z niego narzg¢dzia zastepczego,
ktore ma kanalizowac te oczekiwania mieszkancéw, na ktére brak srodkéw (lub
woli) w zwyktych interwencjach urzgdniczych. Podobnie Czarnecki wskazuje,
ze budzety obywatelskie moga prowadzi¢ do ,,koncentracji na realizacji drobnych
projektow infrastrukturalnych w najblizszym otoczeniu” (2014: 129), przez co,
w efekcie, moze si¢ zmniejszac zainteresowanie sprawami publicznymi, szcze-
g6lnie gdy owe inwestycje zostang juz poczynione. Skromny udziat kwot prze-
znaczonych na budzet obywatelski w budzetach gmin wydaje si¢ to potwierdzac.
Zastrzezenia Kajdanek czy Czarneckiego sktaniaja do tego, by postawic prze-
wrotne pytanie, czy budzet obywatelski nie stanie si¢ narz¢dziem ,,schtadza-
nia”, tj. obnizania aktywnosci spotecznej — czy to poprzez efekt zniechecenia
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(tych, ktérzy podejmujac trud ztozenia projektdw, nie doczekajg si¢ ich wygra-
nej 1 realizacji), czy to przez efekt zaspokojenia (tych, ktorzy swoje interesy
zrealizujg).
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WHO IMPLEMENTS PARTICIPATORY BUDGETING AND WHO NOT?
COMPARISON OF MUNICIPALITIES IN WIELKOPOLSKA PROVINCE
IN TERMS OF WEALTH AND LEVEL OF SOCIAL ACTIVISM

Abstract. Participatory budgeting is a citizens’ participation in local governance. The
core aspect of participation is the dialogue between local authorities and citizens concerning the
redistribution of public resources, although redistribution or allocation is just one of the functions,
that local government budgets provide. Participatory budgeting has been implemented in Poland
last years. They are usually analyzed as case studies. In the presented analysis other approach is
taken. The focus was not so much on the implementation itself, but on the comparison of local
governments in the Wielkopolska region, which implemented against those which did not. The
questions of the study concerned: (1) whether there was a significant difference in the wealth of
the municipalities, and (2) whether there was a significant difference in the level of social activity,
between municipalities that implemented participatory budgeting and those which did not. The
results of the analyzes revealed no statistically significant difference between the two categories
of municipalities in terms of the wealth of the municipalities. However, the significant difference
was identified, between the municipalities in terms of the level of social activity. The municipalities
implementing participatory budgets are characterized by higher level of social activity. Thus,
participatory budgeting in the Wielkopolska province, can therefore be regarded as a mean of
supporting activity in those municipalities where citizens are already active.

Key words: participatory budgeting, participation, local government, social activism, the
Wielkopolska province.





