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Streszczenie. Celem artykutu jest wyszczegolnienie sposobéw wplywu powszechnego wyko-
rzystania Internetu na intensywnos$¢ konkurencji oraz wyjasnienie przyczyn istniejacych rozbiez-
nosci i sprzecznych pogladéw dotyczacych oddziatywania globalnej sieci na zmiany konkurencji.
Jako narzedzie analityczne wykorzystano koncepcj¢ pigciu sit konkurencji Portera. Dokonano kry-
tycznego przegladu dotychczasowych badan i uzupetniono go o wnioski wynikajace z obserwacji
zmian zachodzacych we wspotczesnym srodowisku gospodarczym. Na podstawie przeprowadzone;j
analizy wskazano wielokierunkowe sposoby oddzialywania Internetu na konkurencj¢ w poszcze-
golnych obszarach. Zidentyfikowano takze glowne przyczyny zrdéznicowania opinii wystepujacych
w literaturze oraz uzasadniono potrzeb¢ opracowania nowych narzg¢dzi badan konkurencji w warun-
kach gospodarki internetowe;.
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1. WPROWADZENIE

Dokonujace si¢ zmiany strukturalne zwigzane z upowszechnianiem wyko-
rzystania Internetu i technologii z nim powigzanych prowadza do transformacji
systemu spoteczno-gospodarczego i powstania nowego jego modelu. W odnie-
sieniu do niego jest stosowanych wiele r6znych okreslen, takich jak: gospodarka
internetowa, nowa gospodarka, gospodarka cyfrowa, spoteczenstwo informacyjne,
spoteczenstwo sieciowe, gospodarka elektroniczna i inne. Nie ma watpliwosci,
iz powszechne wykorzystanie globalnej sieci zasadniczo przeksztatca warunki
dziatania wszystkich uczestnikow gry rynkowej, generujac przy tym liczne wy-
zwania i tworzac wiele nowych mozliwosci. Wywolane rewolucja cyfrowa zmia-
ny w zasadach funkcjonowania gospodarki od samego poczatku przyciagaja tez
uwage badaczy i analitykow .

W stosunkowo powszechnym przekonaniu Internet wptywa na wzrost kon-
kurencji. Opinia ta jest konsekwencjg postrzegania globalnej sieci jako narzegdzia
umozliwiajgcego tatwy i tani dost¢p do wielu zasobow, a zwlaszcza do danych
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1 informacji. Przyjmuje si¢ tez, ze wykorzystanie Internetu prowadzi do zmniejsze-
nia lub likwidacji wielu barier tkwigcych w dotychczasowym systemie produkcji
1 sposobie zaspokajania potrzeb, co z kolei utatwia podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej, daje zupetnie nowe mozliwosci jej prowadzenia oraz tworzenia
catkiem nowych rodzajow produktow. Z tego punktu widzenia, wykorzystanie
Internetu tworzy szczegolnie sprzyjajace warunki do powstawania nowych firm
i utatwia im nie tylko wejscie na rynek, lecz takze ekspansj¢ zagraniczng. Mate
i $rednie firmy moga dzigki temu dziata¢ i rozwijac si¢ w sposdb podobny do du-
zych korporacji.

Opinie na temat skutkow wykorzystania globalnej sieci nie sa jednak jed-
noznaczne. Mozna spotkac tez poglady mowiace, ze udostepnieniu za posredni-
ctwem Internetu matym firmom mozliwosci zarezerwowanych wczesniej tylko
dla duzych korporacji towarzyszg analogiczne zmiany z punktu widzenia duzych
firm, ktore uzyskuja dzigki globalnej sieci mozliwos¢ integrowania przewag cha-
rakterystycznych dla matych firm (takich jak przedsigbiorczo$¢ czy elastycznosc)
ze swoimi dotychczasowymi zasobami (Anthony 2012). W konsekwencji wystg-
powanie takich samych warunkoéw dla nowych, matych jak i duzych podmiotow,
przy uwzglednieniu bardzo szybkiego tempa zmian, a w szczegdlno$ci nietrwa-
tosci przewag konkurencyjnych w warunkach hiperkonkurencji, ponownie stawia
te pierwsze w gorszej sytuacji w stosunku do tych drugich.

Opracowania i analizy uwarunkowan dziatania wspotczesnych przedsie-
biorstw czgsto koncentruja si¢ wokot zagadnien zwigzanych z intensywnoscia
konkurencji oraz narzedziami badz metodami stosowanymi w rywalizacji miedzy
tymi podmiotami. Dominuje w nich strukturalne podejs$cie prezentowane przez
M. Portera, a jego koncepcja pigciu sit konkurencji jest powszechnie wykorzysty-
wanym narzedziem badania intensywnos$ci konkurencji. Takze sam Porter ocenia
wptyw Internetu na konkurencj¢ (Porter 2001b; Porter, Heppelmann 2014), wska-
zujac na ciggla aktualnos¢ tradycyjnych teorii i podstaw przewagi konkurencyjne;j
w warunkach gospodarki internetowej. Wnioski Portera nie spotkaly si¢ jednak
z powszechnym uznaniem i pojawity si¢ glosy krytyczne (Tapscott 2001). Otwarta
kwestia oceny skutkow powszechnego wykorzystania Internetu dla intensywnosci
konkurencji uzasadnia potrzebe podje¢cia badan w tym obszarze.

Celem artykutu jest wyszczegdlnienie sposobow wplywu powszechnego wy-
korzystania Internetu na intensywnos$¢ konkurencji w oparciu o koncepcje¢ pie-
ciu sit konkurencji Portera oraz wyjasnienie przyczyn istniejacych rozbieznosci
i sprzecznych pogladow na ten temat. Przyj¢to, iz Internet w sposob wielokie-
runkowy oddziatuje na intensywno$¢ konkurencji, a zrodtem istniejacych kontro-
wersji wokot oceny tego oddzialywania sg réznice w rozumieniu istoty Internetu
1 jego ekonomicznej roli, brak kompleksowego podejscia do analizy tego proble-
mu i niedostosowanie metod badania konkurencji do nowego paradygmatu go-
spodarki internetowej. Podstawe osiagnigcia wskazanego celu stanowi krytyczny
przeglad literatury oraz synteza wynikow dotychczasowych badan w powigzaniu
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z wnioskami wynikajacymi z obserwacji zmian wspotczesnego srodowiska ekono-
micznego i zachowan podmiotéw determinowanych ciggltym i szybkim rozwojem
technologii internetowych.

2. ISTOTA INTERNETU I JEGO ZNACZENIE EKONOMICZNE

Pojecie Internetu nie jest jednoznacznie definiowane. W ogdlnym, stosunko-
wo powszechnym rozumieniu Internet to $wiatowa sie¢ komputerowych sieci sto-
sujacych wspolny protokot komunikacyjny TCP/IP, ktory stanowi wspolny jezyk
majacy zapewnic interoperacyjnos¢ sieci postugujacych si¢ réznymi lokalnymi
protokotami (McKnight, Bailey 2000: 28). Jest to jednak waskie ujecie koncentru-
jace si¢ na samej sieci. W szerszym znaczeniu Internet to nie tylko infrastruktura,
komputery, technologia sieciowa, ale takze znajdujaca si¢ w nim zawartos¢ i uni-
wersalna platforma do tworzenia licznych ustug, kreatywnosci i innowacyjnosci
(Kahn, Cerf 1999).

Roéznice w sposobie rozumienia Internetu maja swoje odzwierciedlenie takze
na poziomie oceny jego znaczenia jako innowacji technologicznej. Porter traktuje
Internet jedynie jako nastepny etap procesu rozwoju technologicznego czy kolejny
wynalazek, majacy po prostu wazne znaczenie (Porter 2001b). Wedtug Tapscotta,
gtéwnego adwersarza Portera w tym temacie, Internet, w poréwnaniu do innych
technologii umozliwiajacych powszechna komunikacje, stanowi jakosciowo co$
absolutnie nowego, bezprecedensowego, co jest w stanie wchlona¢ pozostate srod-
ki komunikacji, takie jak telewizja, radio czy telefon (Tapscott 2001).

O szczegb6lnym charakterze Internetu §wiadczg jego ogromne mozliwos$ci
w zakresie szybkiej, efektywnej, zintegrowanej, multimedialnej i interaktywne;j
wymiany informacji. Ta bardzo wysoka uzyteczno$¢ Internetu taczy sie ze wzgled-
ng tatwoscig jego uzycia oraz relatywnie niskimi kosztami dostepu i korzystania
z globalnej sieci. Oprocz funkcji komunikacyjnych Internet petlni réwniez szereg
funkcji bardzo istotnych ze stricte ekonomicznego punktu widzenia, takich jak:
dystrybucyjne, informacyjne, marketingowe, transakcyjne czy organizacyjno-koo-
rdynacyjne. Generalnie niskie koszty dost¢pu do Internetu w polaczeniu z jego
funkcjonalnoscig prowadza do radykalnego zmniejszenia kosztow transakcyjnych
w dziatalnos$ci gospodarczej. Innowacyjnos¢ i wyjatkowos¢ Internetu polega nie
tyle na zastosowaniu w nim catkiem nowych rozwigzan technicznych, ile na umoz-
liwieniu integracji roznych technologii i rozwigzan. Laczenie technologii i pro-
cesow do tej pory catkowicie odrebnych uruchamia reakcje fancuchowa i tworzy
szczegoblnie sprzyjajace warunki do rozwoju innowacyjnosci.

Odmienne rozumienie istoty Internetu i skali jego innowacyjno$ci prowadzi
do zréznicowanych, a czasami wrecz sprzecznych wnioskow dotyczacych eko-
nomicznych skutkoéw jego wykorzystania. Biorgc pod uwage fakt oddzialywania
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Internetu na praktycznie wszystkie aspekty i obszary wspdtczesnego zycia spo-
teczno-gospodarczego, zasadnym jest przyjecie szerokiejdefinicji uwzgledniajacej
wszystkie jego warstwy i1 funkcje. W takim wtasnie znaczeniu stosowny jest ten
termin w niniejszym artykule.

3. CZYNNIKI DETERMINUJACE INTENSYWNOSC KONKURENCJI
W SWIETLE KONCEPCJI PORTERA

Konkurencja jest jedng z podstawowych kategorii ekonomicznych, jednak
w poszczegdlnych nurtach, teoriach ekonomicznych oraz w zaleznosci od badacza
tego problemu jest czgsto roznie rozumiana (Gorynia, Lazniewska 2009: 13-17).
Wedlug Portera (2001a: 23; Magretta 2012: 9) konkurencja to rywalizacja w osiag-
nieciu jak najwickszych zyskow, ktorej zasigg wyznaczaja granice danego sekto-
ra, a jej intensywno$¢ zalezy w sumie od pigciu sit ksztattowanych przez: firmy
obecne na rynku, klientow, dostawcdw, potencjalnych nowo wchodzacych oraz
substytuty (rys. 1).

Potencjalni nowi konkurenci

ﬂ Grozba nowych wejs¢

Sita przetargowa
nabywcow

<—| Nabywey

Sita przetargowa
dostawcow

Dostawcy |::>

Rywalizacja pomiedzy
obecnymi konkurentami

Grozba substytucyjnych
produktow

Substytuty

Rysunek 1. Pi¢¢ sit konkurencji Portera

Zrédlo: (Porter 1992: 22).

Porter wskazuje takze, jakie konkretnie czynniki wplywaja na zagrozenia wy-
wolywane kazda z wymienionych sit (Porter 1992: 21-49). Ponadto sily te moga
wzajemnie si¢ wzmacniaé, ale ostatecznie o konkurencji decyduje najsilniejsza
z nich. Postep techniczny, procesy zachodzace w gospodarce §wiatowej i inne
przeksztatcenia w otoczeniu przedsiebiorstw stale zmieniaja znaczenie i sposéb
oddziatywania kazdej z tych sit. Obok trendow zmian w natezeniu konkurencji
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zréznicowanych w zaleznosci od sektora wystepuja megatrendy transformujace
catg gospodarke i spoteczenstwo. Internet jest takim czynnikiem, ktory istotnie
wplywa na zmiany we wszystkich obszarach, chociaz skala i tempo tych zmian
moga by¢ rdzne na poszczegdlnych rynkach. W kolejnych czesciach artykutu prze-
analizowano oddziatywanie Internetu na kazdg z sit konkurencji.

4. INTERNET A ZAGROZENIE ZE STRONY SUBSTYTUTOW

Substytuty to najtrudniejszy obszar analizy ze wzglgdu na praktycznie nie-
ograniczony zakres czynnikow majacych wplyw na mozliwo$¢ ich pojawienia
si¢; branz, z ktorych moga one pochodzi¢ oraz formy, w jakiej moga wystepowac.
Nie tylko postep techniczny, ktoéry sam w sobie jest nieprzewidywalny, ale tak-
ze zmiana zachowan, stylu zycia, kultury, mogace nastapi¢ z réznych przyczyn,
niosa ze soba wzrost ryzyka pojawienia si¢ substytutu lub zaniku popytu na dany
produkt. Z jednej strony Internet wptywa na zwigkszenie rozmiaru rynku poprzez
wzrost ogolnej efektywnosci sektora i tym samym zmniejsza presj¢ konkuren-
cyjna, ale z drugiej strony powoduje nasilenie konkurencji wskutek pojawienia
si¢ wielu nowych mozliwosci zwigzanych z jego wykorzystaniem oraz réznymi
potencjalnymi zastosowaniami Internetu i technologii z nim powigzanych (Por-
ter 2001b). Stosunkowo silniejsze jest oddzialywanie Internetu na wzrost anizeli
spadek zagrozenia substytutami przede wszystkim ze wzgledu na umozliwienie
powstania zupetnie nowych ich form. Na szeroki wachlarz mozliwych substytutow
determinowanych wykorzystaniem Internetu sktadaja si¢ w szczegolnosci:

— same produkty — np. nowe dobra cyfrowe, stare scyfryzowane, dobra ,,ama-
torskie” (np. muzyka, film, informacje) powstajace dzicki nowym mozliwosciom
tworzenia oraz redukcji kosztow ich produkeji i dystrybucji (Gillerot, Minton
2000: 226);

— sposoby zaspokajania potrzeb — np. indywidualne zaspokajanie wtasnych
potrzeb z wykorzystaniem sieci, ktore oznacza zaangazowanie konsumentow
w proces produkcji (np. nauczyciel sam tworzy dla siebie podrgcznik na podstawie
roznych zrodet dostepnych w Internecie);

— kanaty dostepu do produktéw — np. powszechny dostep do produktow, kto-
rych nabycie za posrednictwem tradycyjnych form byto nieoptacalne lub niemoz-
liwe (dotyczy zwlaszcza produktow regionalnych, lokalnych, rzemie$lniczych);
wydatne ulatwienie bezposredniego dostepu do bardzo duzej ilosci produktow
i dostawcow (np. substytutem tradycyjnych ustug posrednictwa stajg si¢ poréw-
nywarki cenowe badz platformy handlowe, takie jak Allegro);

— modele prowadzenia dziatalno$ci — np. udostepnianie produktow za dar-
mo badz po bardzo niskiej cenie, a zarabianie w innych obszarach dzialalno-
$ci (np. na ustlugach marketingowych) lub oferowanie korzystania z produktu



104 Sylwia Talar

(np. uzywanego) zamiast sprzedazy nowego, gdzie substytutem towaru staje si¢
ustuga (w tym tzw. wspdtkonsumpcja).

Jak wynika z powyzszego zestawienia, substytutem moze by¢ juz nie tylko
sam produkt badz ustuga, ale takze sposob zaspokajania potrzeb konsumentow
czy model biznesowy. W tych warunkach nieadekwatnym staje si¢ tradycyjne ro-
zumienie substytutu jako innego produktu mogacego spetniac¢ taka sama funkcje
jak wyroby danego sektora (Porter 1992: 40). Powszechne wykorzystanie Inter-
netu zmienia jednak nie tylko znaczenie pojgcia substytutu. Powinno takze skto-
ni¢ do rozwazenia zasadnosci stosowania sektorowego podejscia w badaniach
ekonomicznych.

5. INTERNET A GROZBA NOWYCH WEJSC

Ryzyko pojawienia si¢ nowych konkurentow wigzane jest bezposrednio z ist-
nieniem barier wej$cia na dany rynek, w tym tez reakcja dziatajacych juz na nim
firm. Poza barierami wynikajacymi ze specyfiki sektora wystepuja takze ogodlne,
naturalne bariery prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, do ktorych zalicza si¢
przestrzen i czas. Internet pozwala przede wszystkim zredukowac¢ te uniwersalne
bariery, powodujac spadek znaczenia lokalizacji i umozliwiajgc zwigkszenie za-
siegu geograficznego dziatania niemal kazdej firmy oraz przyspieszenie tempa ich
ekspansji. W efekcie pojawiajg si¢ na rynku nowi gracze z krajow, ktore dotych-
czas w konkurencji nie uczestniczyty lub robily to w bardzo ograniczonym zakre-
sie. W ciggu jednego dnia lub nocy powstajg nowe firmy, ktore od samego poczat-
ku maja wymiar migdzynarodowy a nawet globalny. Chodzi nie tylko o firmy typu
born global, ale takze tzw. micromultinationals (Dimitratos, Johnson, Slow, Young
2003: 164—174; Talar, Kos-Labedowicz 2014: 571-582). To wszystko zwieksza
ryzyko pojawienia si¢ nowych konkurentow, ale takze niepewnos¢ co do kierunku,
z ktérego moga si¢ oni wytoni¢ — czy bedzie to kraj rozwinigty, czy rozwijajacy
si¢; zupelnie nowa firma, czy juz istniejaca, ale pochodzaca z innego kraju; czy
bedzie to duza, mata, czy mikro firma.

Ryzyko i niepewnos¢ dotyczy nie tylko kierunku geograficznego, wieku
i wielko$ci nowego konkurenta, ale takze sektora, z ktérego moze pochodzi¢. Do-
brze znanym przyktadem pojawienia si¢ nowych konkurentow spoza sektora jest
wejscie przez firmy handlu detalicznego czy przedsigbiorstwa telekomunikacyjne
z ofertg ustug finansowych, a nawet bankowych, ktore tradycyjnie S$wiadczone
byty przez profesjonalnych ustugodawcow!. Przypadki te potwierdzaja wptyw In-
ternetu na zmiany granic wyznaczajacych obszar walki konkurencyjnej, a wrecz

! Znamiennym moze by¢ przyktad juz z potowy lat 90., kiedy firma Microsoft podjeta dziatania
majace na celu przejecie firmy Intuit produkujacej oprogramowanie w obszarze finanséw osobistych,
ktore ostatecznie jednak nie zostato sfinalizowane ze wzgledu na obawy bankow, ze Microsoft moze
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ich zacieranie si¢. Stanowi to dodatkowy argument za poszukiwaniem odmiennego
od sektorowego podejscia do analizy intensywnosci konkurencji. Problem defi-
nicji granic miedzy sektorami wskazywany jest juz w niektorych opracowaniach
(Surblyte 2015; Hirt, Willmott 2014).

Oddziatywanie Internetu na obnizenie barier wejscia w szczegdlnosci polega
na istotnym ufatwieniu i zmniejszeniu kosztow dostgpu do potrzebnych zasobow,
takich jak: roznego rodzaju informacje, wiedza, kapitat ludzki i finansowy. Inter-
net petni rowniez funkcje narzedzia utatwiajgcego dotarcie do szerokiego grona
potencjalnych klientow i pozwalajacego zwigkszy¢ efektywnos¢ dziatania w wielu
obszarach, a tym samym zmniejszy¢ zapotrzebowanie na niektore zasoby (np.
praca, kapitat). Ponadto, jesli uwzglednimy wptyw Internetu na wzrost outsour-
cingu, to w sposéb posredni bedzie on wplywac tez na obnizenie barier wejscia,
umozliwiajac ,,produkcje” dobr bez potrzeby posiadania wlasnych zdolnosci pro-
dukcyjnych (majatku trwatego). Sam Internet stanowi takze wazny czynnik do wy-
korzystania bezposrednio w dziatalnosci gospodarczej, gdyz nie tylko zast¢puje
tradycyjne kanaty dystrybucji, ale przede wszystkim umozliwia funkcjonowanie
przedsigbiorstw tylko w wirtualnej przestrzeni bez koniecznos$ci inwestowania
w $rodki trwate. Tym samym, Internet wprowadza catkiem nowe rozwigzania bi-
znesowe, ale tez pozwala tatwo je kopiowac lub wykorzystywac jako inspiracje dla
tworzenia nowych rozwigzan, stanowigcych modyfikacj¢ poprzednich lub beda-
cych wynikiem integracji réznych juz istniejacych. Przy tym, Internet jako czynnik
produkcji jest dostepny dla wszystkich na niemal takich samych zasadach.

Powyzsza oceng nalezy uzupehic¢ o wnioski wynikajace z bardziej wnikli-
wej obserwacji wspotczesnego srodowiska gospodarczego. Przede wszystkim
nie mozna sprowadza¢ analizowanego problemu tylko do konkurencji w Inter-
necie (pomigdzy firmami internetowymi) lub konkurencji miedzy firmami inter-
netowymi a tradycyjnymi. Zagadnienie to ma bowiem znacznie szerszy wymiar
i dotyczy relacji miedzy wszystkimi podmiotami tworzacymi wspolnie jedna
gospodarke, ktorg obecnie mozna nazwac¢ gospodarka internetowa (OECD 2012:
25). Jest to taka gospodarka, w ktorej Internet jest powszechnie wykorzystywa-
ny przez wszystkich, ale moze by¢ wykorzystywany do bardzo réznych celow
1 w wysoce zroznicowany sposob. W konsekwencji sam dostep do Internetu
nie daje przewagi konkurencyjnej?. Podstawowym czynnikiem wpltywajgcym
na mozliwo$¢ konkurowania jest umiejetnos¢ odpowiedniego co do skali i formy
wykorzystania Internetu. Umiejetno$¢ te nalezy wspotczesnie zaliczy¢ do gtow-
nych zrdodet barier wejscia. Okazuje sig, ze jesli uznamy Internet za co$ wigcej
niz tylko uniwersalny kanat dystrybucji i srodek komunikacji oraz uwzglednimy

sta¢ si¢ takze bankiem i mozliwg reakcj¢ Departamentu Bezpieczenstwa USA. Por. (Tapscott 2014:
20) oraz informacje prasowe dotyczace firmy Intuit.

2Pominigcie tego faktu prowadzi do wniosku, ktory prezentowany jest takze przez Portera.
Mowi on, iz upowszechnienie Internetu oznacza zanik przewagi na nim opartej (Porter 2001b: 18).
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jego szybki rozwoj, to umiejetne jego wykorzystanie wymagaé bedzie odpowied-
nich kompetencji i dodatkowych zasobow, a takze gotowosci do ciggtych zmian.
Ponadto Internet moze nie tyle eliminowac potrzebe prowadzenia fizycznej dzia-
falnosci, ale nawet ja wzmacnia¢, a zatem per saldo zwieksza¢ zapotrzebowanie
na zasoby. Potwierdzajg to przedsiewzigcia w obszarze IT podejmowane przez
duze tradycyjne korporacje, ktorych ekspansja, wedtug prognoz Accenture, ma
zdominowac kolejne lata (Accenture 2014). Mozliwos¢ wykorzystania wickszej
liczby czynnikow z réznymi wariantami ich kombinacji wymaga przede wszyst-
kim wysokich kompetencji i umiejetnosci, czyli zasobow niematerialnych, ktore
generalnie sg trudno dostepne. McKinsey na podstawie swoich badan wskazuje,
iz nie wszystkie procesy i funkcje podlegaja automatyzacji czy informatyza-
cji i w konsekwencji firmy staja wobec koniecznosci znalezienia odpowiednich
pracownikow (tzw. talentow) (Hirt, Willmott 2014). Nie chodzi przy tym tylko
o informatykow?, ale takze specjalistow z zakresu strategii oraz kreatywnego
modelowania dziatalno$ci biznesowej z wykorzystaniem Internetu i techno-
logii cyfrowych. Bardzo ograniczony dostep do wysokiej klasy specjalistow
z dziedziny wykorzystania ICT staje si¢ najwazniejszg barierg wej$cia na rynek
w warunkach powszechnego wykorzystania Internetu®. Ponadto, jesli wezmie
si¢ pod uwage dynamiczna, globalng naturg Internetu, konieczno$¢ wtasciwego
identyfikowania kluczowych informacji w nieprzebranych jego zasobach oraz
ciggltego wyszukiwania nowych zastosowan dla rosngcych mozliwosci Internetu,
to kluczowym czynnikiem decydujacym o przewadze konkurencyjnej moze stac
si¢ czas. W zwiazku z powyzszym umiejetnosci efektywnego wykorzystania
czynnika czasu beda stanowi¢ jedng z najwazniejszych kompetencji przysztosci.
Konsekwencja powszechnego wykorzystania Internetu jest wiec nie tyle obni-
zenie barier wejScia, co zmiana ich zrodet — nie sg to juz zasoby materialne, ale
przede wszystkim wysokie kompetencje 1 umiejgtnosci.

Dodatkowa kwestiag wymagajaca uwzglednienia przy analizie konkurencji
w warunkach gospodarki internetowej sa efekty sieciowe, ktore oznaczajg wzrost
warto$ci produktéw wraz ze wzrostem liczby 0sob z nich korzystajacych. Po prze-
kroczeniu punktu krytycznego nastepuje eksplozja wartosci sieci, ktora wraz z kaz-
dym jej nowym uzytkownikiem moze rosnag¢ nawet w postgpie geometrycznym®.
Uzyskanie efektéw sieci wymaga zatem odpowiednio duzej skali dziatania i sprzy-
ja, a nawet wymusza stosowanie pewnych standardow, co z kolei rodzi ryzyko
dyskryminacji (zwtaszcza mniejszych firm) i wystapienia antykonkurencyjnych

3 Polskie Towarzystwo Informatyczne wymienia ponad dwadziescia specjalizacji informatycz-
nych, ktore podlegaja certyfikacji na Europejski Ceryfikat Zawodu Informatyka (EUCIP) (PTI 2015).

*Na przyktad badanie przeprowadzone przez firme¢ konsultingowa New Vantage Partners
w 2012 roku wérdd amerykanskich firm z listy Fortune 1000 wykazato, iz zatrudnienie lub wynaje-
cie specjalisty z dziedziny Big Data jest niezwykle trudne i brak jest odpowiedniego zrodta ,,nowych
talentow” w tym obszarze (New Vantage Partners 2012).

SPor.: prawo wyceny sieci wedtug Metcalfe'a, Reeda, Beckstroma (Ciesielski 2013: 40-45).
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efektow (Urrutia 2000: 5). Efekty sieciowe moga wiec prowadzi¢ do powaznego
naruszania zasad konkurencji i sprzyja¢ monopolizacji. Sytuacja taka implikuje
wzrost barier wejécia i sprzyja dominacji jednej, ewentualnie kilku duzych firm,
zgodnie z zasadg ,,pierwszy bierze wszystko”.

6. INTERNET A SILA PRZETARGOWA DOSTAWCOW I NABYWCOW

Z uwagi na podobne czynniki determinujace silte przetargowa dostawcow i na-
bywcdw, te dwie sity ujeto tacznie. Dodatkowo uwzgledniono wplyw Internetu
na zmiang roli posrednikow. Zgodnie z koncepcja Portera na site przetargowa
dostawcow i nabywcow wplywa przede wszystkim koszt ich zmiany.

Z punktu widzenia nabywcow, Internet utatwia dostep do bezposrednich infor-
macji dotyczacych produktow, ich substytutow oraz samych dostawcow. Zwigksza
to transparentno$¢ ofert, roznorodno$¢ produktéw i §wiadomos¢ oraz wiedze na-
bywcow, a w konsekwencji ich niezalezno$¢, wymagania i site przetargowa w relacji
do dostawcow. Czynnikiem dodatkowo utatwiajagcym zmian¢ dostawcow jest pewna
standaryzacja technologii zwigzana z funkcjonowaniem oraz wykorzystaniem sieci.
Ponadto Internet utatwia zawieranie transakcji bezposrednio migdzy ostatecznym
nabywcg a producentem, eliminujgc tym samym potrzebg udzialu w tym procesie
tradycyjnych posrednikdéw. Catkowity zanik posrednikow oznaczatby rozproszenie
nabywcow, co z kolei miatoby negatywny wptyw na ich sile przetargowa wobec
dostawcow. Jednak obok eliminowania posrednikoéw mozna obserwowac silny trend
tworzenia ich nowych rodzajow, takich jak infoposrednicy (np. poréwnywarki ce-
nowe) petniacy funkcje szybkiego dostepu do potrzebnych informacji czy platfor-
my transakcyjne (np. Allegro) zwigkszajace bezpieczenstwo zawieranych transak-
cji (Gillerot, Minon 2000: 230-231). Dziatania tego typu posrednikéw ponownie
zwickszaja site przetargowa nabywcdw wobec dostawcow.

Powyzsze oddziatywanie Internetu na zmniejszenie kosztow zmiany dostaw-
cOw 1 wzrost sity przetargowej nabywcow roéwnoczesnie powoduje negatywny
wplyw na sit¢ przetargowa dostawcow. Dodatkowo wirtualizacja funkcji mar-
ketingowo-sprzedazowych u dostawcow i w konsekwencji brak bezposredniego
kontaktu z nabywcami utrudnia im zdoby¢ lojalnos$¢ klientéw. Internet moze by¢
jednak wykorzystywany takze jako narzedzie do budowania trwatych relacji z na-
bywcami. Dzieje si¢ to poprzez tworzenie internetowych spotecznosci skupionych
wokot danego tematu lub poprzez dopasowywanie oferty do indywidualnych po-
trzeb klientow na podstawie informacji o ich zachowaniach zakupowych zebra-
nych z Internetu. Wowczas, pomimo bardzo szerokiej oferty 1 technicznej tatwosci
zmiany dostawcow (np. kilka kliknie¢ lub przesunie¢ palcem), nabywecy stajg si¢
emocjonalnie zwigzani z dostawcami i koszty ich zmiany zaczynaja wzrastac.

Analiza mozliwych sposobow oddziatywania Internetu na site przetargo-
wa nabywcow i dostawcow prowadzi do wniosku o rownowazeniu si¢ tych sit
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w sytuacji kiedy dany podmiot jest rownocze$nie nabywca i dostawca. W rze-
czywistos$ci specyfika konkretnego przypadku bedzie decydowata o ostatecznym
efekcie. Zasadnicza jednak kwestig w tym kontekscie jest okreslenie charakteru
relacji miedzy nabywcg a dostawca w tancuchu dostaw i zmian, jakie w tym ob-
szarze zachodzga pod wptywem wykorzystania Internetu.

W modelu Portera zarowno nabywcy jak i dostawcy sa traktowani jako kon-
kurenci. Z tego wynika, iz podmioty te daza do osiagni¢cia celu wzajemnie si¢
wykluczajacego, a zatem wzrost zysku jednego osiggany jest kosztem zmniejsze-
nia zysku lub poniesienia straty przez drugiego (gra o sumie zerowej). Catkowicie
pominiety jest tutaj jednak fakt, iz w jednym procesie tworzenia warto$ci moze
bra¢ udziat szereg firm i, pomimo ze sg to podmioty samodzielne oraz wykonuja
odrebne dziatania, to sg ze soba powiazane, gdyz w efekcie koncowym o zyskach
kazdej z nich bedzie decydowac powodzenie gotowego produktu na rynku, czyli
wspdlnie wytworzona warto$é. Zadna z tych firm nie bylaby w stanie samodzielnie
wytworzy¢ takiej wartosci, a zatem w interesie ich wszystkich, jak tez w interesie
koncowych nabywcow, powinno leze¢ uzyskanie w najbardziej efektywny sposob
jak najwigkszej wartos$ci, co pozwolitoby zwiekszy¢ korzysci wszystkim uczest-
nikom tancucha (gra o sumie dodatniej).

Coraz wigksza uwage zwraca si¢ na kooperacyjne relacje podmiotow w tan-
cuchu dostaw®. W tym przypadku nie ma konkurencji miedzy dostawcami a na-
bywcami i dgzenie do optymalizacji wyst¢puje na poziomie calego tancucha, a nie
danej firmy. To przenosi takze konkurencje z poziomu pojedynczych firm na po-
ziom tancuchow dostaw lub nawet sieci, czego przyktadem jest dziatalnos¢ firmy
Li&Fung (Fung V. K., Fung W. K., Wind 2008). W konsekwencji na konkuren-
cje nie wptywa sita przetargowa, stopien wzajemnego uzaleznienia i wysokos¢
kosztow zmiany pomiedzy uczestnikami tego tancucha, ale przede wszystkim
ich umiejetnosci kooperacyjne i koordynacyjne (Cao, Zhang 2013). Te kluczowe
kompetencje decyduja o sukcesie na rynku zdominowanym przez sieciowe formy
organizacji przedsigbiorstw’. W tych warunkach, zamiast przewag konkurencyj-
nych w ujeciu proponowanym przez Portera, nalezaloby rozwaza¢ przewagi ko-
operacyjne. Internet w tym wzgledzie niesie ze soba wyjatkowe utatwienia i to nie
tylko od strony czysto technicznej (komunikacji, dostgpnosci informacji w czasie
rzeczywistym o realizowanych dziataniach, zarzadzania z jednego miejsca catym
fancuchem), ale tez od strony spotecznej, rozwijajac tzw. kulture sieciowa sprzy-
jajaca wspotpracy. Zastapienie relacji konkurencyjnych relacjami kooperacyjnymi
skutkuje spadkiem intensywnosci konkurencji.

$Doglebna analiz¢ roznych zagadnien zwiazanych z problematyka wspotpracy w tancuchu
dostaw, z uwzglednieniem ICT przeprowadza Cao i Zhang (2013).

"Problematyka usieciowienia przedsi¢biorstw i sieci biznesowych jest szeroko podejmowana
w literaturze polskiej, w szczegolnosci w naukach o zarzadzaniu (por. np. Kozminski, Latusek-Jur-
czak, 2014; Czakon, 2015 i inne pozycje tego autora) oraz z perspektywy wptywu ich na konkuren-
cyjnos¢ przedsigbiorstw (np.: Ratajczak-Mrozek, 2010; Mitrgga, 2010; Rosinska-Bukowska, 2015).
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Wedtug Tapscotta i Williamsa (2008: 28—59), Internet prowadzi nawet do cat-
kowitej zmiany dotychczasowego modelu tworzenia wartosci i powstania tzw.
produkcji partnerskiej. Wskazujg oni, iz model ten polega na masowym podejmo-
waniu przez ludzi wspolnych dziatan w ramach samoorganizujacych si¢ struktur
i opiera si¢ na otwartosci, partnerstwie (wspotpracy ze wszystkimi), dzieleniu si¢
zasobami oraz dziataniu na skale globalng. Produkcja partnerska ma stanowi¢ al-
ternatywe dla tradycyjnych korporacji i ostatecznie je zastapic¢. Chociaz takie oce-
ny wydajg si¢ obecnie przesadzone, to jednak potwierdzaja wyjatkowos¢ Internetu
pod wzgledem jego oddziatywania na konkurencj¢ i potrzebe szukania nowych
sposobow jej badania.

7. INTERNET A RYWALIZACJA
MIEDZY ISTNIEJACYMI KONKURENTAMI

Sita konkurencji migdzy dziatajacymi juz na danym rynku przedsiebiorstwami
zalezy od wielu réznych czynnikow, wsrod ktorych do najwazniejszych Porter
zalicza liczbe konkurentow i ich site, strukture kosztow oraz rodzaj realizowanej
strategii konkurencji.

Internet jako otwarta sie¢ Swiatowa umozliwia rozszerzenie zasiggu geo-
graficznego rynku i dodatkowo nasila globalizacje (Yip 2000), co oznacza ko-
niecznos¢ uwzglednienia w walce konkurencyjnej wigkszej liczby konkuren-
tow (gtownie zagranicznych i w tym globalnych), wigkszej ilosci aspektow,
a takze powoduje mniejsza przewidywalnosc¢ realizowanych strategii konkurencji
przez tak wielu r6znych rywali. Wszystko to wptywa na wzrost intensywnos$ci
konkurencji®.

W stosunkowo powszechnej opinii, wykorzystanie Internetu tworzy roéwniez
presje na stosowanie strategii konkurencji cenowej i w ten sposéb dodatkowo
zwieksza intensywno$¢ konkurencji. Jest to zwigzane z mozliwo$ciami szybkiej
obnizki kosztéw dzieki wykorzystaniu Internetu. To z kolei sprzyja koncentra-
cji firm na efektywno$ciowych aspektach dziatalno$ci, ale tez utrudnia zacho-
wanie w tajemnicy tych dziatan. Ponadto utatwiony dzigki Internetowi i coraz
powszechniejszy outsourcing umozliwia zaopatrywanie si¢ u tych samych do-
stawcoOw w te same komponenty i w efekcie prowadzi do rosngcej standaryzacji
i homogenicznosci produktow, a zatem dodatkowo utatwia kopiowanie produk-
tow 1 skutkuje upodabnianiem si¢ firm do siebie. Patrzac tylko z tej perspektywy,
trudno jest budowac¢ przewage konkurencyjng w oparciu o zréoznicowanie (Porter
2001b: 9). Istotny wptyw Internetu na poprawe efektywnosci powoduje takze

8 Whniosek ten potwierdza analiza wptywu samego procesu internacjonalizacji i globalizacji
na natezenie konkurencji, przeprowadzona takze przy wykorzystaniu modelu pigciu sit Portera przez
Goryni¢ i Jankowska (2004).
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obnizenie udziatu kosztow zmiennych w stosunku do statych w ogdélnej struktu-
rze kosztow przedsigbiorstwa. Cena zalezy zatem przede wszystkim od wielko-
Sci sprzedazy, a to powoduje nacisk na duza skale zbytu, dodatkowo zaostrzajac
konkurencjeg.

Opisane wyzej oddzialywanie Internetu na rywalizacj¢ pomigdzy obecnymi
konkurentami powinno prowadzi¢ do wzrostu intensywnosci konkurencji przeja-
wiajgcego si¢ rozproszeniem struktury rynku. Tymczasem badania (Wang, Zhang
2015; Gillerot, Minon 2000: 233-237) wskazuja na rosnaca koncentracje, nawet
w odniesieniu do takich sektoréw jak e-commerce. Widoczna jest tez ekspansja
fuzji i przeje¢ oraz roznego rodzaju strategicznych porozumien migdzy firma-
mi. Konsolidacja moze by¢ efektem samej nasilajacej si¢ konkurencji, kiedy
firmy popadajace w problemy sg przejmowane przez swoich dotychczasowych
konkurentoéw lub inne firmy chcace rozszerzy¢ dziatalnos¢ (Foster, McChesney,
Jonna 2011: 1-23). Ponadto wzrost znaczenia cyfrowych przewag sktania duze
korporacje do przejmowania matych firm i start-upéw charakteryzujacych si¢
kultura sprzyjajaca wykorzystaniu i rozwojowi kompetencji cyfrowych. Jesli
przyjmiemy, ze dziatalnos¢ w srodowisku powszechnego wykorzystania Interne-
tu wymaga bardzo wysokich kompetencji i umiej¢tnosci oraz duzej skali (efekty
sieci), to te nowe uwarunkowania bedg sprzyja¢ zdominowaniu rynku przez
niewielka liczbg¢ duzych graczy dziatajacych na poziomie globalnym. Obserwo-
wane strategie konkurencji stosowane przez podmioty rOwniez nie potwierdzaja
powszechnych opinii méwiacych o dominacji konkurencji cenowej wskazujac
na silny trend réznicowania si¢ przedsigbiorstw’. Norma staje si¢ budowanie
i utrzymywanie relacji z nabywcami w oparciu o $wiadczenie im ustug anize-
li sprzedaz produktéw (Oxford Economics, PTC 2014: 3). Natomiast rozwoj
powiazan migdzyorganizacyjnych utrudnia nasladowanie dziatan konkurentow,
gdyz wymagatoby to przekopiowywania catych systemdéw, a nie konkretnych
rozwigzan.

8. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza badan i opracowan oraz wnioski z obserwowanych
zmian zachodzacych w dziatalnosci podmiotow wskazuja, iz powszechne prze-
konanie o rosnacej na skutek wykorzystania Internetu intensywnosci konkuren-
cji wynika z bardzo pobieznej oceny rzeczywistos$ci gospodarczej oraz zawe-
zonego, technicznego rozumienia istoty Internetu i skali jego innowacyjnosci.

? Przyktady wptywu Internetu na mozliwosci réznicowania i to zarowno dla firm interneto-
wych jak i tradycyjnych, argumenty za tym przemawiajace oraz wyniki badan przeprowadzonych
na hiszpanskich firmach przemystowych potwierdzajace zaleznos¢ miedzy wykorzystaniem Internetu
i realizacjg strategii zréznicowania prezentowane sa przez Fernandeza i Nieto (2006: 182-195).



Intensywnos¢ konkurencji w erze powszechnego wykorzystania Internetu 111

Uwzglednienie szerszego spektrum oddziatywania Internetu i jego dynamicznej
natury pozwolito wskazac¢ liczne sposoby jego wptywu na spadek intensywnosci
konkurencji. Internet jako czynnik ksztattujacy warunki wspotczesnej konkurencji
ma zatem charakter ambiwalentny. Przyktadem jest mozliwe jego oddziatywanie
zar6wno na obnizanie barier wejscia na rynek jak i ich wzrost, presje na konku-
rencje cenowa jak i nowe mozliwo$ci roznicowania.

Rozbieznosci w ocenach skutkéw wykorzystania Internetu dla konkurencji
w poszczegolnych opracowaniach majg kilka przyczyn. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢ na pewne niescisto$ci w okresleniu zakresu walki konkurencyjne;j
w warunkach powszechnego wykorzystania Internetu. Konkurencja sprowadzana
jest czgsto do rywalizacji na tzw. rynku internetowym, ktory jest traktowany jako
odrebny rynek lub migdzy firmami tradycyjnymi a tzw. internetowymi (dziatajg-
cymi wytacznie w wirtualnej przestrzeni). Tymczasem tradycyjne przedsigbior-
stwa rowniez wykorzystuja Internet, a sposob i zakres tego wykorzystania zalezy
od przyjetej strategii. Jedna z podstawowych kwestii jest zatem ustalenie, czy
gospodarka internetowa stanowi odrgbna czg$¢ gospodarki i np. handel interne-
towy jest takze odrgbnym, rownoleglym rynkiem w stosunku do handlu trady-
cyjnego, na ktorym w tym samym czasie moga by¢ sprzedawane te same towary,
czy tez jest to jedna gospodarka i jeden rynek. Przyjecie pierwszej opcji nie od-
powiada obecnej rzeczywistosci, w ktorej Internet jest technologia powszechnego
wykorzystania.

Innym zrodiem trudnosci jednoznacznej oceny wplywu Internetu na inten-
sywnos$¢ konkurencji sa nastepujace ciagle zmiany. Ewolucji podlega nie tylko
sam Internet (np. Web 2.0, Web 3.0), ale takze zachowania konsumentow, strate-
gie przedsigbiorstw, ktore swoimi zachowaniami réwniez doprowadzaja do zmian
warunkow rynkowych dla, innych podmiotéw. Dynamika catego systemu gospo-
darczego i jego uwarunkowan powoduje, ze pewne zachowania badz zaleznosci
wystepujace w danym momencie moga z czasem zanikng¢, zmieni¢ swojg site lub
ulec catkowitemu odwrdceniu.

Na oceng intensywnosci konkurencji w warunkach gospodarki interneto-
wej maja wplyw takze zastosowane metody jej analizy. Przyjecie tradycyjnego,
sektorowego podej$cia wymaga precyzyjnego okreslenia granic rynku (sektora),
na ktorym badana jest konkurencja oraz jasnego wskazania, kto z kim konku-
ruje, jakimi produktami i na jakim obszarze geograficznym. Biorgc pod uwage,
iz Internet prowadzi do zaniku granic pomigdzy sektorami, analizowanie kon-
kurencji z tej perspektywy oraz traktowanie wszystkich jako konkurentow moze
prowadzi¢ do mylnych wnioskow. Instrumenty analizy stosowane w tradycyjne;j
gospodarce nie s3 w tym przypadku adekwatne do analizy gospodarki interneto-
wej, gdyz radykalna zmiana modelu jej funkcjonowania wymaga zastosowania
nowych kategorii do jej opisu i narzedzi do eksploracji. Pominiecie tego faktu
wydaje si¢ by¢ podstawowym btedem z dyskusji toczacej si¢ nad wplywem
Internetu na konkurencje.
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THE INTENSITY OF COMPETITION IN THE ERA OF UBIQUITOUS
INTERNET USAGE

Abstract. The aim of this paper is to specify how ubiquitous use of the Internet can influence
the intensity of competition and explain the reasons for different opinions that exist in this respect.
The study is carried out on the basis of the Porter's five forces analysis. The critical review of ex-
isting research on this issue has been done and conclusions from the observation of changes in the
contemporary economic environment added. Possible ways in which the Internet has an impact on
not only the rise, but mainly fall in intensity of competition have been pointed out. The key causes of
ambiguous views suggested in the literature have been identified and the need of finding new tools
for competition research in the Internet economy conditions explained.

Keywords: Internet, competition, Porter's five forces analysis



