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Problem rzeczywistego wygladu Ludwika i Elzbiety, ksigstwa legnicko-brze-
skich, petnit niejednokrotnie wazna rolg w identyfikacji cennego zabytku. Jest to
nagrobek znajdujacy si¢ obecnie w potudniowej kaplicy katedry §w. Sw. Piotra
i Pawla w Legnicy (ryc. 1). Histori¢ badan nad nim przedstawiliSmy w osob-
nym opracowaniu, przywotujac takze kilka nowych $wiadectw wiazacych go
z Ludwikiem II legnicko-brzeskim i Elzbieta z Hohenzollernow (Wasiak,
Badowska 2014). Udalo nam si¢ przy tej okazji zaledwie wstgpnie poruszy¢
kwestie wygladu obu przedstawionych na nim postaci. Uznali$my za koniecz-
ne rozwinigcie tego tematu zarowno ze wzgledu na kilka nowych spostrzezen
kostiumologicznych, jak i dla por6wnania réznych wizerunkoéw tej samej osoby
utrwalonych w ikonografii §redniowiecznej. Znamy, co prawda, zaledwie jeden
(cho¢ bardzo ciekawy) wizerunek ksigznej Elzbiety, ale w przypadku jej pierw-
szego meza — Ludwika, mozemy mowic juz o pigciu, co jest juz do$¢ znaczna
liczba. O podobiznach Ludwika II legnicko-brzeskiego pochodzacych z epoki,
wspominano w roznych kontekstach (Czechowicz 2003: 128—130; Kaczmarek
1991a; 1991b; Kartlowska-Kamzowa 1979: 79), jednak nigdy nie porownywano
ich ze soba, ani nie przeprowadzono proby analizy wizerunku tej malowniczej
postaci silnie zwiazanej z kultura rycerska i dworska pdznego $redniowiecza.
Sadzimy, iz nadszedt czas na blizsze przyjrzenie si¢ jednemu z najpotezniej-
szych ksiazat §laskich, przyjacielowi i dworzaninowi tak znaczacej postaci
jaka byt Zygmunt Luksemburski, oraz jego drugiej zonie, cérce elektora bran-



226 Katarzyna Badowska, Wojciech Wasiak

denburskiego Fryderyka I. Zamierzamy teraz skupi¢ si¢ na zagadnieniach wize-
runku tej pary, ktore powinny dostarczy¢ nowych informacji zarowno dla bliz-
szego poznania dawnej rzeczywistosci jak i weryfikacji dotychczas zebranych
informacji.

W oczywisty sposob, ubior, ktory rekonstruujemy w niniejszym artykule be-
dzie charakterystyczny dla najwyzszych warstw poéznosredniowiecznego spote-
czenstwa, stykajacych si¢ zarowno z uniwersalna kultura dworska, jak i lokal-
na specyfika wielu wybitnych osrodkéw wiadzy w pdinocnej Europie. Liczne
podroze pechowego krzyzowca Ludwika II, zardwno ,,samodzielne” jak i od-
bywane z dworem Zygmunta Luksemburskiego, znaczace powiazania rodziny
jego zony jak i zamilowania ksigcia do wystawnego, pelnego przygdd zycia,
rozbudzaja pewne oczekiwania wobec proby rekonstrukcji wizerunku pary ksia-
zecej. Nie zamierzamy twierdzi¢, iz przedstawione w ikonografii stroje sg iden-
tyczna kopia odzienia noszonego przez historyczne postaci. Jednak ze wzgledu
na jakos¢ artystyczna i charakter przedstawien, niewatpliwie mamy do czynie-
nia z szatami, ktoére w czasie powstawania dziel uwazane byly za stosowne dla
prezentowanych o0sob. Z bardzo duzym prawdopodobienstwem mozna tez przy-
ja¢, iz ukazany wizerunek nosi cechy ubioru, rzeczywiscie uzywanego przez
konkretna osobe.

Powr6¢émy do obiektu, ktéry zainspirowat nas do stworzenia niniejszego
opracowania. Przedstawienia rzezbiarskie z potudniowe;j kaplicy katedry legnic-
kiej sa jedynymi elementami nagrobka pary ksiazecej, ktore przetrwaty do dzi-
siaj. Wptyneta na to burzliwa historia grobowca, ktora jak juz wspomnieliSmy
opisaliémy niedawno (Wasiak, Badowska 2014). Zachowane figury réwniez
nosza na sobie pi¢tno uplywu czasu. Nie pozostal, na nich nawet §lad po poli-
chromii, ktorymi zazwyczaj byty pokrywane $redniowieczne rzezby (Kg¢btowski
1967: 39). Zewngtrzna warstwa piaskowca ulegla czgsciowo erozji, wydaje sig
jakby starta, co powoduje, ze czg$¢ detali rzezbiarskich jest dzisiaj niewidoczna.
Dodatkowo zauwazalne sg liczne pegknigcia lub odpryski. Nagrobek z legnic-
kiej katedry ukazuje Ludwika Il w zbroi i jego zong odziana w fatdziste suknie.
Obie figury to dzieta o wysokiej wartosci artystycznej, cho¢ wykonano je w od-
miennym stylu. Prawdopodobnie takze czas ich powstania jest rézny (Ke¢btowski
1967: 39-72; Dobrowolski 1976; Skubiszewski 1960). Przyjmuje sig, ze podobi-
zna Ludwika (Czechowicz 2003: 129) powstata okoto 1435 roku (data $mierci
ksigcia to 30 kwietnia 1436). Czasem jako jej autora upatruje si¢ kamieniarza
sprowadzonego w 1414 roku z St. Denis (Czechowicz 2003: 129). Przedstawie-
nie Elzbiety, tak odmienne w wyrazie od pierwszego, powstato zapewne w nie-
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co innych warunkach. W tym wypadku trudno jednak o konkretniejsze datowa-
nie. Ksigzna zmarta w 1449 roku, w wieku 46 lat. W 1438 lub 1439 poslubita
Wactawa I cieszynskiego (Jasinski 2007: 196, 638), jednak do $§mierci przebywa-
ta na dworze legnickim (Czechowicz 2003: 130; Szafranski 1972: 100). Zreszta
matzenstwo z Wactawem, rozwiazane w 1445 lub 1446 roku (Czechowicz 2003:
130), nie nalezato do szczegdlnie zazytych. Nie dziwi wigc, ze pochowana zosta-
ta u boku Ludwika II, w ufundowanym przez niego kosciele Kartuzow (Jasinski:
196, 638). Charakterystyczna, dos¢ jednolita brylta rzezby ukazujaca Elzbiete,
stanowi jedyny jej wizerunek jaki omowimy.

Oddany w kamieniu, z wieloscia szczegotow rynsztunek ksiecia, stanowi nie-
zwykle intrygujace zagadnienie do rozwazenia. Sadzimy zatem, iz stosowniej
bedzie mu poswigci¢ osobne opracowanie, ukazujace go w szerszym kontekscie
bronioznawczym epoki. Pozwoli to zreszta na blizsze przyjrzenie sig takze inne-
mu zbrojnemu wizerunkowi ksigcia, zamieszczonemu na jego Wigkszej Pieczg-
ci. Wykorzystamy zatem jedynie niektore elementy tej rzezby, dla poréwnania
ich z wizerunkami analogicznych czgsci ubioru ukazanych w innych zrodtach.
Jednakze gtownym materiatem ikonograficznym ukazujacym Ludwika, pozo-
stang dla nas trzy wizerunki utrwalone w malarstwie $ciennym. Identyfikacje
osoby ksigcia na wszystkich tych polichromiach zawdzigczamy pracom Alicji
Kartowskiej-Kamzowej (1979: 79). Jej badania wykazaly, iz dzieta te, namalo-
wat w latach 1418-1428, artysta europejskiej klasy, sprowadzony wtasnie przez
Ludwika II'. Jak juz zaznaczali$my, poréwnanie roznych przedstawien, uznawa-
nych przez naukg za wizerunki tej samej osoby, wydaje nam si¢ zdecydowanie
niezbedne.

Alicja Karlowska-Kamzowa zidentyfikowata jako podobizn¢ Ludwika II
legnicko-brzeskiego przede wszystkim przedstawienie postaci z zakrystii brze-
skiego kos$ciola katedralnego pw. §w. Mikotaja, (ryc. 2). Badaczka ta odnaj-
duje tez podobizng ksiazgca w scenie Poktonu Trzech Kroli w nawie kosciota
w nieodlegtych od Brzegu Krzyzowicach. Ten sam artysta, Mistrz Brzeskich
Poktonow Trzech Kroli, uwiecznit tam Ludwika Il jako osobg asystujaca naj-
starszemu Krolowi, sktadajacemu hotd Dzieciatku, (ryc. 3). Innym dzietem tego
malarza, najprawdopodobniej wyksztalconego w kregu flamandzko-franko-bur-
gundzkim (Kartowska-Kamzowa 1975; 1979; 1984; 2004; Malarstwo Gotyckie:
91), jest, jak wskazuje jego wspotczesny ,.kryptonim artystyczny”, kolejna, uni-
kalna i wazna dla naszych rozwazan scena Holdu Trzech Kroli. T¢ wyjatkowo

W 1416 roku, w czasie pobytu w St. Denis, ksiaze legnicko-brzeski wystat do Legnicy artyste
kamieniarza, ktory miat dokona¢ remontu wiezy $w. Jadwigi (Szafranski 1972).
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rozbudowana, ukazujaca petnig splendoru dworskiego (Karlowska-Kamzowa
1984: 91) sceng zakomponowano na poludniowej $cianie prezbiterium kosciota
sw. Wawrzynca (obecnie $w. Andrzeja) w Strzelnikach. Takze i ta miejscowos$¢
polozona jest niedaleko od Brzegu. Tu roéwniez w powierniku korony i miecza
Sedziwego Krola, mozemy dopatrze¢ si¢ Ludwika II (Kartowska-Kamzowa
2004:80-81), (ryc. 4). Ten kontekst ukazywania §wieckich wtadcow byt zreszta
praktykowany od XIV w.2. Co bardziej znaczace, w ten sposob sportretowa-
ny zostat takze Zygmunt Luksemburski (Kartowska-Kamzowa 1979), z kto-
rym Piastowicz byt blisko zwiazany3. Nalezy wspomnie¢, iz Franciszek Sza-
franski (1972: il. 8), autor wielce pozytecznej dla naszych rozwazan biografii
Ludwika II, prezentuje nawet kopi¢ ilustracji ukazujacej obu dostojnikow ra-
zem. Przedstawiono ich jako uczestnikow procesji Bozego Ciata w Konstancji
w 1417 roku — ksiazg legnicko-brzeski niost wtedy miecz przed krolem rzym-
skim* (ryc. 5B). Potencjalnie niezwykle cenna dla nas rycina, petni w dziele Sza-
franskiego jedynie rolg pogladowej scenki. Zamieszczono tam bowiem wydana
drukiem w 1536 roku, kopig ilustracji pochodzacej z ok. 1465 roku, z manu-
skryptu Chronik des Konstanzer Konzils 1414—-1418, Ulricha Richentala (kopia
zRosgartenmuseum w Konstancji, ryc. SA). W omawianej scenie z Kroniki Sobo-
ru, wykonanej w drugiej potowie XV w., osobg noszaca krolewski miecz podpisa-
no jako ksigcia Saksonii (,,Herzog von Sachsen™). W jego to bowiem zastgpstwie
Ludwik dostapil zaszczytu niesienia miecza przed Zygmuntem Luksemburskim
(Szafranski 1972: 9; Sokotowski 1907: 18—19; Chronik des...). llustracja ukazu-
je wiec jedynie sytuacje w jakiej Ludwik II wystapit podczas procesji z udzia-
tem kroéla, w dodatku w stylu ubioru jak i konwencji malarskiej pochodzacymi
juz w najlepszym wypadku z lat szes¢dziesiatych XV w. Omawiany wizeru-
nek pozostaje wige dla nas jedynie cieckawym faktem, posrednio wiazacym si¢
z biografia omawianego arystokraty.

We wszystkich przedstawieniach stworzonych przez Mistrza Brzeskich
Poktonow Trzech Kroli, posta¢ identyfikowana jako Ludwik II nosi stosunko-
wo krotki, siggajacy ledwie do kolan stroj. O ile wyobrazenia w scenach Hot-
du Trzech Kroli pokazuja go jako pielgrzyma z podrozujacego konno orszaku
Trzech Kréli, o tyle jego wizerunek z kosciota w Brzegu ma juz nieco inny
charakter. Wspdlnie z osoba duchowna trzyma chuste §w. Weroniki. Natomiast

2Karol IV, fresk z zamku w Karlsteinie za Kartowska-Kamzowa 1979. Przedstawienie
to omawia tez Sieradzki 1959.

3 Uczestniczyt tez w wielu jego podrézach (Szafranski 1972: 43-63).

4 Byli tam zreszta obecni takze np.: Scibor ze Sciborzyc, czy pozniejszy tes¢ Ludwika II
— Fryderyk I, elektor brandenburski (Szafranski 1972: s. 59, il. 8).
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figura z nagrobka w katedrze §w. §w. Piotra i Pawla w Legnicy przedstawia wa-
satego rycerza w zbroi (ryc. 1). Przyjrzyjmy si¢ przede wszystkim trzeciemu,
malarskiemu wyobrazeniu, ktdre nalezaloby wiaza¢ z ksigciem legnicko-brze-
skim. Str6j osoby asystujacej Sedziwemu Krolowi ukazany w Strzelnikach, jak
juz zaznaczyli$my, jest kusy, lecz bogaty. Zar6wno miecz, jak i korona, to pre-
cjoza Sedziwego Krola, znajdujace si¢ w powiernictwie ksigcia, ktére nie sa
elementami zwiazanymi z jego wizerunkiem. Puginal tarczowy, spoczywajacy
przy lewym boku, omowiony blizej przy okazji bronioznawczej analizy malo-
widet strzelnickich (Wasiak 2010: 36—40), stanowi prawdopodobnie wtasnos¢
ksiecia.

Mimo zniszczen malowidta, zachowat si¢ wizerunek sukni wierzchniej spig-
tej dwoma pasami, sukni spodniej i réznokolorowych nogawic. Te ostatnie wy-
obrazono jako zielona na prawej nodze i biata na lewej. Odzienie wierzchnie
to luzna, fatldowana suknia — forma houppelande® — z poszerzanymi rgkawami
zakonczonymi siekaning (Turnau 1999: 164)° ,,debowa”, z charakterystycznym,
trojkatnym dekoltem z lamowka oraz siekaning ,,tuskowa” zdobiaca dolna kra-
wedz sukni. Ubior utozono na sylwetce spinajac go waskim paskiem w talii oraz
ozdobiono kolejnym, szerokim, pasem biodrowym z puginatem tarczowym.
Ciemna, spodnia sukni¢ eksponuja szerokie otwory rekawow i duzy, trojkatny
dekolt pod szyja. Trudno powiedzie¢ z jakim rodzajem stroju mamy tu do czy-
nienia. Wyraznie jednak wida¢ stojacy kotierz, waskie rekawy z odwinigtymi,
jasnymi (podszewka?) mankietami, przypominajacymi niemodne juz w czasie
powstania malowidta — bombardes’. Przedstawiona tak osoba unosi prawa reka
nakrycie glowy (mitra ksiazgca?). Wtosy namalowano jako jasne i dos¢ dtugie.

Sukni¢ przypominajaca houppelande uwieczniono takze na portrecie
Ludwika II z podlucza niszy w potudniowej S$cianie zakrystii kosciota
$w. Mikotaja w Brzegu, (ryc. 2). Takze w tym wypadku odzienie si¢ga kolan,
ma szerokie, podwinigte rekawy oraz trojkatny dekolt. Stan zachowania malowi-
dta pozwala nam tym razem dojrze¢ zarowno ciemna szate spodnia z waskimi, do-
pasowanymi rgkawami jak i zielone nogawice oraz brazowe, sznurowane z boku

5 ,Houppelande — suknia dla obu plci wktadana przez gltowe, o kroju kloszowym, obficie sfat-
dowana w talii paskiem, z wysokim stojacym kolierzem i fantazyjnymi regkawami krojonymi
z ¢wiartek kola, szyta z tkanin jedwabnych lub sukna, nieraz podbita futrem; weszla w uzycie
we Francji ok. 1360 r. pozniej takze w pozostatych krajach i w Polsce (...)” (Turnau 1999: 70).
Podobna definicja (Gutkowska-Rychlewska 1968: 867).

¢ Siekanina — w pigtnastym wieku naszycie na ubiorze, ozdobne nacigcia, falbanki i fredzle.

T, Bombardes — kloszowe zakonczenie waskiego r¢kawa przy ubiorach meskich i kobie-
cych w pocz. XV w.; zakrywaly calta dton lub tylko do palcow” (Gutkowska-Rychlewska 1968:
196, 861).
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buty z krotka cholewka. Wyraznie wida¢ gtadko ogolong twarz sportretowane;j
osoby, co pozwala dostrzec zdecydowanie wydatny nos, ktorego ksztatt robi wra-
zenie celowego utrwalenia cechy osobistej modela. Wizerunek postaciuzupetniaja
jasne lub brazowe, falujace lub krgcone wilosy, oraz mitra ksigzgca. Nie widac
zadnego przepasania.

Krzyzowicki wizerunek kojarzony z ksigciem legnicko-brzeskim, prezen-
tuje podobny do obu opisanych wczesniej schemat odzienia. Krotkie suknie
—wierzchnia i spodnia — uzupelniaja nogawice i buty siggajace ,,za kostke”. Stan
zachowania nie pozwala na ocen¢ wygladu twarzy, wida¢ jednak tiare ksiazeca
i fragment prawdopodobnie jasnych, kreconych wtosoéw (ryc. 3). Strdj uzupet-
nia szeroki pas. Suknia wierzchnia wydaje si¢ przylega¢ do sylwetki od ramion
do pasa, po czym rozkloszowuje si¢ wyraznie. Zaopatrzona jest w centralne
rozcigeie z przodu i wykonczenia krawedzi lamowka (wywinigeie podszew-
ki?). Takze ona ma trojkatny dekolt, a rekawy odstaniaja przedramiona okry-
te obcistym rekawem szaty spodniej. Forma rekawoéw odzienia wierzchniego
jest bardzo interesujaca. Juz na pierwszy rzut oka wydaje sig, Ze sq one zawi-
nigte, tak jak w bardzo zreszta podobnej, szacie Pitata na kwaterze Tryptyku
z Ptaszkowej z ok. 1440 roku (datowanie tryptyku Gadomski 1984: 107n, 126,
il. 6, 9; 2004: 262; Malkiewiczowna 2007: 79), (ryc. 6). Krystyna Turska
(1987: 125, 128, il. 77) przytacza ostatni wizerunek, opisujac ten ubior jako
jopule. W Krzyzowicach, przy prawym rekawie ksigcia, mozemy jednak zaob-
serwowac pas materiatu przypominajacy czternastowieczne tippets (Gutkowska-
-Rychlewska 1968: 156, 158, 196; Houston 1996: 108—109)%, uzywane jeszcze
czasem takze w poczatkach XV wieku®. Sadzimy, ze widoczny w Krzyzowicach
pas materialu w okolicy podwinigcia rekawa uzna¢ nalezy za osobny fragment
ptaszcza jednego z Trzech Kroli, co tatwiej dostrzec na kolorowej reproduk-
cji malowidta (ryc. 7). Trudnym do zauwazenia, ale bezsprzecznie realistycznie
oddanym detalem stroju, na ktory nalezy zwrdci¢ uwage sa podwiazki na no-
gawicach, wystajace czgSciowo spod krotkich szat (ryc. 3). Na ich wizerunku
dopatrze¢ mozna si¢ metalowej sprzaczki i koncéwki paska.

W trzech oméwionych przedstawieniach, ksiazg legnicko-brzeski ukazany
zostal za kazdym razem w nieco innej sukni wierzchniej, jednak caty ubior,
jak juz zaznaczyliSmy, zawsze dobrany jest wedlug bardzo podobnego sty-
lu. Dwukrotnie, w Strzelnikach i w Brzegu wyobrazono Ludwika w krotkiej,

8 Tippets (ang.) lub courdieres (fr.) — ozdoba krétkich rekawow w strojach meskich i kobiecych
w postaci zwisajacych, wydtuzonych pasow futra lub sukna, modna w II pot. XIV w.

® Czego dobrym przyktadem jest kobieca suknia ze sceny zargczyn na kwietniowej karcie

Bardzo Bogatych Godzinek Ksiecia de Berry, w ilustracji braci Limburg, powstatej ok. 1411-1416
— Dulewicz 1986; 234; Eorsi 1986: 31.
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luznej sukni typu houppelande. Szczegolnie interesujace jest dla nas wyobra-
zenie strzelnickie, o szerokich rgkawach zdobionych siekaning (ryc. 4). Maria
Gutkowska-Rychlewska sugeruje, iz to rozwiazanie pojawito si¢ w modzie nie-
mieckiej najwczesniej w latach dwudziestych XV w. (Gutkowska-Rychlewska
1968: 185; Boucher 1965: 205). Tego typu odzienie, zaadaptowane zostato na-
stgpnie we Francji, gdzie jak odnotowuje badaczka, pojawia si¢ czgsto w okoli-
cach 1430 roku w inwentarzach jako robe a la fagon d’Allemagne (Gutkowska-
-Rychlewska 1968). Szczyt popularnos$ci przezywa ona okoto roku 1440, by sta¢
si¢ nieco passé okoto roku 1450. Sytuacj¢ komplikuje nieco fakt, iz wspomnia-
na badaczka prezentuje ,,wycinanke w liscie”, na ilustracji datowanej na lata
1407—-1410. Podobne zdobienie plaszcza znane jest tez z nagrobka zmartego
ok. 1344 roku Williama of Hatfield (Crowfood, Pritchard, Stanilad 2006: 195,
fig. 178). Zarowno te przyktady ikonograficzne, jak i cho¢by znalezisko jedne-
go takiego elementu, datowane na druga ¢wieré XIV w. (Crowfood, Pritchard,
Stanilad 2006: 194-195, fig. 177), ukazuja wczesniejsza, krotsza forme sieka-
niny ,,w debowe liscie”. Za$ opinia Marii Gutkowskiej-Rychlewskiej, nie ne-
gowana juz od prawie osiemdziesigciu lat, odnosi si¢ prawdopodobnie jedynie
do form wyci¢¢ podtuznych, tasmowatych. Przy czym, linia wycigcia nie zawsze
musi doktadnie przypomina¢ krawedz liscia dgbu. Dobrym przyktadem tego zja-
wiska sa siekaniny rycerza Chrystusa z Oftarza Gandawskiego z ok. 1432 roku
(Limentani Virdis, Pietrogiovanna 2004: 51-70) (ryc. 8), gdzie kompozycja
cig¢ przypomina raczej pgki morszczynu (fucus). Podobnie, ok. 1435 roku
Konrad Witz zakomponowat zdobienia szaty Benajasza (ryc. 9), w Abiszaj,
Subotaj i Benajasz przed Dawidem, Tablice Ottarza Zwierciadta Zbawienia
(obecnie w Kunstmuseum Basel, Bazylea). Catlg za$ kolekcj¢ ,,mody wycinan-
kowej” w roznych omawianych formach mozemy obejrze¢ w Wersalu w Musée
National du Chéateau, w scenie Polowanie z sokotem na dworze Filipa
Dobrego,zdrugiej ¢wierci XV w. (za Baucher2009: 168-169, 1l. 273; Gutkowska-
-Rychlewska 1968: 182) (ryc. 10).

Nalezy tez podkresli¢, iz szerokie rekawy o trapezowatym obrysie, czy tusko-
wate wreby w dolnej krawedzi ubioru to cechy spotykane dos¢ czgsto w modzie
europejskiej jeszcze pod koniec XIV w (Houston 1996: 106—120; Gutkowska-
-Rychlewska 1968: 175-185). Niezwykle popularne zrodto ikonograficzne ja-
kim sg Bardzo Bogate Godzinki Ksigcia de Berry, ukazuja zdobione wrgbami
uplany (houppelandes), przy czym wycinana dekoracja przypominajaca nieco
brzeg liscia debu pojawia si¢ wylacznie przy zdobieniach kapturéw. Zreszta,
siekanina w geometrycznej formie, zdobiaca t¢ cze$¢ odziezy znana jest takze
jeszcze z XIV w.
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W Krzyzowicach, mamy do czynienia z suknia analogiczna do ubioru
Pitata z Tryptyku z Ptaszkowej (ryc. 6). Mozna ja rowniez skojarzy¢ z odzieniem
noszonym przez jednego z Trzech Kroli (postaé zwracajaca si¢ do Mfodego
Krola) na malowidle z potudniowej $ciany prezbiterium kosciota w Strzelnikach
(ryc. 11). Oba, formalnie r6zne typy sukni, obszerna i fatdzista oraz dopasowa-
na, w niemal identyczny sposob eksponuja szate spodnia. Trojkatny dekolt uka-
zuje jej kolierz, widoczne sg takze obciste rekawy spodniego odzienia na od-
cinku od tokcia do mankietu. Pas widoczny w Krzyzowicach i w Strzelnikach
mozna uznac¢ za podobny, by¢ moze nawet taki sam, jak wyobrazony na figurze
nagrobnej z katedry legnickie;j.

Kolor zielony, badZ turkusowy, pojawia si¢ dos¢ czgsto. Zielone sa nogawice
na polichromii w Krzyzowicach (ryc. 3) i (tylko jedna) w Strzelnikach (ryc. 4).
Nogawice ukazane w Brzegu takze nosza kolor, ktéry mozna by okresli¢ (ze sto-
sowng ostroznos$cia) jako zielony, turkusowy lub ewentualnie niebieski (ryc. 2).
Niezwykle wazna cecha ubioru wladcy sa ,,potwysokie” buty, siegajace za
kostke, o gornej krawedzi cholewki bardzo podobnej zar6wno na wyobrazeniu
z Brzegu jak i z Krzyzowic.

JesteSmy w stanie wyr6zni¢ cechy ubioru Ludwika II sktadajace si¢ na jego
charakterystyczny wizerunek i pozostajace jednoczesnie w konwencji mody
z epoki. Gtéwny zestaw ubioru tego Piasta ukazywany przez tego samego ar-
tyste pojawia si¢ w bardzo podobnej formie we wszystkich trzech przedstawie-
niach. Widzimy tu krotki str6j wierzchni do kolan, z trojkatnym dekoltem, od-
staniajacy spodni w obrgbie przedramion i kotnierza. Ukazuja to zardwno sceny
zwiazane z Holdem Trzech Kroli jak 1 wyobrazenie ksigcia trzymajacego chuste
$w. Weroniki. Mozna zatem zatozy¢, iz te elementy ubioru sa w jakims stopniu
charakterystyczne dla tej osoby, lub takimi si¢ wydawaly w opinii tworcy malo-
widel. Na podstawie poréwnania dzieta brzeskiego i krzyzowickiego, trzeba by
ten obraz uzupehi¢ o sznurowane z boku buty, o siggajacej za kostke cholewce,
ktorej profil wycigty jest w ksztalt ,,rybiego ogona”. Dobrze rozpracowane sche-
maty i zdjecia podobnych butéw pochodzacych z poczatkow XV w., zamiesz-
czono w opracowaniu znalezisk londynskich (Grew, Mitford, Neergaard 2004:
il. 59, 68, 69, 70, 108), co pozwala nam na pogladowa rekonstrukcj¢ obuwia,
ktore moglo postuzy¢ jako inspiracja dla Mistrza Brzeskich Poktonéw Trzech
Krdli (ryc. 2). Interesujace, ze stroj postaci, ktére mozna identyfikowac z po-
dobiznami Ludwika II legnicko-brzeskiego, nickoniecznie rdézni si¢ mocno
wystawnoscia od ubioru innych, dobrze wyeksponowanych postaci z orszaku
Trzech Kroli. Odzienie Krola w $rednim wieku w zasadzie nie odbiega specjal-
nie swoim stylem od ubioru krzyzowickiego ,,portretu” Ludwika II.



Ubiory Ludwika II legnicko-brzeskiego i jego zony... 233

Zdecydowalismy si¢ na stworzenie dwoch rekonstrukcji graficznych, be-
dacych proba utrwalenia wizerunku Ludwika II w dwoch odmianach sukni
wierzchnich. OparliSmy si¢ przede wszystkim na podobiznach z Krzyzowic
i ze Strzelnik. Krzyzowicka szate ksiecia (ryc. 12) uznali$my za wariant do-
pasowanej ,,sukni Pitata z Ptaszkowej”, ktora za Krystyna Turska nalezatoby
nazwac jopulq. Jej dopasowanie w talii rozwigzano zapewne za pomoca ukry-
tego zapigcia z boku lub przodu ubioru. Zarys dekoltu sugeruje, iz raczej nie
byta to szata rozpinana na catej dtugosci z przodu, co utrudniatoby eleganc-
kie utozenie wykonczenia dekoltu. Nie zaznaczyliémy takze sposobu zapigcia
szaty spodniej, cho¢ ukazali$my jego linig, podobnie jak orientacyjne miejsce
wszycia kolierza. By¢ moze zapinano ja na guziki, podobnie jak analogiczny
ubidr namalowany w Ptaszkowej (ryc. 6). Pas biodrowy zamieszczony na rekon-
strukcji to kopia przedstawionego na nagrobku z katedry legnickiej (ryc. 14),
podobnie jak mitra ksiazgca (ryc. 15). Buty wzorowano na typowych przykta-
dach obuwia z bocznym sznurowaniem, znanego ze znalezisk archeologicznych.
Przydano im wykonczenie cholewki znane z podobizn ksigcia z Brzegu
1 z samych Krzyzowic'®. Podwiazki zaopatrzono w silniej wyrdzniajaca si¢ kon-
cowke paska dla podkreslenia jej obecnosci. Miecz ukazany na polichromiach
krzyzowickich zaopatrzono w szesciokatna gtowice, wyraznie widoczna jest tam
tez silnie zwgzajaca si¢ ku sztychowi glownia, oraz taszka. Posta¢ na ilustracji
ukazano symbolicznie, raczej jako modela, pozujacego do sceny Poktonu Trzech
Kroéli. Trudno bowiem do dzi$ ustali¢c wlasciwy dla czasu powstania portretu
wizerunek oblicza ksigcia.

Rekonstrukcja stroju ze Strzelnik (ryc. 13) wykonana zostata na podobne;j za-
sadzie. Posta¢ nie miata by¢ portretowym oddaniem Ludwika II, cho¢ modelowi
przydano m.in. charakterystyczny, wydatny i dtugi nos, znany z wszystkich jego
malarskich przedstawien, oraz wizerunku nagrobnego. W tym ostatnim wypad-
ku mozemy si¢ jedynie domysla¢ jego pelnego ksztattu, jednak proporcje twarzy
wyraznie utrwalaja znaczna dlugos$¢ nosa. Mitre ksiazeca, buty i pas odtworzono
na identycznej zasadzie jak w przypadku ,,rekonstrukcji krzyzowickiej”, przyda-
jac modelowi miecz podobny do trzymanego przez Ludwika w strzelnickiej sce-
nie Hotdu Trzech Kroli. Szata spodnia, by¢ moze zapinana na guziki, podobnie
jak spodni ,,ubior Pitata ptaszkowskiego”, ukazana zostata z podkresleniem dos¢
intrygujaco zaznaczonych w Strzelnikach mankietow. Ukazanie ich jako ewen-
tualnych bombardes, uznaliSmy za zbyt ekstrawaganckie w zestawieniu z suknia
wierzchnia. Potencjalng mozliwos¢ takiego rozwiazania usprawiedliwiatoby,

© Przy czym stan malowidet krzyzowickich nie pozwala na doktadna analiz¢ detali obuwia
i sposobu sznurowania.
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co prawda, pigtnastowieczne przedstawienie bombard (ryc. 17). Nie uzasad-
niatoby ono jednak zestawienia tego rozwiazania z ozdobna suknia wierzchnia
oparta 0 wzor houpppelande. Ta za$ stanowi najwazniejszy element wizerunku
omawianej postaci. Ozdobne wycigcia jej charakterystycznych rekawow rozpo-
czynaja si¢ wysoko w okolicy ramienia, by nizej komponowac si¢ wzdtuz linii
prawdopodobnie trapezoidalnego rekawa szaty. Podobne rozwiazanie mozemy
zaobserwowac cho¢by w szacie Benajasza namalowanej przez Konrada Witza
(ryc. 9). Uktad fald szaty strzelnickiej zaprojektowano prawdopodobnie w ko-
relacji z wrebami ukazanymi na jej dolnej krawedzi. W przypadku tego rodzaju,
ozdobnej szaty, starannie rozplanowane faldowanie zdaje si¢ by¢ dobrze potwier-
dzone przez ikonografi¢ sredniowieczna (ryc. 10). Warto przy tym podkreslic,
iz obserwujemy na tym przedstawieniu szat¢ wierzchnia modna i bardzo nowo-
czesna, pasujacg do ekstrawaganckiego i $wiatowego stylu zycia Ludwika II.

Jedyne wyobrazenie Elzbiety z Hohenzollernow, ksigznej legnicko-brzeskiej
jakim dysponujemy, to wspominany nagrobek z katedry $w. $§w. Piotra i Pawla
w Legnicy (ryc. 1).

Jak juz powyzej wspominalismy, po§miertne wyobrazenie Elzbiety dotarto do
naszych czas6w nieco okaleczone. W wyniku erozji nieco zatarte zostaty regu-
larne i pigkne rysy ksigznej, podobnie jak drobniutkie falbanki czepca. Elementu
zdobiacego przepaske na czole mozemy si¢ jedynie domysla¢, podobnie jak za-
konczenia tasmy wiazacej ptaszcz. To ostatnie zniszczenie powstato na skutek
rozlupania posagu na linii ramion. Podobne pgkniecie jest widoczne na krawedzi
twarzy 1 szyi. Janusz Kebtowski wspomina o jeszcze jednym, niewidocznym
peknigciu z tytu posagu (Kebtowski 1967: 40). Ledwo widoczne sa obecnie

zdobienia pasa oraz pierscien na palcu lewej dtoni. W stworzeniu spoczywaja-
cym u stop ksieznej z wielkim trudem mozemy domyslaé si¢ psa.

Ksigzna odziana jest w, co najmniej, dwie suknie sptywajace waskimi row-
nymi fatldami do ziemi, tak Ze spod nich widoczne sa jedynie noski butow.
Talia zaznaczona jest waskim skorzanym pasem, ktdrego koncowka sigga, zgod-
nie z 6wczesng moda, do poziomu kolan. Na ramiona zostat zarzucony dtugi
ptaszcz zawiazany pod szyja, podobnie jak suknie drobno faldowany. Gltowe
okrywa czepiec, a z lewej reki zwisa paternoster. Regularne faldy szat oraz ich
ptytkie, wrecz linearne wykonanie nasuwaja skojarzenia z greckimi rzezbami
archaicznymi lub romanskimi (Kegbtowski 1967: 44) (ryc. 16).

Tworcy dotychczasowej literatury nie maja problemu w rozpoznaniu na-
krycia glowy ksigznej, zgodnie uznajac je za czepiec okreslany jako kruseler
(Drazkowska 2012; Gutkowska-Rychlewska 1967; Turska 1987: 82—83), po-
pularny w Europie Srodkowej w XIV i XV wieku, wywodzacy si¢ z Czech,
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skad przywedrowal na Slask (Gutkowska-Rychlewska 1968: 161-163).
Przybieral on rozne formy. Podstawowa to ptocienna, wycigta w ksztalt potko-
la chusta wykonczona obszyciem z falbanek. Egzemplarz noszony przez ksigz-
na jest pozna forma tego czepca, w ktorej twarz okala walek, prawdopodobnie
usztywniony, sktadajacy si¢ z wielu falbanek (Drazkowska 2012: 82-83), kil-
ka rzedow falbanek zdobi splywajaca na ramiona dolng czg$¢ chusty (ryc.18).
Przyktad takiego czepca mozemy znalez¢ chocby na znanej hermie Marii
Magdaleny (ok. 1370 r.) z kosciota w Stopnicy (Turska 1987: 98, il. 51) czy na
niemieckiej tapiserii przedstawiajacej gry i zabawy z XV wieku (Real Biblioteca
de San Lorenzo de El Escorial, PG 22, za Bartlett 2002: 127) (ryc. 17).

Tego typu nakrycie glowy czgsto pojawia si¢ w $laskiej poznosredniowiecz-
nej ikonografii w zestawieniu z suknig typu surcot (Gutkowska-Rchlewska 1968:
281). To suknia bez rekawow z glebokim wycigciem pod pachami, noszona juz
w XIII wieku (Turnau 1999: 172). Stad zapewne Maria Gutkowska-Rychlewska
(1968: 281) w swojej znakomitej Historii Ubiorow, interpretuje sukni¢ wierzch-
nig ksigznej jako ten typ szaty i datuje na okoto 1350 rok. W tym samym dzie-
le Gutkowska-Rychlewska zamieszcza inny wizerunek kobiety noszacej surcot
w potaczeniu z kruselerem, réwniez z potowy XIV stulecia (Gutkowska-
-Rychlewska 1968: 145). Na datowanie stroju niewatpliwie wplyne¢to dotych-
czasowe mylne taczenie go z ksi¢zna Anna Cieszynska zmarla w roku 1357
(ryc. 19).

Z teoria Gutkowskiej-Rychlewskiej zgadza si¢ Krystyna Turska (1987: 99),
nazywajac sukni¢ ksi¢znej typem surcot ouvert, czyli pozniejsza forma tego
ubioru, noszona w XIV i XV wieku. Natomiast datowanie stroju Turska prze-
suwa na rok okoto 1400, ze wzgledu na nowsze ustalenia dotyczace nagrobka
(Kebtowski 1967: 44; 1971: 174—178). Autorka nie znajduje podobnych strojow
w modzie zachodniej ani na terenie Polski w dostepnych zrodtach z tego okresu
(Turska 1987: 100).

Rozwazania na temat rodzajow sukni surcot, datowania ich form i ewentu-
alne zwrotne datowanie na ich podstawie nagrobka, okazato si¢ jednak Slepa
sciezka. W wyniku szczegdlowych ogledzin rzezby, uznaliSmy, ze doszto do
nieporozumienia. Linie uktadajace si¢ w ksztatt podobny do surcot, w rzeczy-
wisto$ci wynikaja z oddania w kamieniu zupelnie innego zestawu garderoby.
Mozna by nawet rzec, iz jest to kompozycja ,,wrecz przeciwna” do dotychczas
rozpoznawanej. Warstwy odziezy wyrzezbione przez artyste uktadaja si¢ w in-
nej kolejnosci niz dotychczas sadzono (ryc. 20). Ksigzna na sukni spodniej nosi
rodzaj otwartego z przodu plaszcza, z krotkimi, siggajacymi tokci regkawami.
Odstania on spodnig sukni¢ w taki sposéb, iz moze ona przypominac surcot.
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Jednak owe tukowate linie nie zatrzymuja si¢ na linii bioder, ale schodza nizej,
wyraznie nad pasem i pod ztozonymi rekami Elzbiety konczac si¢ gdzie§ powy-
zej kostek (co widaé na ilustracji ryc. 21). Na ten nietypowy ,,ptaszczyk”, za-
rzucony zostat, klasyczny dla mody pdznego $redniowiecza, potkolisty ptaszcz
zawiazany waska tasma pod szyja i wykonczony rowniez waska lamowka, spod
ktorej wychodza bardzo drobne fatdy, sptywajace az do ziemi.

Analiza przedstawienia spodniej sukni Elzbiety takze przynosi ciekawe ob-
serwacje. Jej rekawy sa do$¢ szerokie i bufiaste, zmarszczone waskimi man-
kietami przy nadgarstkach. Dekolt tej sukni jest wycigty w ksztalcie litery ,,V”
i lamowany. Faldy, interpretowane przez Krystyng Turska jako plisy sa raczej
wynikiem $ciagnigcia, zapewne szerokiej sukni, wysoko w talii pasem. Zauwa-
zalne sa bowiem wlasnie tuz nad nim i biegna az do samego dotu sukni. Ich
rytmiczny i rowny uktad wydaje si¢ efektem typowym dla zmarszczenia w pasie
sukien rodzaju houppelande. Nie nalezy tego utozsamiaé z zabiegiem krawiec-
kim jakim jest wspdlczesne zaszywanie czy zaprasowywanie plis w ubiorach
kobiecych. Wydaje nam sig, ze spodnia sukni¢ ksi¢znej mozna uzna¢ wtasnie
za rodzima wersj¢ wspomnianej wyzej houppelande. Krystyna Turska (1987:
158, il. 96b) przywoluje sukni¢ §wigtej z nowosadeckiego ottarza (ok. 1450 r.)
jako przyktad polskiego odzienia inspirowanego houppelande, z charaktery-
stycznym, trojkatnym dekoltem (ryc. 22).

Warto moze przyjrze¢ si¢ jeszcze glowie ksigznej. Spod dominujacego swym
rozmiarem czepca, bezsprzecznie rozpoznanego jako kruseler, widoczna jest na
czole waska opaska, a w jej centralnym punkcie zachowane sa w tej chwili jedy-
nie $lady po kunsztownej ozdobie. By¢ moze byt to diadem ksiazgcy. Niewielkie
pasma wlosow wychodzace spod opaski skrywaja si¢ na wysokos$ci uszu pod
kruselerem, tak, ze niestety, trudno réwniez zinterpretowaé sposob ich uczesa-
nia. Nieco dluga i szeroka szyja maci harmoni¢ idealnego pigkna catej postaci.
Czgséciowo jest to niefortunny skutek obrazen jakich doznata figura (pgknigcie,
czy raczej nalezatoby powiedzie¢ roztupanie, na linii ramion oraz na krawedzi
twarzy i szyi). Bardziej wnikliwe studiowanie rzezby pozwala zauwazy¢ deli-
katna lini¢ biegnaca pod broda i ginaca pod czepcem, ktorej w potaczeniu z lek-
ko nienaturalnym wygladem szyi trudno nie skojarzy¢ z welonem jaki zapewne
nosita ksigzna brzesko-legnicka (ryc. 23).

Paternoster, ktory ksigzna trzyma w rece mozna interpretowaé jako symbol
jej znacznej poboznos$ci. W sznurze paciorkéw, z ktorych kazdy odpowiada jed-
nemu ,,0jcze nasz”’, mozemy dopatrze¢ si¢ dodatkowych elementow. Jednym
z nich jest gatazka koralu, ktora wedtug 6wczesnych wierzen miata symboli-
zowac¢ stan zdrowia noszacej ja osoby (Kebtowski 1967: 71). Pozostate dwa
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elementy urozmaicajace paternoster sa dzis trudne do zinterpretowania ze wzglg-
du na zly stan zachowania nagrobka. By¢ moze byly to pamiatki pielgrzymie
w postaci muszli lub medalikow (ryc. 24).

Przeprowadzona przez nas analiza malarskich wizerunkow ksigcia
Ludwika II legnicko-brzeskiego pozwala cho¢ w czg$ci podja¢ probeg rekon-
strukcji stroju noszonego przez ksigcia jak i srodowiska w jakim si¢ obracat.
Trzy omowione powyzej polichromie nie przedstawiaja identycznego ubioru
wiadcy, ale ich styl jest do siebie mocno zblizony. Z zestawienia ich ze soba
mozemy wytoni¢ elementy wspolne w postaci szczuptej meskiej sylwetki
z podkreslona talia, w siggajacym kolan, ozdobnym stroju z fantazyjnymi re-
kawami i trojkatnym dekoltem, w waskich, kolorowych nogawicach i butach
siegajacych za kostke. Dodatkowo, biorac pod uwage opinie M. Gutkowskiej-
-Rychlewskiej i datowanie malowidel ze Strzelnik (1418-1428), mozemy uznac
Ludwika II za jednego z prekursorow mody na robe a la fagon d’Allemagne.
Znakomicie uzupehia to jego obraz jako $wiatowca, podrdznika, fascynata
kultury rycerskiej i1 przyjaciela oraz znaczacego dworzanina Zygmunta
Luksemburskiego.

Zaobserwowany schemat postanowiliSmy zwizualizowaé 1 przedstawié
w formie graficznej rekonstrukcji. Jako pomoc w uzupetnieniu detali ubioru
pozwoliliSmy sobie wykorzysta¢ figur¢ nagrobna ksigcia z katedry legnickie;.
Rekonstrukcje te traktujemy jako bardziej precyzyjne ukazanie naszych obser-
wacji 1 wnioskéw, nie obciazone wieloznacznoscia zawitych opisow i samej,
dos$¢ niejednorodnej terminologii kostiumologiczne;j.

Ubioru Elzbiety z Hohenzollernéw z braku innych znanych przedstawien,
niestety, nie mozemy podda¢ podobnej analizie porownawczej. Dostarcza on
nam jednak nie mniej wrazen niz liczniejsze wizerunki jej matzonka. Przede
wszystkim, okazalo sig, iz ksigzng wyobrazono w zupetie innym stroju niz opi-
sywaty dotychczasowe badania kostiumologiczne. Zdezaktualizowalo to jeden
z czeSciej przywotywanych przyktadow ikonograficznych sukni typu surcot,
powodujacy zreszta niemate zamieszanie w datowaniu zarowno przedstawienia
jak i samej sukni (Czechowicz 2003: 128-130; Gutkowska-Rychlewska 1968:
281; Turska 1987: 100). Jednoczes$nie pojawit si¢ wsrod zrodet ikonograficznych
nowy, nie znany rodzaj sukni pigtnastowiecznej. Zarowno te, jak i pozostate,
mniej zaskakujace ale rownie wazne obserwacje, wskazuja na wielka wage po-
rownawczych badan ikonograficznych obejmujacych takze, jakby si¢ wydawato,
dobrze opracowane zrodta. Jak podkreslaliSmy, ubior ksigznej nadal pozosta-
je w wielu aspektach dos¢ zagadkowy. By¢ moze przyszie prace porownawcze
pozwola na lepsze jego poznanie.
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Wizerunki strojow pary ksiazecej, traktujemy przede wszystkim jako utrwa-
long przez sztukg wizjg artystyczna, jednak zdecydowanie realistyczng i posia-
dajaca duza warto$¢ dokumentacyjna. Sadzimy, iz oprocz odkryé, nasze anali-
zy przyniosty takze nowe pytania, w tym zwiazane z problemem identyfikacji
wyobrazen ikonograficznych oraz krytyki tego typu zrodet.
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SUMMARY

CLOTHING LUDWIG II OF LEGNICA AND BRZEG
AND HIS WIFE, ELIZABETH OF HOHENZOLLERN

This paper focuses on the appearance and dress of two important to medieval Silesia
persons, duke Louis II of Brzeg-Legnica and his second wife, Elisabeth of Hohenzollern.
Our reconstruction is based on three preserved medieval polychromes depicting the duke,
and on his tombstone. Relics of the tomb, sculptures of duke Louis and his wife Elisabeth,
are exhibited in the Cathedral Church of St Peter and St Paul in Legnica. Polychromes
believed to be images of Louis II are in parish churches of Strzelniki, Krzyzowice and in
St Nicholas Church in Brzeg. They were painted by the so called Master of Adoration of
the Magi - skilled artist probably brought to Silesia by duke Louis II from Burgundy or
Flanders. After examining duke’s clothes from the paintings, we come to the conclusion,
that there are two different types of dress he was supposed to wear. Both splendid but
short, barely reaching knees. One seems to be tightly fitted at chest and flared at waist.
This kind of dress is often called jopula. The other dress is wide and loose, pulled in
at waist with a belt. It has also wide sleeves decorated with a cut-out in a shape of oak
leaves. This sort of dress is very similar to the gown which was quite popular in medieval
Western Europe and we know it as houppelande. In both cases costume is completed with
underdress, tight hoses, over ankle shoes, crown and a few other details. Our graphical
representation of these attires is introduced on the illustration no. 12 and no.13.

The only preserved image of the duchess Elizabeth is her tombstone. Closer look
at it brings us many interesting conclusions. The most significant one is that duchess’s
clothes were for many years misinterpreted. Her gown was considered to be a surcot
(dress without sleeves, deeply cut under armholes), whilst it occurs to be underdress
covered with tails of a garment resembling modern coat, with elbow length sleeves and
without fastening. Schematic drawing no. 21 shows our interpretation of duchess’s attire.
However, the data are not sufficient to create a reliable reconstruction of her apparel.

We are hoping that our obsevation will help to stress the importance of comparative.
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Ryc. 1. Nagrobek pary ksiazgcej, Ludwika II i Elzbiety z Hohenzollernéw,
Legnica, katedra $w. Apostotow Piotra i Pawta
(Fot. K. Badowska)

Ryec. 3. Ludwik II legnicko-brzeski w scenie
Hotdu Trzech Kroli, kosciot Wniebowzigcia

NMP w Krzyzowicach
Rye. 2. Ludwik Il legnicko- (Zrédto: dok., fot.: Osrodek Konserwacji
-brzeski, zakrystia kosciofa Zabytkow O/Warszawa, Pracownia Doku-
$w. Mikotaja w Brzegu mentacji Naukowo-Historycznej. Obecnie

(Fot. W. Wasiak) Osrodek Konserwacji Zabytkow w Opolu)
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Ryc. 4. Ludwik II legnicko-brzeski,
scena Hotdu Trzech Kroli,
kosciot $w. Andrzeja w Strzenikach

Ryc. 5A) Zygmunt Luksemburski
w procesji Bozego Ciata w 1417 .
(Zrodto: Szafranski 1972: il. 8)

(Zrédto: dokumentacja konserwatorska,

2005 r., fot. 003, Wojewodzki Osrodek
Ochrony Zabytkow w Opolu)

Ryc. 6. Pitat,
Ottarz z Ptaszkowej, ok. 1440 r.
(Zrodto: Tarnéw, Muzeum
Diecezjalne, fot. J. Langda)

Ryc. 5B) Zygmunt Luksemburski
w procesji Bozego Ciata w 1417 .
(Zrodto: Chronik des...)

Ryc. 7. Ludwik II legnicko-brzeski w scenie Hotdu Trzech
Kroli, kosciot Wniebowzigecia NMP w Krzyzowicach
(Fot. R. Baran)
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Ryec. 8. Rycerze Chrystusa z oltarza Ryec. 9. Benajasz, Abiszaj, Subotaj
gandawskiego z ok. 1432 roku i Benajasz przed Dawidem,
Jana van Eycka tablice Ottarza Zwierciadla Zbawienia,
(Zrddto: Limertani Virdis, Konrad Witz,ok. 1435
Pietrogiovanna 2004: 62) (Zrodto: Kriiger 1974, sekcja 9)

Ryec. 11. Scena Hotdu Trzech Kroli,

Ry(':,‘ 10. Polowanie z sokotem na dworze kosciot $w. Andrzeja w Strzenikach
Filipa Dobrego, .H ¢w. XV w., Wersal, (Zrodto: dokumentacja konserwatorska,
Musée National du Chateau 7 2005 r., fot. 2008, Wojewodzki

(Zr6dto: Boucher 2009: 169) Oérodek Ochrony Zabytkéw w Opolu)
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Ryc. 12. Proba rekonstrukcji stroju Ludwika I1

legnicko-brzeskiego. Stroj wg przedstawienia
ksigcia z kosciota w Krzyzowicach
(Oprac. W. Wasiak, K. Badowska;
rys. W. Wasiak)

Ryec. 14. Pas rycerski Ludwika II legnicko--
brzeskiego, nagrobek ksigcia, katedra
$w. Apostotow Piotra i Pawta w Legnicy
(Fot. W. Wasiak)

Ryc. 13. Proba rekonstruke;ji stroju Ludwika I
legnicko-brzeskiego. Stroj wg przedstawienia
ksiecia z kosciota w Strzelnikach
(Oprac. W. Wasiak, K. Badowska;
rys.W. Wasiak)

Ryc. 15. Popiersie Ludwika II legnicko-
-brzeskiego, nagrobek ksigcia, katedra
$w. Apostolow Piotra i Pawta w Legnicy
(Fot. W. Wasiak)

Ryc. 16. Nagrobek ksigznej Elzbiety z Hohenzollernow,
katedra §w. Apostotow Piotra i Pawta w Legnicy
(Fot. W. Wasiak)
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Ryc. 17. Gry i zabawy z niemieckiej tapiserii z XV wieku,
Real Biblioteca de San Lorenzo de El Escorial, PG 22
(Zrodto: Bartlett 2002: 127)

Ryc. 18. Przyktady kruselera Ryc. 19. Suknia typu surcot noszona
z X1V wieku razem z kruselerem z pot. XIV w.
(Zrodto: Gutkowska-Rychlewska (Zrodto: Gutkowska-Rychlewska
1968: 163, il. 193) 1968: 145, il. 166)

Ryec. 20. Zblizenie utozenia kolejnych warstw garderoby
ksigznej Elzbiety, katedra $w. Apostotow Piotra i Pawta w Legnicy
(Fot. K. Badowska)
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Ryc. 21. Obrys czgsci garderoby, Ryc. 22. Polska suknia wzorowana na
nagrobek ksigznej Elzbiety, katedra houppelande, postac z oltarza
$w. Apostotow Piotra z Nowego Sacza, ok. 1452
i Pawla w Legnicy, (Zrédto: Tarnéw Muzeum Diecezjalne, TS,
(Fot. i oprac. K. Badowska) neg. Nr 64981; Turska 1987: 158, il. 96b)

Rye. 23. Czepiec,
nagrobek ksigznej Elzbie-
ty, katedra §w. Apostotow
Piotra i Pawta w Legnicy,

(Fot. K. Badowska)

Ryec. 24. Paternoster widoczny w dloni ksigznej Elzbiety, nagrobek w katedrze
$w. Apostolow Piotra i Pawta w Legnicy
(Fot. K. Badowska)



