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SPRZECIW OD DECYZJI REFERENDARZA SADOWEGO
W SYSTEMIE SRODKOW ZASKARZENIA W POLSKIM
POSTEPOWANIU KARNYM

Streszczenie. W artykule poruszono problematyke stosunkowo nowego srodka zaskarze-
nia, ktory zostal wprowadzony wraz z nowym uczestnikiem procesu karnego — referendarzem
sadowym, na mocy ustawy z 23.11.2013 r. Dla dok}adniejszego ukazania specyfiki omawianej
instytucji oraz wprowadzenia do dalszych rozwazan krotko przedstawiono pozycj¢ ustrojowa
referendarza na gruncie polskiego prawa oraz powierzone mu w postgpowaniu karnym czyn-
nosci. Przeanalizowano tryb wniesienia i rozpatrzenia sprzeciwu, wskazujac na ewentualne
problemy interpretacyjne z tym zwiazane. Ponadto przeprowadzono rozwazania dotyczace cha-
rakteru prawnego sprzeciwu od czynnos$ci tego urzednika sagdowego w postgpowaniu karnym
oraz umiejscowienia regulacji dotyczacych wniesienia sprzeciwu w ustawie karnoprocesowe;j.
Konkludujac, dokonano de lege ferenda analizy mozliwos$ci zebrania w jednej cze$ci kodeksu,
a nastgpnie umiejscowienia regulacji dotyczacych sprzeciwu w k.p.k. w przypadku kolejnej no-
welizacji.

Stowa kluczowe: referendarz sadowy, sprzeciw, decyzje procesowe, srodki zaskarzenia, czyn-
nosci procesowe.

1. WPROWADZENIE

Ustawa z 27.11.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U., poz. 1247 ze zm.), zmieniajaca kodeks
postepowania karnego, realizujac jeden z celow przyswiecajacych pracom Komi-
sji Kodyfikacyjnej, tj. usprawnienie pracy sedziow, tak by mogli wykorzystywac
efektywniej swoj czas pracy w zakresie orzeczniczym, odcigzajac ich od kwestii
materialno-technicznych czy prostszych zagadnien merytorycznych, wprowadzita
do postgpowania karnego nowego uczestnika — referendarza sgdowego. Ta dtugo
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wyczekiwana i czegsto postulowana zmiana doprowadzita do przyznania referen-
darzom uprawnienia do podejmowania okreslonych czynnosci procesowych na
gruncie ustawy karnoprocesowe;j.

W celu zapewnienia realizacji zasady prawa do sadu okreslonej w art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U., Nr 78, poz. 483
ze zm.) i przyznanych uprawnien niezbedne byto skonstruowanie nowego $rod-
ka prawnego pozwalajacego na kontrole decyzji procesowych podejmowanych
przez tego uczestnika procesu w postaci sprzeciwu. Omawiany $rodek, jak wyni-
ka z uzasadnienia do projektu nowelizacji, wzorowany jest na instytucji sprzeci-
wu od wyroku nakazowego przewidzianego w przepisach art. 506 k.p.k.!

Zainteresowanie budzi zarowno charakter prawny zaproponowanego przez
ustawodawce rozwigzania, jak i poszczeg6lne problemy pojawiajace si¢ na kanwie
skromnych regulacji odnoszacych si¢ do sprzeciwu, a przede wszystkim umiej-
scowienie omawianych przepisow w strukturze kodeksowej. Wskazany $rodek
prawny zostanie przeanalizowany w niniejszej pracy w zakresie wspomnianego
umiejscowienia w odniesieniu do istniejacych juz na gruncie ustawy karnoproce-
sowej srodkoéw zaskarzenia, a takze w ograniczonym stopniu regulacji procedury
cywilnej oraz sgdowoadministracyjnej, ktérym juz od jakiego$§ czasu znana jest
instytucja referendarza oraz rozwigzania shuzgce kontroli wydawanych przez nie-
go decyzji procesowych. Ponadto w pracy zostang poruszone problemy dotyczace
samej czynnos$ci wniesienia sprzeciwu od decyzji referendarza sagdowego.

Przed przystapieniem do sedna rozwazan, dla petiejszego zaprezentowania
zagadnienia, nalezy okresli¢ status referendarza w systemie organéw sadowych,
rodzaj czynnos$ci podejmowanych przez tego uczestnika postepowania, jak row-
niez przedstawi¢ ogdlna charakterystyke srodkéw zaskarzenia znanych na grun-
cie kodeksu postepowania karnego.

2. STATUS REFERENDARZA W SYSTEMIE ORGANOW SADOWYCH
ORAZ CEL WPROWADZENIA GO DO POSTEPOWANIA SADOWEGO

Instytucja referendarza sadowego zostala unormowana w drodze ustawy
— Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych juz w regulacji z 20.06.1985 r. Prawo
o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. 1994, Nr 7, poz. 25 ze zm.).

Ustawa stanowita, ze do kompetencji referendarza sadowego nalezaty czyn-
no$ci administracyjne oraz czynnosci dotyczace nadzoru nad pracg sekretariatow
sadowych. Wskazane przepisy nie przyznawaly jednak temu urzednikowi sado-
wemu uprawnien w sferze merytorycznej. Ustawa nowelizujaca z 21.08.1997 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, kodeksu postepowania

! Zob. pkt 6 zatytutlowany Referendarze sqdowi Uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie
ustawy Kodeks karny, Kodeks postgpowania karnego i niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 870.
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cywilnego, ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz ustawy o prokuraturze
(Dz. U., Nr 117 poz. 752) utrzymala instytucj¢ referendarza sadowego, ale zmie-
nita zakres jego kompetenc;ji.

Koncepcja wprowadzenia tego urzednika sadowego do polskiego porzadku
prawnego byta podyktowana przede wszystkim chgcig odcigzenia sedzidw od wy-
konywania zadan, ktore nie stanowig wymiaru sprawiedliwosci, a takze postulata-
mi przedstawicieli doktryny oraz praktykow sadowych. Powyzsze wynikalo z ko-
niecznosci zrealizowania zalecenia rekomendacji nr R/86/12 Komitetu Ministrow
Rady Europy dla panstw cztonkowskich w sprawie niektoérych srodkoéw przeciw-
dziatania nadmiernemu obcigzeniu sadow, przyjetej 16.09.1986 r. W tresci reko-
mendacji zwroécono uwage na negatywne skutki zwloki wynikajacej z toczacych
si¢ przewlekle przed sadami spraw, ktérych, jak podnoszono, nie moze thumaczy¢
nawet sytuacja finansowa. Jednocze$nie w dokumencie zachecono panstwa be-
dace cztonkami Rady Europy do unikania zwigkszania zadan pozaorzeczniczych
powierzanych sedziom i do ich sukcesywnego ograniczania poprzez przekazywa-
nie urzednikom sagdowym.

Dalej idgce zmiany w zakresie kompetencji procesowych referendarzy
wprowadzila ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(tj. Dz. U. 2015, poz. 133 ze zm.). Mozliwo$¢ powierzenia referendarzom sado-
wym zadan z zakresu ochrony prawnej w obecnym stanie prawnym przewiduje
regulacja zawarta w art. 2 § 2 p.u.s. Ponadto pozycj¢ tego urzgdnika, niebedacego
sedzia, reguluje tres¢ art. 149—152 p.u.s., a w kwestii ustrojowej przede wszyst-
kim art. 151 p.u.s., ktory stanowi, ze referendarz sgdowy w zakresie wykonywa-
nych obowigzkdéw jest niezalezny co do tresci wydawanych orzeczen i zarzadzen
okreslonych w ustawach. Niezaleznos¢ ta jest zagwarantowana poprzez speinie-
nie takich warunkow, jak: stabilno$¢ zatrudnienia, bezstronno$¢ i samodzielno$¢
od innych organéw wtadzy publicznej. Z uwagi na tres¢ art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP pojecie ,,niezaleznosci”, ktérym postuzyt si¢ ustawodawca, nalezy odmiennie
rozumie¢ niz pojecie ,,niezawistosci”. Ten drugi termin oznacza podporzadkowa-
nie wytgcznie Konstytucji i ustawom, ktéra to cecha przystuguje jedynie s¢dziom.
Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze samo pojecie niezalezno$ci w kontekscie
orzekania budzi sporo zastrzezen tak w orzecznictwie, jak i w doktrynie.

W obecnym stanie prawnym referendarz sgdowy wykonuje czynnosci sadu
dotyczace ochrony prawnej, nie sprawujac wymiaru sprawiedliwos$ci, ktory sto-
sownie do art. 175 Konstytucji RP zostal zastrzezony tylko dla sagdow. Przy wyko-
nywaniu powierzonych obowigzkow rowniez podlega Konstytucji RP, ustawom
i innym aktom prawnym.

Tak uksztattowany status tego urzednika sadowego w strukturze organdéw
wymiaru sprawiedliwo$ci wydaje si¢ obecnie wystarczajacy dla samodzielnego
1 sprawnego wykonywania powierzonych mu przez ustawodawce zadan.
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3. KOMPETENCJE REFERENDARZA SADOWEGO
W KODEKSIE POSTEPOWANIA KARNEGO

Jak zostalo juz wspomniane, tradycje historyczne urzedu referendarza, po-
stulaty przedstawicieli doktryny i praktyki, a przede wszystkim che¢¢ odcigzenia
sedziow miaty wplyw na wprowadzenie instytucji referendarza najpierw do po-
stepowania cywilnego, nastepnie do sgdowoadministracyjnego, a w konsekwencji
i karnego. Do procedury cywilnej na mocy ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 zmianie
ustaw — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece oraz ustawy o prokuraturze (Dz. U.,
Nr 11, poz. 752) wprowadzono mozliwo$¢ wykonywania czynno$ci procesowych
przez referendarza sagdowego juz w 1997 r. Kolejne nowelizacje k.p.c. doprowa-
dzily do rozszerzenia zakresu czynnosci, ktore moga by¢ wykonywane przez tych
urzgdnikow sadowych. I tak stosownie do regulacji art. 47" k.p.c. referendarz
sagdowy moze wykonywaé czynno$ci w postepowaniu cywilnym w wypadkach
wskazanych w ustawie, a w zakresie powierzonych mu czynno$ci ma on kompe-
tencje sadu, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Do uprawnien referendarzy sado-
wych w postepowaniu cywilnym nalezy takze orzekanie w przypadkach wynika-
jacych z przepisoéw ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. 2010, Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Do postgpowania sgdowoadministracyjnego instytucja referendarza sagdowe-
go zostata wprowadzona na mocy ustawy z dnia 25.07.2002 r. — Prawo o ustroju
sadoéw administracyjnych w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 30.08.2002 r. — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych i ustawe
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Przy czym do nowe-
lizacji z 9.04.2015 r. czynnosci referendarzy sadowych w sadach administracyj-
nych ograniczaly si¢ jedynie do prowadzenia postgpowan mediacyjnych i o przy-
znanie prawa pomocy. W wyniku wspomnianej nowelizacji rozszerzeniu ulegt
takze zakres czynno$ci objetych kompetencjami referendarzy w postgpowaniu
sagdowoadministracyjnym?.

Odnoszac si¢ do okreslonego przepisami procedury karnej zakresu czynnosci,
ktore moze wykonywac referendarz, nalezy wskaza¢, ze art. 93a k.p.k. stanowi, iz
w przypadkach okre§lonych w ustawie moze wydawac postanowienia i zarzadzenia,
a takze polecenia, ktore wladny jest wydawac sad. Przywotany przepis okresla zatem
wyczerpujaco zakres czynnosci procesowych, jakie moze podejmowaé omawiany
uczestnik procesu karnego. Wskazuje bowiem, ze konieczne jest, aby katalog czyn-
nosci wyjetych spod jurysdykcji sadu byt katalogiem zamknigtym. Majac na uwadze

2 Chodzi m.in. o takie czynnoSci, jak: wnioskowanie o ustanowienie kuratora na wniosek stro-
ny przeciwnej, wydawanie zarzadzen o pozostawieniu pisma bez rozpoznania w sytuacji nieuzupet-
nienia brakéw formalnych, wydawanie postanowien o stwierdzeniu prawomocno$ci, wydawanie
zarzadzen o zwrocie akt administracyjnych organowi.
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tre$¢ art. 175 Konstytucji RP oraz poglady Trybunatu Konstytucyjnego stanowigce, ze
referendarze zostali upowaznieni do wykonywania oznaczonych czynnosci w poste-
powaniu sadowym — innych niz sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (zob. pkt 1.6
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2011 r. P 38/08), z kompetencji
tych urzednikow sadowych w procedurze karnej zostaty wytaczone kluczowe dla po-
stepowania karnego czynno$ci. Do takich nalezy podejmowanie rozstrzygnie¢ w za-
kresie ponoszenia odpowiedzialnosci karnej oraz konsekwencji z tego wynikajacych,
w szczegolnosci dotyczacych rodzaju i wymiaru kary. Ponadto w piSmiennictwie
wskazuje si¢, ze spod kompetencji referendarzy winny by¢ wylaczone rozstrzygnigcia
wpisujace si¢ w sfere podstawowych wolnosci cztowieka. Za takie, jak podnosi sig,
nalezy uzna¢ przede wszystkim wydawanie np. postanowien o tymczasowym aresz-
towaniu czy Srodkach zabezpieczajacych (Artymiak 2015, 266).

Referendarzom sgdowym powierzono wigc w postgpowaniu karnym wyko-
nywanie zadan w nastepujacych grupach tematycznych:

1) wydawanie postanowien o charakterze obligatoryjnym (w przedmiocie
umorzenia postepowania w wyniku odstgpienia oskarzyciela positkowego od
oskarzenia, o ktérym mowa w art. 57 § 2 k.p.k., odstapienia prokuratora od oskar-
zenia w sprawie z oskarzenia prywatnego, o ktorym mowa w art. 60 § 4 k.p.k.,
w przedmiocie zawieszenia i umorzenia postgpowania w zwigzku ze $miercia
oskarzyciela positkowego, o ktorych mowa w art. 61 § 112 k.p.k.);

2) wydawanie postanowien i zarzadzen w kwestiach dotyczacych udziatu
obroncy i petnomocnika w postgpowaniu karnym, niezastrzezonych do wytgcz-
nej kompetencji sagdu (wyznaczenie obroncy lub pelnomocnika z urzedu w sytua-
cjach, o ktéorych mowa w art. 81, 84 § 2,378 § 1, 451 k.p.k.);

3) wydawanie postanowien w przedmiocie kosztow procesu, ktdre nie roz-
strzygaja ostatecznie, kto ma je ponosi¢ (w przedmiocie zwolnienia od wylozenia
kosztow podlegajacych uiszczeniu przy wnoszeniu pisma procesowego zwolnie-
nia, o ktérym mowa w art. 623 k.p.k. i ustalenia wysokos$ci kosztow, o ktorych
orzekt sad 1 o ktorych mowa w art. 626 § 2 k.p.k.);

4) nadawanie klauzuli wykonalnosci (orzeczeniom podlegajacym wykonaniu
w drodze egzekucji, o ktérych mowa w art. 107 § 1, 3 1 4, postanowieniu o zabez-
pieczeniu majatkowym, o ktorym mowa w art. 293 § 1 k.p.k.);

5) wydawanie zarzadzen dotyczacych biegu sprawy, nieingerujacych
w jej koncowe rozstrzygnigcie (dotyczacych brakéw formalnych pisma, o ktorym
mowa w art. 120 § 11 2 k.p.k., w sprawie dorgczenia odpisu aktu oskarzenia
oskarzonemu, o ktérym mowa w art. 338 § 1 k.p.k.);

6) wykonywanie czynnosci i podejmowanie decyzji procesowych w spra-
wach z oskarzenia prywatnego (prowadzenie posiedzen pojednawczych, o kto-
rych mowa w art. 489 § 1 k.p.k., wydawanie postanowien o umorzeniu poste-
powania w razie pojednania stron okreslonych w art. 492 § 1 k.p.k., zarzadzenia
zwrotu uiszczonych przez oskarzyciela prywatnego zryczalttowanych wydatkow,
o ktérych mowa w art. 622 k.p.k.);
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7) wykonywanie innych zadan:

— wydawanie polecen policji i innym organom w zakresie postgpowania
karnego, o ktorych mowa art. 15 § 1 k.p.k.,

— kierowanie spraw do postgpowania mediacyjnego, o ktorym mowa
wart. 23a § 1 k.p.k.,

— zarzadzanie wydawania kserokopii i uwierzytelnionych odpisow z akt
sprawy, o ktorych mowa w art. 156 § 21 3 k.p.k.,

— wykonywanie czynno$ci w ramach pomocy prawnej, o ktérej mowa
w art. 97 k.p.k.,

— wydawanie zarzadzen w przedmiocie nadania biegu sprawom o odtwo-
rzenie akt, o ktérych mowa w art. 1621163 § 1 k.p.k.,

— podejmowanie decyzji w przedmiocie dowodoéw rzeczowych (doty-
czacych zlozenia rzeczy do depozytu sadowego albo oddania osobie
godnej zaufania, o ktorej mowa w art. 231 § 1 k.p.k., sprzedazy rzeczy
ulegajacych szybkiemu zepsuciu i innych wymienionych w art. 232
§ 1 k.p.k., zarzadzenia zniszczenia na wniosek prokuratora przed-
miotow lub substancji okreslonych w art. 232a § 2 k.p.k., powierze-
nie czynnosci wymienionych w przepisach dotyczacych zatrzymania
1 przeszukania, dokonywanych w postgpowaniu sagdowym 235 k.p.k.
(klasyfikacja dokonana przez Postulskiego 2012, 21-22).

Analiza wymienionych kompetencji nowego uczestnika postgpowania karnego
prowadzi do wniosku, ze ustawodawca zdecydowat si¢ przyzna¢ referendarzowi sze-
roki wachlarz uprawnien dotyczacych jednakze kwestii incydentalnych dla procesu
karnego. Zachowane zostaly przy tym ograniczenia wynikajace z ustawy zasadniczej’.

Znaczna cze¢$¢ przyznanych referendarzowi w postepowaniu karnym upraw-
nien pokrywa si¢ z tymi, ktére zostaly mu powierzone takze w postgpowaniu cy-
wilnym, np. w kwestii udziatu pelnomocnika w postepowaniu czy tez nadawania
klauzuli wykonalnosci (zob. pkt 6 Referendarze sqdowi, uzasadnienia...). Katalog
czynnosci, ktére powierzono temu uczestnikowi procesu, jest stosunkowo szeroki
1 nie wydaje si¢ budzi¢ watpliwosci.

4. WYLACZENIE REFERENDARZA SADOWEGO

Referendarz sadowy podlega wytaczeniu, tak jak inni uczestnicy postgpowa-
nia karnego reprezentujacy wymiar sprawiedliwosci oraz organy ochrony i pomo-
cy prawnej. Do wylaczenia referendarza i fawnika stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy o wylaczeniu sedziego. Przy czym w literaturze przedmiotu wskazuje sie,
ze ,,odpowiednie” stosowanie oznacza w praktyce stosowanie wprost procz tych

3 Szerzej na temat roli i uprawnien referendarza sadowego w postepowaniu karnym zob. row-
niez Wozniewski (2014, 1139-1148).
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regulacji, ktore odwotujg si¢ bezposrednio do sedziéw (Skorupka 2016, 170)*.
Rozstrzyganie o wytaczeniu referendarza sgdowego nastgpuje w sktadzie jedno-
osobowym. W praktyce ztozenie wniosku o wylaczenie referendarza moze przy-
sporzy¢ trudnosci. Uprawniony do ztozenia takiego wniosku nie posiada przed
wydaniem decyzji przez tego uczestnika procesu wiedzy, tak jak to ma miejsce
w przypadku sedziego, ktéry z referendarzy zatrudnionych w ramach danego wy-
dzialu bedzie podejmowatl stosowne decyzje w sprawie.

5. CHARAKTER I RODZAJE SRODKOW ZASKARZENIA
W POSTEPOWANIU KARNYM

Poruszajac problematyke sprzeciwu od czynnosci referendarza sadowego jako
stosunkowo nowego $rodka zaskarzenia na gruncie ustawy karnoprocesowej nalezy
przyjrze¢ si¢ istocie samych srodkdéw zaskarzenia i charakterystyce sprzeciwu.

Zakladajac stworzenie zarowno przez ustawodawce jak najlepszych warun-
kéw do wydania decyzji procesowej wienczacej postepowanie karne, jak i do-
fozenie niezbednej starannosci w tym zakresie organu procesowego, nie mozna
unikna¢ sytuacji wystgpienia wadliwych czynnosci procesowych. Skutki takiego
stanu rzeczy mogg by¢ rdzne. Majac na wzgledzie mozliwo$¢ wystapienia takich
sytuacji, ustawodawca stworzyt odpowiednie instrumenty prawne stuzace zapew-
nieniu kontroli wydanej przez organ procesowy decyzji, czynno$ci procesowych
innych niz decyzja, ich korekty czy tez pozbawienia mocy prawnej. Dokonaniu tej
kontroli stuza $rodki zaskarzenia, r6znie definiowane w nauce procesu karnego.
Niektorzy autorzy rozumieja je bowiem jako przewidziane przez prawo karne pro-
cesowe srodki prawne, za pomocg ktorych zainteresowany podmiot moze wzru-
szy¢ zapadlg decyzj¢ procesowsa, poddajac ja kontroli innego organu procesowego
albo pozbawiajac mocy prawnej lub tez zada¢ kontroli innej niz decyzja czynno-
$ci procesowej (Grzegorczyk 2009, 768). Inni przedstawiciele doktryny definiujg
srodki zaskarzenia jako skargi skierowane do organéw procesowych z zadaniem
przeprowadzenia kontroli decyzji procesowej (Marszat i in. 2012, 220). Sg tez
tacy, ktorzy uwazaja srodki zaskarzenia za wnioski zainteresowanych podmiotéw
zmierzajace do wywotania kontroli instancyjnej (Grajewski 2012, 290).

Polski system prawa karnego procesowego przewiduje rézne srodki zaskar-
zenia ze wzgledu na istnienie réznego rodzaju rozstrzygnig¢ procesowych. Srod-
kiem prawnym sluzagcym zapewnieniu legalnosci dziatan podejmowanych przez
referendarza w postgpowaniu karnym jest sprzeciw. By lepiej odpowiedzie¢ sobie
na pytanie, czy sprzeciw stanowi takze, z uwagi na umiejscowienie przepisow
okreslajacych procedure jego wniesienia, srodek odwotawczy i jaki jest jego cha-
rakter prawny, nalezy przyjrze¢ si¢ systemowi srodkow zaskarzenia przewidzia-
nych w obecnie obowigzujacej ustawie karnoprocesowe;j.

4 Oprocz art. 40 § 3 k.p.k. oraz art. 40a k.p.k.
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W pismiennictwie brak jest jednomyslnosci w klasyfikowaniu srodkow zaskar-
zenia przewidzianych przez ustawodawce. Cze$¢ przedstawicieli doktryny wyrdéznia
srodki odwotawcze, dzielac je jeszcze dodatkowo na: zwyczajne i nadzwyczajne,
sprzeciwy 1 quasi-sprzeciwy, a takze wnioski skierowane ku uruchomieniu kontroli
z urzedu (Cieslak 1984, 378; Waltos 2008, 328-329; Grajewski 2012, 290). Ponadto
w literaturze prezentowany jest podziat na: §rodki odwotawcze, sprzeciwy i quasi-
-sprzeciwy, odwolania do sktadu orzekajacego (na podstawie art. 373 k.p.k.), wnioski
o stwierdzenie niewaznosci w trybie ustawy z 1991 r. oraz inne $rodki zaskarzenia
(Marszat i in. 2012, 221). Wreszcie istnieje takze poglad o podziale srodkoéw zaskar-
zenia na srodki odwotawcze, sprzeciwy i inne §rodki zaskarzenia (Nowak 2000, 134).

Jednolicie przyjmuje si¢ jednak, ze na gruncie polskiej ustawy karnoproce-
sowej system srodkow zaskarzenia tworzg zwyczajne i nadzwyczajne $rodki za-
skarzenia. Do srodkow zwyczajnych, do ktérych — obok srodkow odwotawczych,
quasi-sprzeciwoéw, odwolan oraz innych §rodkéw zaskarzenia — zaliczany jest
sprzeciw. Ma on na celu kontrolg nieprawomocnych orzeczen, niektorych zarza-
dzen czy tez czynno$ci niebgdacych decyzjami procesowymi. Zwyczajne $rodki
zaskarzenia, kiedy zostana uwzglednione, powoduja uchylenie albo pozbawie-
nie mocy prawnej okreslonej czynnosci procesowej lub faktycznej. Podmiotami
uprawnionymi przez ustawodawce do ich wniesienia sg strony procesowe, a takze
inni uczestnicy procesu karnego niemajacy statusu strony procesowe;.

Przedstawiony podziat i charakterystyka funkcjonujacych na gruncie prze-
pisow karnoprocesowych srodkow zaskarzenia utatwi znalezienie odpowiedzi na
pytanie, gdzie w strukturze kodeksowej winny znalez¢ si¢ uregulowania dotyczg-
ce sprzeciwu od decyzji procesowych referendarza sadowego.

6. CHARAKTER PRAWNY SPRZECIWU OD CZYNNOSCI
REFERENDARZA SADOWEGO

Sprzeciwy, jako jedne ze zwyczajnych srodkow zaskarzenia, sa zrdznico-
wane. Brak jednorodno$ci w sposobie ich ujgcia wynika z charakteru instytucji,
w ramach ktorych funkcjonuja. W nauce przedmiotu sg one roéwniez odmiennie
klasyfikowane — odpowiednio jako sprzeciwy badz quasi-sprzeciwy (zob. Nowi-
kowski 2000, 343 i przywolana tam literatura przedmiotu ).

Sprzeciw jest srodkiem prawnym przystugujacym od decyzji nieprawomoc-
nych i majacym skutek kasacyjny. Nie cechuje si¢ dewolutywnoscia, poniewaz
nie wystepuje tutaj zadna instancja. Nie ma takze charakteru reformatoryjnego,
albowiem nie powoduje uruchomienia merytorycznej weryfikacji zaskarzonych
rozstrzygnie¢. Posiada natomiast przymiot kasatoryjnosci, powodujacej w przy-
padku sprzeciwu od decyzji referendarza utrat¢ mocy postanowienia lub zarza-
dzenia wydanego przez tego urzednika sadowego. Nie ma tutaj takze zastosowa-
nia zakaz reformationis in peius.
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Na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy karnoprocesowej do grupy sprze-
ciwow zalicza sie, oprocz sprzeciwu od czynnosci referendarza sadowego, takze
sprzeciw od wyroku nakazowego (art. 506 k.p.k.). Do niedawna takze, tj. do mo-
mentu wejscia w zycie z dniem 1.07.2015 r. nowelizacji, do tej grupy srodkow
zaskarzenia zaliczany byt takze sprzeciw od wyroku zaocznego. Omawiany $ro-
dek jako kategoria $rodka zaskarzenia nie jest zatem zadnym novum na gruncie
przepiséw karnoprocesowych.

7. SPRZECIW OD CZYNNOSCI REFERENDARZA SADOWEGO
W POSTEPOWANIU KARNYM

Pozbawienie mocy obowiazujacych decyzji procesowych przez wniesienie
sprzeciwu odbywa si¢ niejako ,,automatycznie”, a nie poprzez dokonanie kontroli
merytorycznej, tak jak ma to miejsce w odniesieniu do srodkéw odwotawczych,
do ktorych naleza apelacja oraz zazalenie.

Odmiennie od uregulowan procedury karnej na gruncie procedury sadowo-
administracyjnej sprzeciw zostat przewidziany dla znaczenie wezszego wachlarza
decyzji procesowych. W postepowaniu cywilnym inne sg skutki wniesienia skargi
od czynnosci referendarza sadowego 1 sposob jej rozpoznawania w zaleznosci od
rodzaju czynnosci podejmowanych przez tego urzednika sgdowego. W przypad-
ku procedury cywilnej referendarz orzeka jako organ pierwszej instancji, zatem
zaskarzenie wydanego przez niego orzeczenia nie powoduje automatycznej utarty
jego mocy. Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w procedurze karnej i sadowoadmi-
nistracyjnej, w ktorych automatyzm omawianej instytucji oraz brak jakiejkolwiek
kontroli instancyjnej, jak sygnalizuje si¢ w literaturze, moze powodowac zagro-
zenie naduzywania omawianego srodka i w konsekwencji pozorno$¢ zaktadanych
oszczgdnosci (Kozak 2013, 604).

Krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia refe-
rendarza sgdowego — strony, osoby ktorych postanowienia bezposrednio dotycza,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej (art. 93a § 3 k.p.k.) — pokrywa si¢ w swoim
zakresie z kregiem podmiotoéw przewidzianych do wniesienia zazalenia (art. 459
§ 3 k.p.k.) (Kurowski 2015, 414). Trudno zatem wytlumaczy¢ pewng niekonse-
kwencje ustawodawcy, ktory regulacje statuujaca krag podmiotow uprawnionych
do wniesienia tego srodka prawnego umiejscowil w rozdziale kodeksu poswigco-
nym orzeczeniom, zarzadzeniom i poleceniom, a nie — jak sam tytut rozdziatu 50
wskazuje — w tej czesci, ktora przewiduje regulacje dotyczace zazalenia i sprzeci-
wu, w tym okreslajace krag podmiotéw do wniesienia zazalenia.

Moze to by¢ zatem oskarzyciel publiczny — zar6wno prokurator, jak i podmiot
uprawniony do wnoszenia i popierania oskarzenia na podstawie art. 325d k.p.k.,
jesli dziatat jako oskarzyciel publiczny, oskarzyciel prywatny, oskarzyciel po-
sitkowy, a takze oskarzony. Pojecie ,,0soba, ktorej postanowienie bezposrednio
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dotyczy”, ktorym postuzyl si¢ ustawodawca w art. 93a § 3 k.p.k., nalezy nato-
miast rozumie¢ analogicznie jak w art. 459 § 3 k.p.k. Bedzie to wigc taka osoba
niebedaca strong, do ktorej odnosi si¢ wprost decyzja procesowa referendarza.
W przypadku oskarzonego, ktory jest nieletni lub ubezwtasnowolniony, stosow-
nie do tresci art. 76 k.p.k. sprzeciw moze by¢ wniesiony przez jego przedstawicie-
la ustawowego lub osobe, pod ktorej piecza oskarzony pozostaje.

Whiesienie sprzeciwu od orzeczenia referendarza sgdowego w postgpowaniu
karnym zostato obwarowane terminem 7 dni od daty ogloszenia postanowienia
lub zarzadzenia, a w przypadku koniecznosci dorgczenia wskazanych decyzji pro-
cesowych — od daty doreczenia. Termin 7 dni na zaskarzenie decyzji procesowej
referendarza sadowego wystepuje takze na gruncie przepisoOw regulujacych instytu-
cj¢ sprzeciwu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Liczony jest od momentu
doreczenia postanowienia lub zarzadzenia. W procedurze cywilnej natomiast wnie-
sienie sprzeciwu obwarowano terminem tygodnia od dnia doreczenia stronie po-
stanowienia referendarza sadowego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inacze;.
Zgodnie z art. 122 k.p.k. omawiany termin ma charakter zawity, tak jak wszystkie
pozostate terminy do wnoszenia srodkow zaskarzenia, a zatem w przypadku jego
niedochowania pocigga za sobg rygor bezskutecznosci czynnosci.

Stosownie do tresci art. 126 k.p.k. termin moze zosta¢ przywrocony. Aby
uruchomi¢ tryb przywrocenia terminu, osoba uprawniona powinna w ciagu 7 dni
od daty ustania przeszkody ztozy¢ w sadzie, w ktorym referendarz sadowy wydat
zarzadzenie lub postanowienie, wniosek o przywrocenie terminu. Do wniosku po-
winien by¢ zalaczony sprzeciw. W tym przypadku przed przyjeciem lub odmowa
przyjecia omawianego $rodka najpierw powinna zosta¢ rozstrzygnigta kwestia
przywrocenia terminu. Ma ona bowiem znaczenie dla dalszego procedowania
w zakresie zaskarzonego sprzeciwem rozstrzygniecia referendarza. Postanowie-
nie o odmowie przywrdcenia terminu do zlozenia sprzeciwu stosownie do art. 126
§ 3 k.p.k. moze by¢ zaskarzone zazaleniem.

W kwestii formy wniesienia sprzeciwu w obowigzujagcym brzmieniu ustawy kar-
noprocesowej brak dookreslenia, w jakiej formie — pisemnej czy ustnej — powinien
zosta¢ wniesiony. Przy czym, majac na uwadze systematyke kodeksu i umiejscowie-
nie rozdziatu, w ktérym zostaly zawarte regulacje dotyczace zasad wznoszenia zaza-
lenia, owo umiejscowienie wydaje si¢ usuwac watpliwosci w tej kwestii. [ tak stosow-
nie do art. 428 k.p.k. powinno to nastgpi¢ na pismie. Nalezy jednak w tym miejscu
zasygnalizowac istotny z punktu widzenia omawianej instytucji wniosek cho¢ odno-
szacy si¢ przede wszystkim do instytucji sprzeciwu w postepowaniu nakazowym, to
bardzo trafny takze w odniesieniu do poruszanej w artykule problematyki. W litera-
turze karnoprocesowej zauwaza si¢ bowiem, ze w przepisach obecnie obowigzujace;j
procedury brak wyraznego akcentu potozonego na jedng z dwoch zasad — pisemnosci
badz ustnosci. Wskazuje sig, ze w licznych regulacjach wystepuje natomiast niefor-
malizm i zasada ustnosci (takie argumenty podniost Wrona 1997, 112), zatem brak
przeszkdd do tego, aby zlozy¢ sprzeciw ustnie. Problemem w tym zakresie pozostaje
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natomiast sposob, w jaki mozna tego dokonac®. Rozpatrywa¢ mozna sporzadzenie
z tej czynnosci protokotu czy tez weiagniecie takiego o§wiadczenia do protokotu innej
czynnosci, a takze ztozenie ustnie w sekretariacie sadu, w ktorym pracownik sekre-
tariatu powinien sporzadzi¢ z tej czynnosci notatke shuzbowa. Obecnie brak jednak
regulacji w tym zakresie®. T cho¢ takie przepisy odnosityby sie do innego przewidzia-
nego w k.p.k. sprzeciwu, to mozna by je na zasadzie analogii stosowa¢ do instytucji
sprzeciwu od orzeczenia referendarza sgdowego. Zasadnym zatem wydawatoby si¢
utrzymanie pogladu, ze taki srodek prawny nalezy wnies¢ pisemnie, z zachowaniem
wymogow okreslonych w art. 119 k.p.k., odnoszacych si¢ do obligatoryjnych elemen-
tow pisma procesowego w postepowaniu karnym (tak w odniesieniu do sprzeciwu od
wyroku nakazowego Stefanski 2003, 12-25; Zgryzek 2000, 372-373).

Wiasciwg dla przyjecia sprzeciwu forma decyzji procesowej bedzie zarzadze-
nie. Stosownie do przepisu art. 93a § 4 k.p.k. prezes sadu moze odmowic przyjecia
sprzeciwu od orzeczenia referendarza w dwoch przypadkach — wniesienia po terminie
lub przez osobe nieuprawniong. W przypadku braku elementow pisma procesowego
wskazanych w art. 119 k.p.k. wnoszacy sprzeciw winien zosta¢ wezwany do ich uzu-
petniania w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania pod rygorem uznania pisma
za bezskuteczne. Rozwazenia natomiast wymaga w tym miejscu sytuacja, w ktorej
mamy do czynienia z nieuzupetnieniem brakow charakterystycznych dla omawiane;j
instytucji we wilasciwym terminie. Czy w przypadku $rodka zaskarzenia na decyzje
procesowe wydane przez referendarza mozna mowic o takich charakterystycznych
elementach? Mozna bytoby o nich méwi¢ w przypadku uchylonych regulacji doty-
czacych wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego. W regulacjach statuujacych ten
$rodek zaskarzenia wystgpowal dodatkowy element w postaci przywotania przyczyny
usprawiedliwiajgcej niestawiennictwo oskarzonego na rozprawie. Analizujac regula-
cje dotyczace sprzeciwu od orzeczenia referendarza sadowego, nalezy stwierdzic, ze
ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wskazanie dodatkowych elementow wiasciwych
dla tego srodka zaskarzenia. Nieuzupehienie brakow formalnych bedzie skutkowato
wydaniem zarzadzenia uznajacego sprzeciw za bezskuteczny.

Odmowa przyjecia sprzeciwu, jak zostato juz wczesniej zaznaczone, begdzie
natomiast miala miejsce w sytuacji, gdy srodek nie zostat wniesiony w przewi-
dzianym w przepisach terminie lub przez osobe nieuprawniong.

Majac na uwadze przedstawiong charakterystyke sprzeciwu oraz jego cel, na-
lezy wskaza¢, ze tak jak zauwaza si¢ w odniesieniu do sprzeciwu w postepowaniu
nakazowym, rowniez w tym przypadku nie bedzie dopuszczalne merytoryczne ba-
danie wniesionego $rodka zaskarzenia (Stefanski 2003, 434). Najistotniejszy bedzie
tutaj brak akceptacji dla wydanego przez referendarza rozstrzygnigcia. Nieco inaczej
omawiana kwestia zostata uregulowana w procedurze cywilnej, w ktorej sad odrzu-
ca skarge wniesiong po uplywie terminu i nieoptacona, a takze w postgpowaniu

5 Stanowi to takze kweste sporng w przypadku postepowania nakazowego.
¢ Takiej mozliwosci nie przewidziano ani w treéci art. 143 k.p.k., ani 148 k.p.k. odnoszacych
si¢ do sporzadzenia protokotu w postgpowaniu karnym.
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sagdowoadministracyjnym, w ktorym sad odrzuca sprzeciw na posiedzeniu niejaw-
nym, jezeli zostal wniesiony po terminie oraz taki, ktorego brakéw formalnych nie
uzupetniono, a takze sprzeciw wniesiony przez adwokata, radce prawnego, doradce
podatkowego lub rzecznika patentowego, niezawierajacy uzasadnienia.

W kwestii cofhigcia sprzeciwu od orzeczenia referendarza sgdowego nalezy na-
tomiast rozwazy¢, czy w przypadku utraty mocy przez zarzadzenie lub postanowie-
nie wydane przez tego uczestnika procesu bedzie mozliwy powrdt do stanu sprzed
ztozenia omawianego $rodka. Czy orzeczenie moze odzyska¢ moc? Zaktadajac, ze
dopeione zostang warunki wniesienia przez uprawniony do tego podmiot sprze-
ciwu, czyli zachowanie przewidzianego przepisami prawa terminu, brak przeszkod
prawnych i1 stosowna forma nic nie stoi na przeszkodzie takiej sytuacji prawnej
(analogicznie do pogladu wyrazonego dla postgpowania nakazowego, zob. Wrona
1997, 120). Jakkolwiek niezbyt ztozona wydaje si¢ kwestia kregu osoéb uprawnio-
nych do cofnigcia omawianego srodka zaskarzenia, to mniej oczywista wydaje si¢
juz forma, w jakiej powinno to nastapi¢. Wydaje sig, iz winno by¢ to dokonane na
pismie. Przy czym, majac na uwadze, Ze rozstrzygnigcie w przedmiocie sprzeciwu
od czynnosci referendarza bedzie stanowito rozstrzygang na posiedzeniu kwestie
incydentalna, ktora jest zwigzana z mozliwg ingerencja w sferg podstawowych praw
zagwarantowanych przepisami Konstytucji RP, dopusci¢ mozna ustng mozliwos¢
cofnigcia o§wiadczenia w zakresie sprzeciwu.

W tym miejscu warto raz jeszcze wskaza¢, podsumowujac rozwazania niniej-
szej czescel, ze regulacje przewidujace Srodek zaskarzenia zarowno w postaci sprze-
ciwu, jak 1 okres$lajace termin do jego wniesienia oraz odsylajace do odpowiednie-
go stosowania tych unormowan do sprzeciwow na zarzadzenia sa umiejscowione
w roznych czgsciach ustawy karnoprocesowej. Zawarcie regulacji dotyczacych
whiesienia sprzeciwu w rozdziale 50, dotyczacym zazalenia, moze nawet sugero-
wac, iz omawiany $rodek jest traktowany jak $rodek odwotawczy, ktérym jednak
nie jest, bowiem — jak juz wcze$niej wspomniano — brak mu cech wtasciwych dla
srodkow odwotawczych, tj. dewolutywnosci i suspensywnosci. Za tym, ze omawia-
na instytucja nie nalezy do srodkéw odwolawczych, przemawia takze fakt, ze nie
ma tutaj zastosowania zakaz reformationis in peius. Jak bowiem wynika z istoty
tego srodka, powoduje on utrate mocy obowiazujacej decyzji procesowe;.

Obecne uksztattowanie przepisow regulujacych ten §rodek zaskarzenia po-
zostawia zatem watpliwosci, ktore najpewniej rozwigze w przysztosci praktyka
dziatania tej instytucji.

8. PODSUMOWANIE

Konkludujac przeprowadzone w niniejszej pracy rozwazania, nalezy podkre-
$li¢, co nastepuje. Wprowadzenie przez ustawodawce sprzeciwu od postanowien
i zarzadzen wydanych przez referendarza sagdowego jako nowego rodzaju $rodka
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zaskarzenia nie spowoduje gruntownych zmian w samym modelu skargi karnej,
poniewaz nie ma odmiennego charakteru prawnego. Tak jak sprzeciwy regulowane
dotychczas przez przepisy ustawy karnoprocesowej ma charakter anulatywny i nie-
dewolutywny. Zauwaza si¢ natomiast, ze istotne dla tego modelu moze okazac¢ si¢
to, 1z przystuguje od decyzji procesowych wydawanych przez nowego uczestnika
procesu karnego — referendarza, znanego do tej pory tylko procedurze cywilnej oraz
sadowoadministracyjnej (Klejnowska 2015, 135-136).

Nalezy takze zwroci¢ uwage na akcentowang juz w niniejszym artykule,
a podnoszong w pisSmiennictwie mozliwo$¢ naduzy¢. Wynika ona z charakteru
prawnego sprzeciwu od decyzji procesowych referendarza i checi przewlekania
w zwigzku z tym postepowania. Czy taka watpliwos¢ jest uzasadniona, pokaze
praktyka. Wydaje sig, biorgc pod uwage dynamiczne ostatnio zmiany w zakresie
regulacji dotyczacych ustroju sgdéw powszechnych, ze spowodujg one rowniez
nowe uksztattowanie sytuacji kadrowej w sadach, ktore nalezy mie¢ nadzieje,
doprowadza do zwigkszenia liczby referendarzy i tym samym rozwieja prezento-
wane watpliwosci.

Najwazniejszym wnioskiem dotyczacym wprowadzenia zardwno instytucji
referendarza sagdowego, jak i §rodka stuzgcego wzruszeniu wydawanych przez
ten podmiot decyzji procesowych jest niewatpliwie zapewnienie, poprzez nowe
unormowania ustawy karnoprocesowej, nienaruszalnosci gwarancji procesowych
uczestnikoOw postepowania do rzetelnego procesu.

Dziwi natomiast sposob uregulowania omawianej instytucji, rozproszenie
przepisow ja regulujacych w roznych czesciach ustawy karnoprocesowej, co
moze sugerowac, ze nalezy do srodkodw odwotawczych, tak jak zazalenie. Warto
wiec rozwazy¢ przy okazji kolejnej nowelizacji k.p.k. ujecie omawianych regula-
¢ji w jednym rozdziale i umiejscowienie w czgsci kodeksu pomiedzy przepisami
ksztaltujacymi instytucje odwotawcze a regulacjami postgpowan szczegdlnych
przewidzianymi w ustawie. Takie umiejscowienie pozwoli lepiej oddac ide¢ oma-
wianego §rodka zaskarzenia.
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Katarzyna Kochel

OBJECTION TO A DECISION OF THE COURT REFERENDARY
IN THE SYSTEM OF LEGAL REMEDIES IN POLISH CRIMINAL
PROCEEDINGS

Abstract. The article presents issues of the newly introduced legal remedy, which was
introduced together with a new participant of the criminal process i.e. a court referendary under the
act of 23 November 2013. To present more thoroughly the specificity of the discussed institution and
to lead to further deliberations, a political position of the court referendary has been briefly described
against the Polish law as well as activities entrusted to them in criminal proceedings. The procedure
of lodging and considering the objection has been analysed pointing at possible interpretative
problems associated with it. Moreover, the deliberations concerning the legal nature of the objection
to an activity of this judicial officer in criminal proceedings have been conducted as well as placing
the regulations on submission of an objection in the criminal procedure act. Concluding de lege
ferenda analysis of the possibility to collect the regulations concerning the objection in one part of
the code, and then to place them in the Code of Penal Procedure in case of the next amendment.

Keywords: court referendary, objection, procedural decisions, remedies, procedural activities.
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