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Streszczenie. Glosa odnosi si¢ do orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore zezwala na reprezen-
towanie spotki komandytowej przez prokurenta jej komplementariusza, bedacego osobg prawna,
nawet w sytuacji niepelnego obsadzenia jego zarzadu. Autor, zgadzajac si¢ z powyzszym stano-
wiskiem, w sposob krytyczny odnosi si¢ do uzasadnienia orzeczenia. W szczegdlnosci w glosie
wskazano na brak przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy analizy pojecia ,,czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem przedsigbiorstwa”, ktore determinuje zakres umocowania prokurenta. W kon-
sekwencji w glosie podjeto probe jego zdefiniowania, ktéra ostatecznie doprowadzita autora do
przekonania, ze zakres prokury obejmuje wykonywanie uprawnien komplementariusza w spotce
komandytowej. Glosa rozwaza takze kwesti¢ niewaznosci postepowania w kontekscie wadliwosci
reprezentacji jego stron.

Stowa kluczowe: prokura, zakres prokury, prokurent, reprezentacja spotki komandytowe;j,
komplementariusz.

1. WPROWADZENIE

Zasady reprezentacji osoéb prawnych oraz innych jednostek organizacyj-
nych wyposazonych w zdolno$¢ prawng stanowia zagadnienie weztowe dla
calego obrotu prawnego. Wskazana kwestia nabiera jeszcze istotniejszego
znaczenia w odniesieniu do tego typu przedsigbiorcow, w stosunku do kto-
rych potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa obrotu determinuje koniecznos¢
ujawnienia zasad ich reprezentacji w Krajowym Rejestrze Sadowym. Wpisy
ujawnione w rejestrze chronig zas§ (mocg domnieman prawnych) przed ne-
gatywnymi konsekwencjami prawnymi wynikajacymi z dziatania podmiotu
nieuprawnionego albo niewystarczajgco uprawnionego do reprezentowania ich
kontrahenta.

Niestety z uwagi na ztozono$¢ oraz dynamike funkcjonowania obrotu,
bedacych pochodng réznorodnych potrzeb jego uczestnikow, dane ujawnione
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136 Adrian Zbrojewski

w rejestrze nie zawsze daja jednoznaczng odpowiedz co do podmiotdow upraw-
nionych do reprezentacji oraz zakresu ich umocowania. Dzieje si¢ tak w szcze-
gblnosci, gdy struktura przedsigbiorcy obejmuje wigcej niz jedng jednostke
organizacyjna posiadajaca zdolno$¢ prawng. Przyktadem takiej sytuacji jest
bardzo popularna w praktyce spotka komandytowa, ktorej jedynym komple-
mentariuszem jest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Wspomniana
konstrukcja oraz mechanizm jej funkcjonowania w stosunkach zewnetrznych
staty si¢ przedmiotem rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego (dalej: SN) bedacego
przyczynkiem dla niniejszej glosy.

2. STAN FAKTYCZNY

Wskazane we wprowadzeniu zagadnienie pojawito si¢ na kanwie niezbyt
skomplikowanego stanu faktycznego. Spotka komandytowa posiadata jednego
komplementariusza w postaci spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz
dwoch komandytariuszy — osoby fizyczne. Jeden z nich, petnigc funkcje je-
dynego cztonka zarzadu w spdtce z o.0., udzielit dla niej prokury samoistnej,
a nastgpnie zrezygnowal ze sprawowanej funkcji. Zarzad pozostat nieobsadzony.
W dniu rezygnacji byty juz cztonek zarzadu zawart z prokurentem spoétki z o.o.
(dziatajacym w charakterze komplementariusza sp6tki komandytowej) umowe
sprzedazy okreslonych sktadnikéw przedsiebiorstwa spotki komandytowej. Dru-
gi z komandytariuszy wytoczyt przeciwko spotce komandytowej oraz pierw-
szemu komandytariuszowi powodztwo o ustalenie niewazno$ci wspomnianej
umowy sprzedazy. Reperkusja powyzszego byto udzielenie przez wskazanego
wezesniej prokurenta pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania spotki
komandytowej w procesie.

Sad I instancji uwzglednit powddztwo o ustalenie, z uwagi za$ na fakt nie-
obsadzenia zarzadu spotki z o.0. ustanowit dla niej kuratora, ktérego upowaz-
nit do ,,powotania organdéw” tej spotki, a ,,w razie potrzeby do jej likwidacji”.
Wskutek apelacji pozwanych sad Il instancji uchylit zapadty w sprawie wyrok,
zniost w catosci postepowanie i przekazat sprawe do ponownego rozpozna-
nia sagdowi I instancji. Podstawa orzeczenia kasatoryjnego byto wystapienie
przyczyny niewazno$ci postepowania w postaci nienalezytego reprezentowania
spotki komandytowej spowodowanego brakiem zarzadu jej jedynego komple-
mentariusza — spotki z 0.0. Powoddka, dzialajac w trybie art. 394! § 1! ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r.
Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.), wniosta na ostatnio wskazane rozstrzyg-
ni¢cie zazalenie do SN. W §rodku zaskarzenia zakwestionowata wystgpie-
nie podstawy do uchylenia wyroku sadu I instancji, na ktérej opart sie sad
odwolawczy.
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3. STANOWISKO SADU NAJWYZSZEGO

Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie powodki, uchylajac zaskarzony wyrok.
W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze przyczyna niewaznosci postepowania
w postaci braku organu powotanego do reprezentowania strony nie moze znalez¢
zastosowania w odniesieniu do spotki komandytowej, ktéra, bedac jednostka or-
ganizacyjna, o ktorej mowa w art. 33' § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (Dz.U. z 1964 . Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej: k.c.), nie posiada orga-
néw. Wychodzac ze wskazanego zatozenia, sad uznat fakt nicobsadzenia zarzadu
jedynego komplementariusza pozwanej spotki w trakcie procesu za pozostajacy
poza dyspozycja art. 379 pkt 2 k.p.c.

Szczegdlna uwage SN poswiecit analizie zasad reprezentacji spotki koman-
dytowej przez komplementariusza bedacego osoba prawna. Sad wskazal, ze repre-
zentowanie spotki osobowej w takim uktadzie moze przejawiac si¢ tylko poprzez
dziatanie okreslonych 0sob fizycznych, uprawnionych do reprezentowania osoby
prawnej bedacej komplementariuszem. Poczatkowo SN stwierdzit, ze chodzi je-
dynie o czlonkéw zarzadu komplementariusza, dziatajacych na zasadzie teorii
organu (art. 38 k.c.), jednak w dalszym toku wywodu uzupetnit ten katalog o jego
przedstawicieli — pelnomocnikow oraz prokurentow. W uzasadnieniu wskaza-
no, ze w przypadku spotek kapitatowych ci ostatni mogg wystepowac tacznie
z cztonkami zarzadu (w ramach tzw. reprezentacji mieszanej') lub niezaleznie
od nich (np. jako prokurenci samoistni). Powyzsze konstatacje doprowadzity sad
do wniosku, ze w stanie faktycznym bgdgcym przedmiotem orzekania prokurent
komplementariusza, bedac uprawnionym do jego samodzielnego reprezentowania
(prokura samoistna), miat tym samym umocowanie do dzialania w charakterze
komplementariusza spotki komandytowej, a wiec w imieniu tej ostatniej. Stwier-
dzenie to trzeba postrzegac jako posrednie przyznanie przez SN, ze wykonywanie
przez prokurenta uprawnien komplementariusza w spétce komandytowej nalezy
do czynnos$ci sagdowych lub pozasadowych zwigzanych z prowadzeniem przedsie-
biorstwa udzielajacego prokury komplementariusza (art. 109' § 1 k.c.).

Przytoczone argumenty doprowadzity SN do ostatecznego stwierdzenia,
ze petnomocnik procesowy ustanowiony dla spotki komandytowej przez proku-
renta jej komplementariusza byt prawidtowo umocowany w trakcie postepowania,
co wykluczato mozliwo$¢ stwierdzenia jego niewaznosci z tej przyczyny.

SN sformulowat takze — w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy — teze,
ze w sytuacji nieposiadania przez strone bedaca osoba prawna organu zarza-
dzajacego, przy jednoczesnym udzieleniu przez jej prokurenta petnomocnictwa

! Reprezentacja przez cztonka zarzadu wspoétdziatajacego z prokurentem w spotkach kapitato-
wych o wieloosobowym zarzadzie przewidziana jest (obok reprezentacji przez dwoch cztonkow za-
rzadu) w dyspozytywnym modelu ustawowym — art. 205 § 1 oraz 373 § 1 ustawy z dnia 15 wrzes-
nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 94 poz. 1037 ze zm.; dalej: k.s.h.).
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procesowego, nie mozna méwic o istnieniu przyczyny niewaznosci postepowania.
Trafno$¢ przytoczonego pogladu sad uzasadnit migdzy innymi celem instytucji
prokury, jakim jest utatwienie funkcjonowania przedsigbiorcow oraz dostatecz-
nym zabezpieczeniem przez prokurenta oraz pelnomocnika procesowego intere-
sow strony chronionych przez art. 379 pkt 2 k.p.c.

4. OCENA STANOWISKA SADU NAJWYZSZEGO

Uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego w czgséci odnoszacej si¢ do nie-
mozliwosci wystepowania w stosunku do spotki komandytowej przyczyny nie-
wazno$ci postepowania w postaci braku organu? nalezy uzna¢ za trafne. Nie moze
wszakze ulega¢ watpliwosci, ze handlowe spotki osobowe co do zasady nie posia-
daja organéw, lecz sa reprezentowane przez umocowanych do tego wspolnikow?.
Okreslenie charakteru prawnego dziatania tych ostatnich — to znaczy, czy chodzi
w tym przypadku o przedstawicielstwo ustawowe, czy tez o tzw. przedstawiciel-
stwo organizacyjne konstruowane na wzor dziatania piastuna organu (Szajkowski
2016, 1080—1081) — pozostaje kwestig drugorzedna wobec oczywistego wniosku,
ze skoro spotki osobowe konstrukcyjnie nie s wyposazone w organy, to nie moz-
na zarzuca¢ im ich braku.

Nieposiadanie organu powotanego do reprezentacji moze jednak dotyczyc
spotek kapitatowych, ktore z kolei moga — jak w niniejszej sprawie — pelni¢ role
komplementariusza spotki komandytowej. Jednakze nieobsadzenie zarzadu kom-
plementariusza rowniez nie moze by¢ kwalifikowane jako przyczyna niewaznosci,
co wynika wprost z brzmienia art. 379 k.p.c., ktoéry nakazuje odnosi¢ przestanki
niewaznosci postgpowania jedynie do jego stron, a wigc na gruncie niniejszej
sprawy do spotki komandytowej, a nie jej komplementariusza. Poprawnosci za-
prezentowanej interpretacji idzie w sukurs podnoszona w doktrynie postepowa-
nia cywilnego konieczno$¢ interpretowania przepisow dotyczacych niewaznosci
postgpowania w sposob Scisty (za Erecinski 2016, 79).

Zaznaczy¢ nalezy, ze wskazana ostatnio dyrektywa interpretacyjna nakazu-
je stanowczo przeciwstawi¢ sie pogladowi SN, negujacemu wystgpowanie prze-
stanki niewaznosci postgpowania w sytuacji, gdy strona — osoba prawna, ktora
nie posiada organu powotanego do jej reprezentowania, dziala przez prokurenta
oraz pelnomocnika procesowego. Trzeba stwierdzi¢, ze niezaleznie od faktycznej
mozliwo$ci sktadania w imieniu podmiotu o$wiadczen woli oraz podejmowania

2 Pojgcia ,,braku” oraz ,,nieposiadania” organu, o ktérym mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., nalezy
rozumie¢ jako jego nieobsadzenie, tzn. stan, w ktorym jego sktad osobowy nie spetnia wymagan
okreslonych w ustawie badz umowie/statucie spotki.

3 Wyjatki stanowia: mozliwo$¢ powotania zarzadu w spotce partnerskiej oraz wystgpowanie
walnego zgromadzenia akcjonariuszy, oraz fakultatywnie albo obligatoryjnie (art. 142 § 1 zd. 2
k.s.h.) rady nadzorczej w spodice komandytowo-akcyjne;j.
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czynnosci procesowych w takiej sytuacji w sposdb wyrazny speiniona zostaje
dyspozycja art. 379 pkt 2 k.p.c., tzn. strona nie posiada organu powotanego do jej
reprezentowania, a wiec w konsekwencji postgpowanie jest dotknigte niewaz-
noscig. Wskazany ostatnio przepis jako majacy na celu ochrone strony musi by¢
wiec stosowany niezaleznie od subiektywnego przekonania sadu o dostatecznym
zabezpieczeniu interesOw strony przez dziatanie przedstawicieli.

Odrzucenie organicznego (jako organ) charakteru reprezentacji spotek oso-
bowych przez ich wspolnikow w potaczeniu z trescig art. 379 pkt 2 k.p.c. deter-
minuje z kolei konieczno$¢ przyjecia, ze wspolnicy dzialajg w charakterze przed-
stawicieli ustawowych. Koncepcja przedstawicielstwa organizacyjnego musi by¢
odrzucona cho¢by ze wzgledu na fakt, ze Kodeks postepowania cywilnego nie
wyroznia przestanki niewaznos$ci postegpowania w postaci nieposiadania przez
strong przedstawiciela organizacyjnego uprawnionego do jej reprezentowania.
Zajecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do niczym nieuzasadnionej asy-
metrii regulacyjnej migdzy osobami prawnymi a jednostkami organizacyjnymi,
o ktorych mowa w art. 33' § 1 k.c.

W $wietle powyzszych uwag nie bedzie wigc stanowito naduzycia stwier-
dzenie, ze w przekroju catego orzeczenia Sad Najwyzszy zdaje si¢ opowiadad
za koncepcja dziatania wspolnika spotki osobowej w charakterze przedstawi-
ciela ustawowego. Powyzsze niestety nie prowadzi sadu do szerszego wyjas-
nienia kwestii, czy spotka komandytowa rzeczywiscie posiadata w toku po-
stepowania takiego przedstawiciela. Stato si¢ tak by¢ moze dlatego, ze prima
facie kwestia ta wydaje si¢ by¢ oczywista. Nie sposob wszakze zaprzeczyc,
ze w trakcie prowadzenia sporu spotka posiadata komplementariusza niepo-
zbawionego prawa do reprezentowania spotki komandytowej. Watpliwosci
powinien budzi¢ jednak fakt, ze podmiot ten nie posiadat zarzadu, co w §wiet-
le teorii organdw, ktora statuuje art. 38 k.c., rodzi pytanie o mozliwos$¢ jego
prawidlowego (rzeczywistego) funkcjonowania. Powyzsze mogto przeciez
oznacza¢ catkowity paraliz dziatania komplementariusza. Szcze$liwym trafem
komplementariusz posiadat prokurenta samoistnego, ktory wedle odpowiednich
przepiséw k.c. oraz art. 205 § 3 k.s.h. mdégt samodzielnie sktada¢ o§wiadczenia
woli jako jej przedstawiciel.

Powstaje jednak pytanie, jak nalezatoby interpretowac sytuacje, w ktorej
komplementariusz strony nie posiadatby ani zarzadu, ani prokurenta, ani kuratora
powotanego na podstawie art. 42 k.c. W takiej sytuacji istnienie przedstawicie-
la ustawowego strony postepowania nalezatoby rozpatrywac jedynie w katego-
riach formalnych. Powyzsze trzeba skonfrontowac takze z powszechnie przyje-
tym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, ze zdolno$¢ do czynno$ci prawnych
0s0b prawnych oraz tzw. utomnych oso6b prawnych jako pochodna ich zdolnosci
prawnej zawsze ma charakter pelny (za Gutowski 2016, 200). Za zasadne nalezy
wiec uznaé rozwazenie, czy komplementariusz, z powodu nieobsadzenia orga-
nu oraz braku powotania jakichkolwiek przedstawicieli, moze by¢ rzeczywiscie
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postrzegany jako przedstawiciel ustawowy strony postepowania. Wedtug autora
niniejszej glosy na postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczace;.

Sformulowane stanowisko nalezy odnie$¢ do wspomnianej juz dyrektywy
$cistej wyktadni przestanek niewaznosci postgpowania. Na pierwszy rzut oka
faktyczna niemoznos$¢ dziatania przez przedstawiciela ustawowego strony nie
oznacza jeszcze ,,nieistnienia” (braku) takiego przedstawiciela. Przytoczone ro-
zumowanie oparte jest jednak jedynie na powierzchownej interpretacji zakresow
znaczeniowych nazw, w konsekwencji czego trzeba uznac je za niedopuszczalne.

Nalezy podkresli¢, ze zawarte w art. 379 pkt 2 k.p.c. przestanki ,,braku orga-
nu” oraz ,,braku przedstawiciela ustawowego” odnoszg si¢ w istocie do mozliwosci
ich realnego dziatania w interesie strony postgpowania. W zwigzku z powyz-
szym ,,brak organu” nie moze by¢ interpretowany jako catkowity brak zarzadu
w strukturze osoby prawnej, ale jako jego nieobsadzenie, ktore uniemozliwia jej
reprezentowanie w sposob zgodny z ustawa i opartym na niej statutem. Zagadnie-
nie to nalezy postrzega¢ podobnie w odniesieniu do przedstawiciela ustawowego,
ktory musi nie tylko istnie¢, ale réwniez by¢ zdolny do rzeczywistego dzialania
W imieniu strony post¢powania.

Braki reprezentacyjne komplementariusza nie muszg jednak przybiera¢ az tak
skrajnej postaci jak opisana wyzej. Bedzie tak w szczegdlnosci, gdy pomimo nie-
peinego obsadzenia zarzadu komplementariusz b¢dzie posiadat prokurentow.
W orzeczeniu SN pojawity si¢ dwie konfiguracje wskazanej sytuacji reprezenta-
cyjnej. W pierwszej, zaistnialej w stanie faktycznym sprawy, komplementariusz
nie posiadal Zadnego cztonka zarzadu, a jedynie prokurenta samoistnego. Druga
natomiast, przytoczona w celu wzmocnienia argumentacji SN, zaktada, ze wielo-
osobowy zarzad komplementariusza nie jest obsadzony w pelni, a ponadto powo-
fany jest u niego prokurent. Odwotujac si¢ do wezesniejszego orzecznictwa (Wyr.
SN z dnia 8 marca 2012 r., [Il CZP 95/11), SN wskazal, ze w drugiej sytuacji kom-
plementariusz, posiadajgcy tzw. zarzad kadtubowy, moze skutecznie wystepowac
w obrocie prawnym poprzez reprezentacj¢ tagczna mieszang (wspolne dziatanie
cztonka zarzadu i prokurenta)*. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji nalezy uznac,
iz spotka osobowa rzeczywiscie posiada przedstawiciela ustawowego, a wiec nie
zachodzi w tym przypadku przyczyna niewaznosci postepowania.

Zaprezentowana argumentacja zostala przez SN odniesiona do stanu faktycz-
nego sprawy, z uzasadnienia bowiem wyraznie wynika, Zze samo posiadanie przez
komplementariusza prokurenta samoistnego (przy catkowitym nieobsadzeniu za-
rzadu) wystarczy dla mozliwos$ci jego wystgpowania w obrocie, a wigc rowniez
dla wykonywania jego praw i obowiazkéw w spotce komandytowej. Stanowi-
sko takie jest niewatpliwie odwazne, jednak nie mozna odmowi¢ mu spojnosci

4 Wskazany fragment rozwazan nalezy odnosi¢ do sytuacji obowiazywania w spotce usta-
wowego modelu reprezentacyjnego przewidzianego dla wieloosobowego zarzadu: spotki z o.o.
—w art. 205 § 1 k.s.h oraz SA —w art. 373 § 1 k.s.h.

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Wykonywanie uprawnien komplementariusza w spotce komandytowe;. .. 141

z dosy¢ liberalnym orzecznictwem SN, dotyczacym reprezentacji osob prawnych.
Przyktadowo mozna wskaza¢ na orzeczenia dotyczace mozliwo$ci funkcjonowa-
nia zarzadu kadtubowego (wyr. SN dnia 5 listopada 2010 r., I CSK 63/10) oraz
dopuszczenie analogicznego stosowania przepiséw o rzekomym petnomocniku
do rzekomego organu (uchw. SN z dnia 14 wrze$nia 2007 r., [II CZP 31/07).

W polskim systemie prawnym nie przewidziano przepisu zakazujacego wy-
konywania uprawnien komplementariusza przez jego prokurenta. Wrecz przeciw-
nie, zgodnie z art. 205 § 3 k.s.h. ani regulacje k.s.h., ani umowa spotki nie moga
ograniczaé¢ praw prokurentow wynikajacych z przepisow o prokurze®. Ponadto
przyjecie pogladu odmiennego od wyrazonego przez SN, tzn. uznanie, ze w oma-
wianej sytuacji reprezentacyjnej komplementariusza nie mozna uznac za przedsta-
wiciela ustawowego zdolnego do reprezentowania spotki komandytowej, mogloby
spotkac si¢ z zarzutem niecuzasadnionej restrykcyjnosci.

Wobec powyzszych uwag mozna pokusi¢ si¢ o ogélny wniosek, ze mozliwos¢
zachowania w jakikolwiek sposob zasad reprezentacji przewidzianych u kom-
plementariusza, nie pozwala na zarzucenie stronie (spotce komandytowej) braku
przedstawiciela ustawowego w postgpowaniu.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze nawet przyjecie ostatnio wyrazonego pogladu nie
przesadza jeszcze, ze na gruncie niniejszej sprawy nie zaistniata zadna z podstaw
niewazno$ci postepowania. Ostatnia kwestia wymagajacg analizy powinno by¢
bowiem zbadanie, czy dokonywanie czynnosci w charakterze komplementariusza
spotki komandytowej wchodzi w zakres umocowania prokurenta komplementariu-
sza. Negatywna odpowiedZ na wskazane pytanie musi skutkowa¢ stwierdzeniem,
1z w omawianej sprawie pelnomocnik procesowy spétki komandytowej (strony)
byl nienalezycie umocowany, a wigc postgpowanie byto dotkniete niewaznoscia.

Z glosowanego orzeczenia wynika, ze wczesniej wskazane czynnosci
wchodzg w zakres umocowania prokurenta komplementariusza, jednak twier-
dzenie to nie zostato w zaden sposob uzasadnione. Powyzsze rodzi watpliwosci
co do przyczyn ,,milczenia” sgdu w tym zakresie.

Analize zasygnalizowanego zagadnienia prawnego nalezy rozpocza¢ od do-
konania wyktadni zasadniczego przepisu w tej materii, tj. art. 109' § 1 k.c., ktory
stanowi, ze

prokura jest pelnomocnictwem udzielonym przez przedsi¢cbiorce podlegajacego obowiazkowi
wpisu do wlasciwego rejestru przedsigbiorcow, ktore obejmuje umocowanie do czynnosci sa-
dowych i pozasadowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsi¢biorstwa.

Oczywistym wnioskiem wynikajacym z tresci przytoczonej regulacji jest,
iz przedsiebiorca moze udzieli¢ prokury tylko dla siebie samego. Odnoszac po-
wyzsze do stanu faktycznego sprawy, nalezy wskazaé, ze spotka komandytowa

5 Przyktadowo: obowigzywanie w spotce ustawowego modelu reprezentacji tacznej zaktada-
jacego koniecznos$¢ wspotdziatania dwoch cztonkow zarzadu lub cztonka zarzadu i prokurenta nie
wyklucza mozliwos$ci samodzielnego reprezentowania spotki przez jej prokurenta samoistnego.
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1 jej komplementariusz (spotka z 0.0.) to odrebni przedsiebiorcy wyposazeni w nie-
zalezne uprawnienia do udzielenia prokury.

Z powyzszym taczy sie kolejna konstatacja — prokurent komplementariusza
nie jest prokurentem spotki komandytowej, w konsekwencji czego nie posiada
on uprawnienia do dziatania w tym charakterze, co oczywiscie ma swoj wyraz
w braku ujawnienia go jako prokurenta spotki komandytowej w KRS-ie. Poczy-
nione uwagi nie przesadzaja jednak, ze o§wiadczenia prokurenta komplementa-
riusza dziatajacego ,,w imieniu” tego ostatniego nie moga wywiera¢ posredniego
skutku w sferze prawnej spotki komandytowej. Dla rozstrzygnigcia watpliwos$ci
w tej materii konieczne jest przede wszystkim udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy wykonywanie przez prokurenta kompetencji komplementariusza — w tym
ustanowienie dla spétki komandytowej petnomocnika procesowego — jest zwig-
zane z prowadzeniem przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 109' § 1 k.c.

Powyzsze nie jest zadaniem prostym. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w pol-
skim pi$miennictwie osiagnigto daleko idacg zgodnos¢ pogladow co do znaczenia,
w jakim pojecie ,,prowadzenia przedsi¢biorstwa” zostato uzyte na gruncie art. 109!
§ 1 k.c. Wskazuje si¢ bowiem, ze chodzi w tym przypadku o ujecie funkcjonalne,
nakazujace utozsamia¢ ,,prowadzenie przedsigbiorstwa” z ,,prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej” (za Gutowski 2016, 705; Osajda 2017, 756; Ksiezak, Szatnicka
2017, 1132-1133). Sposob interpretowania tej ostatniej jest jednak zrodlem sporu,
w ktorym cze$¢ autoréw postrzega ja jako dziatalno$¢ gospodarcza prowadzong
przez przedsigbiorce udzielajacego prokury — ujecie konkretne. Poglad przeciwny
zaktada natomiast, ze prokura swoim zakresem obejmuje umocowanie do czynno-
$ci zwigzanych z prowadzeniem jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej — ujecie
abstrakcyjne (Osajda 2017, 756).

Konfrontujac wskazane koncepcje z orzeczeniem bedacym przedmiotem ni-
niejszej glosy, nalezy stwierdzi¢, ze SN milczaco opowiada si¢ za drugim z wy-
mienionych pogladéw. Brak uzasadnienia wyboru koncepcji zastuguje na krytyke,
niemniej samo rozstrzygniecie sadu powinno by¢ przedmiotem aprobaty z kilku
istotnych przyczyn.

Pierwsza z nich jest fakt, ze koncepcja abstrakcyjnego ujecia dziatalnos$ci
gospodarczej zwalnia kontrahenta mocodawcy prokurenta z koniecznosci badania,
czy prokurent jest umocowany do dokonania okreslonej czynnosci oraz chroni go
przed negatywnymi konsekwencjami wynikajacymi z ,,pozoru” zawarcia umowy
(Osajda 2017, 756). Taka interpretacja niewatpliwie pozwala takze na petniejsze
niz w przypadku ujecia konkretnego realizowanie zakazu ograniczenia zakresu
prokury ze skutkiem zewnetrznym.

Co wigcej, nie mozna nie dostrzegac, ze spotka komandytowa, ktorej jedy-
nym komplementariuszem jest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, z uwa-
gi na kwestie zwigzane z ograniczeniem odpowiedzialno$ci oraz ,,pojedyncze”
opodatkowanie, jest konstrukcjg bardzo popularng w praktyce obrotu gospodar-
czego (Szajkowski 2016, 1161-1162). Trzeba przeto zauwazy¢, ze w przypadku
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postugiwania si¢ takim ,,wehikutem” prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
wytyczenie linii demarkacyjnej migdzy prowadzeniem przedsigbiorstwa przez
komplementariusza a dziatalno$cig spotki komandytowej nierzadko bedzie miato
jedynie czysto formalny charakter. Skoro za$ dokonanie delimitacji wspomina-
nych sfer nie jest w petni mozliwe, to odwotujac si¢ do idei ustawowego (szerokie-
go) okreslenia zakresu umocowania prokurenta, nalezy opowiedzie¢ si¢ rowniez
za szerokim ujgciem zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Na takim stanowisku stanat tez SN w postanowieniu z dnia 29 czerwca
2016 r. (Il CSK 17/16), w ktorym stwierdzono wprost, ze prokurenci spolek han-
dlowych sa umocowani z mocy prawa do dokonywania wszelkich czynnos$ci sg-
dowych i1 pozasadowych, zwiazanych z jakakolwiek dziatalno$cig gospodarcza.
W przeciwienstwie do orzeczenia bedgcego przedmiotem niniejszej glosy wniosek
ten zostal dosy¢ obszernie uzasadniony. SN wywiodt go z analizy historycznego
uregulowania prokury, wskazujac, ze r6znice miedzy trescia art. 61 § 1 rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy
(Dz.U. z 1934 1. Nr 57, poz. 502 ze zm.; dalej k.h.) a art. 109' § 1 k.c. majg cha-
rakter wytacznie redakcyjny, w zwigzku z czym zakres czynnosci, do ktérych
dokonania umocowany jest prokurent w istocie nie ulegl zmianie i nadal powinien
by¢ okreslany poprzez zwiazek z prowadzeniem ,,jakiegokolwiek” przedsigbior-
stwa (dziatalnos$ci gospodarczej). Przyjecie takiego zatozenia doprowadzito sad
do stwierdzenia, ze prokurent jest uprawniony do podejmowania czynnosci, ,,jakie
wigza si¢ z udzialem mocodawcy w innej spotce, w tym takze z czynnosciami
w zakresie reprezentacji”.

W $wietle poczynionych rozwazan za zasadne nalezy uznaé przyjecie, ze wy-
konywanie uprawnien komplementariusza w spotce komandytowej wchodzi w za-
kres czynnosci sagdowych lub pozasadowych zwigzanych z prowadzeniem przed-
sigbiorstwa w rozumieniu art. 109' § 1 k.c., co jest rownoznaczne z posiadaniem
przez prokurenta komplementariusza umocowania do ich dokonywania. Takie roz-
wigzanie, jakkolwiek najpelniej odpowiadajace istocie instytucji prokury, obowia-
zZujacym przepisom prawnym oraz zapewniajace bezpieczenstwo kontrahentom
spotki komandytowej, nie jest wolne od jakichkolwiek zastrzezen.

Pierwsze z nich formutuje Aleksander Kappes, ktory, opowiadajac sie za kon-
kretnym ujeciem zwiagzku z prowadzona dzialalnoscig gospodarcza, stwierdza
jednak, ze argument ten nie jest kluczowy dla odméwienia prokurentowi kom-
plementariusza prawa do reprezentacji spotki komandytowej. Wspomniany autor
zauwaza, Ze uznanie umocowania prokurenta komplementariusza do reprezentacji
spotki komandytowej moze prowadzi¢ do obejscia zasady, iz dla ustanowienia
prokury w spoice komandytowej (art. 41 § 1 k.s.h. w zw. z art. 103 § 1 k.s.h)
konieczna jest zgoda wszystkich komplementariuszy, ktorym przystuguje prawo
reprezentacji spotki (Kappes 2014, 188).

Rzeczywiscie wskazac nalezy, ze pozycja prawna prokurenta komplementa-
riusza jest w istocie bardzo zblizona do prokurenta spotki komandytowej, dlatego
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w sytuacji, gdy prawa pozostalych komplementariuszy mogtyby zosta¢ naruszone,
nalezy opowiedzie¢ si¢ za mozliwos$cia postawienia komplementariuszowi nad-
uzywajacemu instytucji prokury zarzutu dokonania czynnosci prawnej, majacej
na celu obejscie ustawy.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze wykonywanie uprawnien komplementariu-
sza spotki komandytowej przez jego prokurenta zawsze trzeba begdzie uznawacé
za dzialanie in fraudem legis. Nalezy takze zauwazy¢, ze w stanie faktycznym
omawianej sprawy problem taki nie mogt zaistnie¢, poniewaz spotka komandy-
towa posiadata tylko jednego komplementariusza, od ktorego wylacznej decyzji
zalezato zaré6wno ustanowienie prokurenta dla ,,niego samego”, jak i dla spotki
komandytowej. Wskazana sytuacja reprezentacyjna uniemozliwiata wigc narusze-
nie czyichkolwiek intereséw, co w §wietle catosci poczynionego wywodu pozwala
na stwierdzenie, iz prokurent komplementariusza moze wykonywacé jego upraw-
nienia w spotce komandytowe;.

Argumenty przeciwstawiajgce si¢ stanowisku prezentowanemu zaréwno
W niniejszym opracowaniu, jak i przez SN w komentowanej sprawie wyrazit takze
Jarostaw Grykiel w zdecydowanie krytycznej glosie do przedmiotowego orzecze-
nia (Grykiel 2017, 716-722).

Wspomniany autor wskazat, ze realizowanie praw i obowigzkow wspolnika
spotki osobowej wymaga jego ,,0sobistego dziatania”, w zwiazku z czym moz-
liwos¢ ich wykonywania za posrednictwem prokurenta jest wykluczona. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do wspolnikow bedacych osobami prawnymi,
stanowiacymi przeciez swego rodzaju fikcje prawna, z oczywistych wzgledow nie
sposdb méwic o osobistym dzialaniu. Oczywiscie za niepodwazalne nalezy uznac,
ze zgodnie z art. 38 k.c. osoby prawne dzialaja poprzez swoje organy w sposéb
przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie. Podkreslenia wymaga jednak,
ze podmioty te moga wystepowaé w obrocie réwniez za posrednictwem proku-
rentdow lub petnomocnikow, a takze cztonkow organu wspoldziatajacych z pro-
kurentami (tzw. reprezentacja taczna mieszana). Ta ostatnia sytuacja jest przez
czes$¢ doktryny uwazana za dziatanie osoby prawnej poprzez organ (za Kwasnicki
2005, 178-214; Opalski, Pabis, Wisniewski 2017, 20-22; Pazdan 2003, 9-18). Je-
zeli wiec konieczno$¢ wyodrebnienia dosy¢ nieprecyzyjnej i, co najwazniejsze,
nieznanej ustawie przestanki ,,osobistego dziatania wspolnika spotki osobowe;”
rzeczywiscie istnieje, to w odniesieniu do osob prawnych nalezy taczy¢ ja z zasa-
dami reprezentacji, okreslonymi przez ustawg oraz statut (ktore moga obejmowaé
réwniez dziatanie osoby prawnej przy udziale lub wytacznie przez prokurenta),
a nie utozsamiac¢ jg jedynie z dziataniem poprzez organ.

Grykiel podnosi takze, ze dopuszczenie wykonywania kompetencji komple-
mentariusza przez prokurenta prowadzi do kolizji migdzy ustawowo okreslony-
mi zakresami umocowania komplementariusza a prokurenta. Istotnie, zgodnie
z art. 29 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 103 § 1 k.s.h., komplementariusz ma prawo
do dokonywania wszystkich czynnosci sadowych i pozasagdowych spotki. Zakres
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umocowania prokurenta jest natomiast, jak juz byla wczesniej mowa, okreslony
w tozsamy sposob w art. 109' § 1 k.c., jednak dalsze przepisy ustawy przewiduja
pewne jego ograniczenia (m.in. art. 109° oraz 109 k.c.). Wspomniany autor wywo-
dzi z zasygnalizowanego dysonansu, ze przyjecie pogladu prezentowanego przez
SN musi prowadzi¢ albo do niezgodnego z przepisami k.c. rozszerzenia zakresu
umocowania prokurenta, albo do nieuzasadnionego zawe¢zenia zakresu umocowa-
nia komplementariusza (Grykiel 2017, 720-722).

Ustosunkowujac si¢ do przytoczonej argumentacji, nalezy wskazac, ze kolizja
ta jest jedynie pozorna. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze aby doszto do skutecz-
nego ztozenia o$wiadczenia woli przez komplementariusza, w sytuacji, gdy jest
on 0sobg prawna, musza zosta¢ jednoczesnie spetnione dwa warunki. Po pierwsze,
konieczne jest zachowanie zasad reprezentacji obowigzujgcych zaréwno w spotce
komandytowej, jak i u jej komplementariusza. Po drugie, czynno$¢ musi wchodzi¢
w zakres umocowania podmiotu jej dokonujacego zardéwno na poziomie komple-
mentariusza, jak i spotki komandytowej. Z powyzszego wynika, Ze szerzej okre-
slony zakres umocowania komplementariusza pozostaje bez wptywu na wyraznie
okreslony w ustawie zakres umocowania jego prokurenta.

Rozumowania takiego nie nalezy wiec postrzegaé jako niezgodnego z usta-
wa ograniczenia zakresu umocowania komplementariusza ze skutkiem zewnetrz-
nym. Warto bowiem zauwazy¢, ze art. 29 § 2 k.s.h. reguluje zakres umocowania
wspolnikow bedacych osobami fizycznymi, prawnymi oraz jednostkami organi-
zacyjnymi, o ktérych mowa w art. 33' § 1 k.c. Nietrudno si¢ domysli¢, ze z uwa-
gi na konieczno$¢ zachowania odpowiedniego poziomu syntetyczno$ci przepisu
szczegotowe kwestie zwigzane z zasadami reprezentacji dwoch ostatnich kategorii
nie zostaty w nim wyodrebnione. Nie moze jednak ulega¢ watpliwosci, ze zdol-
no$¢ do dokonania okreslonej czynnosci na poziomie reprezentacji komplemen-
tariusza (np. spotki kapitatowej) jest kwestig odr¢bng od zdolnosci do dokonania
tej czynnosci na poziomie reprezentacji spotki komandytowe;.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze rozwigzanie aprobowane w niniejszej
glosie, a milczaco przyjete przez SN, nie niesie za sobg niebezpieczenstwa dla
kontrahenta spotki komandytowej, ktory, dokonujac czynnosci z prokurentem
jej komplementariusza, dziatajacym w imieniu tego ostatniego, ma §wiadomos¢,
ze czynno$ci dokonuje petnomocnik o okreslonym w sposdb imperatywny przez
ustawe zakresie umocowania, ktory nie moze podlegac¢ ani ograniczeniu, ani
rozszerzeniu.

5. KONKLUZJE

Podsumowujac catos¢ poczynionych rozwazan, nalezy zgodzi¢ si¢ z samym
rozstrzygnigciem Sadu Najwyzszego wskazujacym, ze w sprawie nie zaszla zadna
z podstaw niewaznos$ci postepowania okreslonych w art. 379 pkt 2 k.p.c.
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Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze lakoniczno$¢, a momentami wrecz brak uzasad-
nienia dla przyjetych przez sad zatozen, musi budzi¢ co najmniej rozczarowanie.
W niniejszej sprawie SN mogt i powinien byl, przede wszystkim ze wzgledu
na kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wskaza¢ przyczyny dopusz-
czalnos$ci udzielenia przez prokurenta komplementariusza pelnomocnictwa pro-
cesowego dla spotki komandytowej. Brak rzetelnego uzasadnienia orzeczenia
w tym zakresie znacznie ostabia jego walor merytoryczny, pozbawiajac stanowi-
sko w nim zawarte jakichkolwiek §rodkoéw obrony. W konsekwencji powyzszego,
w niniejszym opracowaniu podjeto probg wskazania na argumenty implikujace
koniecznos$¢ opowiedzenia si¢ za dopuszczalnoscig wykonywania przez prokuren-
ta komplementariusza jego kompetencji w spotce komandytowe;.

Za prawidlowe nalezy natomiast uznaé przyjecie przez sad, ze przestanka nie-
waznosci postepowania w postaci ,,braku organu” zasadniczo nie ma zastosowania
do spotek osobowych z uwagi na ,,strukturalne” nieposiadanie przez nie organow.
Zdecydowany sprzeciw budzi jednak catkowicie bezpodstawne przyjecie, ze nie-
posiadanie zarzadu przez stron¢ bedaca osoba prawnag w trakcie postepowania
nie zawsze bedzie powodowalo jego niewazno$¢. Stwierdzenie to dziwi tym bar-
dziej, ze w niniejszej sprawie nie zaistniala potrzeba odnoszenia si¢ do tego typu
problemu.
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Adrian Zbrojewski

EXERCISING A GENERAL PARTNER’S RIGHTS IN A LIMITED
PARTNERSHIP BY ITS COMMERCIAL PROXY. SCIENTIFIC
COMMENTARY ON THE DECISION OF THE SUPREME COURT
OF 16 JUNE 2016, V CZ 26/16

Abstract. The commentary refers to the Supreme Court’s judgment allowing a commercial
proxy of a general partner, which is a legal person, to represent the limited partnership even if its
management board is not fully appointed. Having agreed with the aforementioned statement, the
author criticizes the reasons for the judgment. In particular, the commentary points out that Supreme
Court did not make an analysis of the concept of ‘acts connected with running the enterprise’ which
determines a scope of empowerment of the commercial proxy. As a consequence, the author tries
to define the above-mentioned concept, which eventually leads the author to the conviction that the
scope of commercial power of attorney comprises the exercise of the general partner’s rights in
the limited partnership. The author also considers the issue of the invalidity of proceedings in terms
of defectiveness of litigants’ representation.

Keywords: commercial power of attorney, scope of commercial power of attorney, commercial
proxy, limited partnership representation, general partner.
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