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Wybrana wspoélczesna polska terminografia
z zakresu nauk humanistycznych — przeglad, préba syntezy

Streszczenie. Celem artykutu jest zaprezentowanie polskich stownikéw terminologicz-
nych z zakresu nauk humanistycznych. Po scharakteryzowaniu stanu badan, sposobu
gromadzenia danych oraz metod jego opisu przechodze do czesci deskryptywnej, w kto-
rej opisuje kilka parametréw zebranych stownikow specjalistycznych.

Stowa kluczowe: leksykografia, humanistyka, stowniki terminologiczne

Wstepne ustalenia

Nim przejde do oméwienia paru typologii polskiej nowszej terminografii
z zakresu nauk humanistycznych, poczynie kilka istotnych ustaleri. Pierwsze
znane dzieto leksykograficzne zawierajgce zbior terminéw, réwniez w jezyku
polskim, pojawilo sie w XV w. Mowa o Wokabularzu trydenckim, rejestrujacym
obok potocznego stownictwa — stownictwo specjalistyczne, na przyktad
z zakresu prawa. Tak samo dzieta Jana Murmeliusza (1526) czy Franciszka
Mymera (1528) zawierajg — miedzy innymi — polskie ekwiwalenty taciriskich
i niemieckich terminéw, na przyklad z zakresu botaniki czy zoologii. Z kolei
Nomenclator Piotra Artoniusza (1591) opisuje ponad 6 tysiecy wyrazéw hasto-
wych z takich zakreséw, jak: prawo, administracja, zycie codzienne czy kolory.
Chociaz wymienione leksykony rejestrujg stownictwo uchodzace za specjalis-
tyczne (terminy), nie nalezy uznawac ich za stowniki terminologiczne.

Dzielem terminografa nazywam bowiem taki stownik (leksykon), ktéry
po pierwsze, rejestruje terminy z okreslonych spéjnych poznawczo dyscyplin,
specjalizacji czy specjalnoéci, po drugie, wyjasnia znaczenia terminéw — czyli
podaje definicje — badz te znaczenia wskazuje — czyli opisuje ekwiwalenty
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lub podaje eksplikacje'. Terminograf gromadzi wiec sfownictwo fachowe, porzad-
kuje je, klasyfikuje i omawia. Dazy do systematycznego odtworzenia siatki termi-
nologicznej wybranej dziedziny. W takim razie terminograf jest jednocze$nie
terminologiem, czyli teoretykiem zajmujgcym sie specjalistycznymi jednostkami
jezyka, jakimi sa terminy. Bez namystu nad specyfika terminéw trudno bytoby
bowiem podejmowa¢ dzialania terminograficzne (Sawicka 2011: 145-146).
Niezbedne wydaje sie wszakze wyréznienie w ramach terminoznawstwa,
czyli ogdlnej specjalnosci zajmujacej sie terminami, nastepujacych dziatéow:

1. teorii terminu,

. metody badania termindw,

. historii terminologii (por. rubryke Terminologia w czasopismie , LingVaria”),
. historii terminografii,

g = W N

. terminografii.

O ile literatura przedmiotowa z zakresu historii terminologii réznych
dyscyplin jest bogata?, o tyle ta dotyczaca teorii® oraz metody badan
terminéw* — juz niekoniecznie, poniewaz wyrasta ze studiéw kilkorga
badaczy w przewazajacej czesci skupionych w jednym osrodku (UW).
W obszarze zainteresowan specjalisty zajmujacego sie terminami znajduja sie
zatem i leksykologia, i leksykografia, zaréwno w ujeciu synchronicznym, jak
i diachronicznym, w aspekcie teoretycznym czy praktycznym. Teoria tworzy
bowiem zragb dzialan terminograficznych (leksykograficznych). Diachro-
niczne ujecia problemu przedstawiajg z kolei ewolucje i rozwdj terminologii
oraz terminografii w wybranym okresie, podczas gdy synchroniczne daza do
porzadkowania terminologii oraz terminografii danej specjalnosci. Dodajmy, ze
badania diachroniczne i synchroniczne nie wykluczajg sie wzajemnie, wrecz
przeciwnie — krzyzuja sie do tego stopnia, ze trudno o ich rozdzielanie.

Prezentowane w niniejszym artykule rozwazania wpisujg si¢ w zagadnie-
nia z zakresu (4) historii terminografii. Dokladnie chodzi o najnowsza historie
polskiej terminografii nauk humanistycznych. Znaczy to tyle, ze przygladam si¢
stownikom publikowanym pod koniec XX w., ktdre rejestruja terminy z zakresu
réznych dyscyplin humanistycznych. Celem tego skrétowego opracowania jest
zjednej strony — uporzadkowanie zgromadzonych danych zgodnie z przyjetymi
kryteriami, z drugiej — zaproponowanie kryteriow, wedtug ktérych da sie
opisywac stowniki terminologiczne.

! Sygnalizuje tylko, ze niekiedy rozréznia sie definicje i eksplikacje. Te pierwsze wprowadzaja
nowe wyrazenia do dyskursu i maja charakter projektujacy, drugie z kolei podaja semantyke lek-
semu w okreslonym dyskursie, dlatego maja charakter opisowy (Falkenberg 1993: 63-64).

2 Zob. np. Bak 1984; Biniewicz 1992; 2010; 2002; Waniakowa 2003; Dabkowski 2010; Sieradzka-

-Baziur 2018; Wysocka 1980-2007.
3 Zob. np. Gajda 1990; Grucza 1991; Lukszyn 1991; 2002, por.: Grucza 2004; 2013.
* Zob. np. Karpinski 2008; Grucza 2010; Lukszyn, Zmarzer 2017.
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Podstawowe problemy badawcze

Kazdy z wybranych do analizy stownikéw spetnia weczes$niej wskazane dwa
kryteria ustalone dla leksykonu terminologicznego, czyli po pierwsze — kry-
terium spojnosci dyscyplinowej oraz po drugie — kryterium odwzorowania
semantycznego. O ile to pierwsze dotyczy przynaleznosci obiektu badan do
pewnej dyscypliny, o tyle drugie wigze si¢ z problematyka znaczenia terminéw.

Terminy rozumiem bowiem jako znaki jezykowe znaczace pojecia obiek-
tow badan albo — co godne podkreélenia — jako znaki jezykowe asocjujace
sensy charakterystyczne, typowe dla danej galezi badawczej (por. Gajda 1990: 41).
Zgodnie z przedstawiong perspektywa termin nie wigze si¢ bezposrednio ze
swoim desygnatem (por. Dabkowski 1993: 357). W takim razie opis semantyki
terminéw nie jest rownoznaczny z opisem cech desygnatu, do ktérego termin
odsyla. Przedstawiony punkt widzenia kieruje w strone pytania — czy stow-
nik terminologiczny jest stownikiem jezykowym czy encyklopedycznym.
W literaturze specjalistycznej przyjmuje sie, ze kryterium wskazujacym rodzaj
stownika (encyklopedyczny a jezykowy) jest typ definicji, jakiej sie uzywa
podczas wyjasniania znaczenia wyrazu haslowego (Zmigrodzki 2018: 41).
Pytanie o encyklopedyzm definicji terminéw nie jest niczym nowym (Zmi-
grodzki 2003: 24), cho¢ wczedniej jednoznacznie wskazywano, ze definicje
objasniajgce terminy maja charakter encyklopedyczny, nie jezykowy (Grochow-
ski 1982: 116), czyli opisuja cechy obiektu zwigzanego z terminem, nie sposob
funkcjonowania terminu w jezyku®.

Stownikiem encyklopedycznym nazywa sie leksykon, w ktérym znacze-
nia sg charakteryzowane za pomoca definicji encyklopedycznych — jak powie-
dzieliby leksykografowie (Grochowski 1993: 35; Mikotajczak-Matyja 1998: 48)
czy semantycznych — zgodnie z nomenklaturg logikéw (Pawlowski 1986: 20).
Z kolei leksykonem jezykowym okresla sie dzieto, w ktérym — wedtug i leksy-
kografow, i logikow — znaczenia omawia si¢ za pomoca definicji stownikowych
(Pawlowski 1986: 20; Grochowski 1993: 35; Mikotajczak-Matyja 1998: 51). O ile
z perspektywy leksykograféw stowniki terminologiczne uchodza za ency-
klopedyczne (Grochowski 1982: 116; Zmigrodzki 2003: 24), o tyle inne zdanie
na ten temat maja logicy, stawiajacy teze, Ze znaczenie terminéw, zwlaszcza
humanistycznych, opisuje si¢ tak samo za pomoca definicji stownikowych
(Pawtowski 1986: 12, 20) lub czastkowych (Pawlowski 1986: 88)°.

> Warto jednak podkresli¢, ze teza Macieja Grochowskiego wpisuje sie w dyskusje nad
charakterem stownikéw ogélnych jezyka polskiego. Grochowski krytykowat encyklopedyzm stow-
nika pod redakcjg Witolda Doroszewskiego.

¢ Nie miejsce tu, by rozwaza¢ problem definicji rownosciowych, czastkowych, wyrazonych
za pomoca zdari analitycznych czy syntetycznych. Zasygnalizuje tylko, ze za definicje rownosciowa
uchodzi definicja klasyczna, ktérej definiens i definiendum sa sobie réwne. W definicji czastkowej
z kolei zakres znaczeniowy definiensa nie jest réwny zakresowi znaczeniowemu definiendum
(zazwyczaj jest szerszy). Ponadto, o ile trudno o weryfikacje wartosci logicznej (prawda/falsz) zda-
nia analitycznego (aksjomat), o tyle prawdziwosc¢ zdania syntetycznego sprawdza sie dzieki testom
empirycznym (Pawlowski 1986: 78-91; Grochowski 1993: 37).
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Za definicje encyklopedyczng/semantyczng uchodzi wszakze typ defi-
nicji, w ktérej definiens wymienia, charakteryzuje, opisuje cechy obiektu
znaczonego przez definiendum. Definicje encyklopedyczne pelnia funkcje
poznawcza, poniewaz przekazuja wiedze na temat definiowanego obiektu
znaczonego przez wyraz haslowy. Jako definicje stownikowa okresla si¢ zkolei
opis wymieniajacy, charakteryzujacy wlasciwosci semantyczne (niekiedy
gramatyczne i pragmatyczne) jednostek leksykalnych (Grochowski 1993: 38).
Zadaniem definicji stownikowej jest opis znaczenia wyrazu hastowego.
Mozna w tym miejscu zapytad, czy deskrypcja znaczenia wyrazu hastowego
— podobniejak definicja encyklopedyczna — nie przekazuje wiedzy o obiekcie
znaczonym przez 6w wyraz hastowy. W jaki sposoéb bowiem definiowac
wyraz hastowy, by odda¢ znaczenie jednostki leksykalnej, nie podawszy
cech atrybutéw tego, co jest znaczone przez definiendum? Granica miedzy
oboma sposobami objasniania wyrazéw hastowych nie jest wigc ostra. Tak
samo jest z granicg miedzy stownikiem encyklopedycznym a jezykowym.

Zdarza sie ponadto, ze na miano definicji encyklopedycznych zastuguja
opisy znaczeni odnoszace do wiedzy specjalistycznej, szczegotowej, dostepnej
fachowcom danej dziedziny (Zmigrodzki 2003: 24-26). W éwietle powyz-
szych ustaleri niech nie dziwi fakt, ze wedtug leksykografow to wlasnie ter-
minom przystuguje objasnienie encyklopedyczne, inaczej niz jednostkom
jezyka niebedacym terminami. Za rozpoznaniem leksykograféw stuszna
wydaje sie konstatacja, iz terminografia jest zwigzana z encyklopedyzmem.
Skoro bowiem termin odsyta do wiedzy branzowej, fachowej, powinien by¢
objasniany w spos6b encyklopedyczny, to znaczy szczegdétowy, wystarczajacy
dla specjalistow po to, by dalo sie odrézni¢ obiekt znaczony przez wyraz
hastowy od obiektéw innych klas, znaczonych przez inne wyrazy hastowe.

Wiadomo jednak, ze sposob charakteryzowania cech obiektu znaczo-
nego przez definiendum jest zalezny od wyrazistoéci cech tegoz obiektu
(Apresjan 1980: 127; Grochowski 1993: 35). Jesli tatwo wskazac cechy typowe
iréznicujace obiektu znaczonego, zakres znaczeniowy cech tego, co znaczone,
jest ostry. Im zakres znaczeniowy terminu jest ostrzejszy, tym tres¢ staje sie
bardziejjednoznaczna, jasna i wyrazista. Oczywisty wydaje sie przy tym fakt,
ze do klasy obiektow o ostrym zakresie nalezy zaliczy¢ obiekty poddawane
analizie przez niehumanistéw. Zjawiska bedace w polu zainteresowan tychze
badaczy latwiej scharakteryzowad niz zjawiska opisywane przez huma-
nistéw. Nalezy wiec zapytad, na czym polega specyfika badart humanistow.

Trudno w tym miejscu doktadnie odnosi¢ sie¢ do diugiego i bogatego
rodowodu humanistéw i humanistyki (Kaminski 1981: 135-168; Wolen-
ski 1985: 276, Smolen-Starowieyska 2012), dlatego konieczne wydaja si¢ ponizsze
deklaracje.

Za humanistyczne uznaje takie analizy, ktére: po pierwsze — zajmuja
sie psychicznymi/duchowymi wytworami czlowieka, inaczej niz nauki
przyrodnicze, po drugie — postuguja si¢ niesformalizowanym jezykiem
opisu, inaczej niz nauki dedukcyjne, po trzecie — odnosza si¢ do przesztosci
i/lub dziedzictwa narodowego/kulturowego, inaczej niz nauki stosowane.
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Tym sposobem: po pierwsze — nauki humanistyczne zajmuja si¢ opiniami, nie
faktami, po drugie — ich jezyk opisu jestjezykiem semantycznie zamknietym
(Nowaczyk 1999: 136), dlatego repertuar jego form moze si¢ dynamicznie
zmieniaé, po trzecie — w badaniach humanistycznych terazniejszos¢ taczy
sie z przeszlodcia, nie przyszloscia, poniewaz rozwazania humanistéw
moga mieé¢ charakter hipotez i deklaracji, nie projektéw stosowanych’. Za
humanistéw nalezy w prezentowanej perspektywie uznaé¢ na przyklad:
filologow (literaturoznawcéw i jezykoznawcoéw), kulturoznawcoéw, religio-
znawcow, antropologéw, filozoféw, historykéw sztuki. Wiadomo na pewno,
ze do humanistéw trudno zaliczyé: matematykéw, geograféw, chemikoéw,
zoologow, prawnikéw itd. W takim razie humaniste zajmuja na przyktad
wytwory: literatury, jezyka, kultury, sztuki, religii, nauki, filozofii. Warto
w tym miejscu zastanowi¢ sie nad tym, z jakim typem terminograficznego
opisu wymienionych wytworéw dziatalnosci ludzkiej mamy do czynienia.

Podstawa materialowa

Skoro interesuje mnie polska nowsza terminografia z zakresu huma-
nistyki, zajmuja mnie stowniki specjalistyczne (terminologiczne) rejestrujace
terminy z réznych dyscyplin humanistycznych. By im si¢ przyjrze¢, prze-
szukalam katalogi biblioteczne, wpisujac osobno stowa kluczowe: termin,
stownik, pojecie, leksykon. Nastepnie z zaproponowanych tytutéw wybratam te,
ktére dotyczyty humanistyki. Tym sposobem udato misi¢ znalez¢ stojedenascie
leksykonéw opublikowanych w wersji drukowanej®. Uznaje, ze nie jest to ani
zbiér skoriczony, ani zamkniety. Znaczy to, ze z jednej strony nie dotartam
do wszystkich stownikéw terminograficznych z prezentowanego zakresu,
z drugiej, ze ciggle powstaja nowe dziela, ktére zaprojektowang baze moglyby
wzbogacaé. Po stworzeniu bazy tytuléw przejrzatam kazdy z leksykonéw, by
okresli¢ jego makro- i mikrostrukture, a takze zakres tematyczny czy sposéb
definiowania zawartych w nim terminéw.

Przyjawszy, ze charakterystyka pozyskiwania faktow do analiz jest jasna,
przejde do przedstawienia kilku typologii porzadkujacych zgromadzone dane.

7 ,Wnaukach humanistycznych prognostyczna (prewidystyczna) moc teorii naukowych jest
niewielka” (Bronk 2006: 61).

8 Pomijam publikacje elektroniczne, poniewaz maja one zupelnie inny charakter — chodzi
przede wszystkim o makrostukture (kiacze). Internet daje ponadto nieograniczone mozliwosci dos-
tepu do zdefiniowanych terminéw naukowych, dlatego — bardzo czesto — warto$¢ poznawcza
takich publikacji moze by¢ watpliwa. Uwazam, ze terminografii zdigitalizowanej powinien zostac
poswiecony odrebny artykul.



76 Ewelina Wozniak-Wrzesiriska

Charakterystyka zgromadzonych leksykonow
1. Czas

Kiedy jest mowa o nowszych stownikach, mam na mysli te, ktére ukazaty sie
po 1970 r? Czasowy rozklad publikacji zgromadzonych leksykonéw prezentuje
sie nastepujaco.

Tabela 1. Rozklad czasowy publikowanych stownikéw

LATA LICZBA SEOWNIKOW
70. 1
80. 4
90. 40
po 2000 r. 52
po 2010 r. 14

Zro6dlo: opracowanie wlasne

Gwaltowny przyrost liczby publikacji leksykograficznych od Ilat 90.
minionego wieku jest z pewnoscia konsekwencja przemian wystepujacych
na polskim rynku wydawniczym wiasnie od 1990 r. Znika wowczas Gléwny
Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (czyli cenzura). Koriczy sie ponadto
panstwowy monopol na rynku wydawniczym, dlatego ksigzki drukowane staja
sie towarem. Gwattowny spadek druku stownikéw po roku 2010 nalezy z kolei
interpretowac jako przejaw digitalizacji produktéw rynku wydawniczego.
Wiekszos¢ dziet publikowanych zaczyna funkcjonowaé¢ w przestrzeni interne-
towej. Mysle, ze trudno odnosi¢ podane dane do potrzeb uzytkownikow, ilu-
struja one ogdlne tendencje wynikajace z przemian gospodarczych, co z kolei
potwierdza teze Piotra Zmigrodzkiego o zaleznosci ksztaltu leksykografii
(tu: terminografii) od praw rynku.

2. Dyscyplina
Warto réwniez przyjrze¢ si¢ zgromadzonym dzielom w odniesieniu do dys-

cypliny. 111 publikacji dotyczy leksyki wytacznie 4 dyscyplin humanistycznych,
co prezentuje Tabela 2.

¢ Zajmuja mnie stowniki publikowane od lat 70. XX w. Wprowadzone chronologiczne ograni-
czenie uzasadniam w dwdjnaséb. Po pierwsze — polityczna odwilz po 1970 r. sprawia, ze nieco
zmienia si¢ obraz wydawniczy PRL-u (pojawiaja sie¢ warto$ciowe poznawczo publikacje nau-
kowe); po drugie — zmiana paradygmatu naukowego (strukturalizm) prowadzi do — pozornego
— unaukowienia humanistyki, ktérego przejawem ma by¢ wlasnie precyzyjna nomenklatura (coraz
chetniej humanistyczng terminologie zamyka sie w stownikach specjalistycznych).
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Tabela 2. Stowniki wedlug dyscyplin

DYSCYPLINA OGOLEM POPULARNE
filologia (literaturoznawstwo 66
{jezykoznawstwo) 49L+17]) 3oL +4]
nauki o sztuce 25 0
nauki o kulturze 5 0
filozofia 15 0

Zré6dlo: opracowanie wlasne

Przewaga stownikéw filologicznych nie powinna dziwié, jesli uwzglednimy
podzial na leksykony naukowe i popularnonaukowe. Okazuje si¢ wszakze, ze
tylko te filologiczne pojawiaja si¢ w wariancie popularnym, tworzac niekiedy
cale serie wydawnicze. Ich odbiorcami majg by¢ uczniowie szkét, co deklarujg
autorzy, zazwyczaj jeszcze w podtytutach lub we wstepach. Dominacja
opracowan terminograficznych z zakresu literaturoznawstwa jest réwniez
konsekwencja faktu, iz poérod tych leksykonéw odnalezé mozna obok stownikéw
przedmiotowych (specjalizacyjnych) liczne stowniki osobowe, ktére zawieraja nie
tylko informacje na temat pisarzy, ale réwniez definicje terminéw typowych dla
ich tworczosci. Te leksykony pojawiaja si¢ tylko w wariancie popularnym.

Nietrudno odgadna¢, ze zaréwno makro-, jak i mikrostruktura stownikéw
zalezna jest i od dyscypliny, i przede wszystkim od charakteru opracowania:
popularne/naukowe. Warto wiec w tym miejscu pokusic¢ sie o syntetyczna cha-
rakterystyke budowy zgromadzonych leksykonéw.

3. Makro- i mikrostruktura

Omoéwienie makrostruktury nie jest tatwe, o ile weZmie sie pod uwage
fakt, ze liczba artykuléw haslowych nie odzwierciedla objetosci leksykonu.
Mianowicie — istnieja takie opracowania, ktére $rednio zawieraja niewiele
ponad 150 artykuléw hastowych (np. SLS, SLP, SLPO, SLPXIX, SLPXX)
opublikowanych na ok. 130 arkuszach wydawniczych. Wér6d humanistycznych
dziet terminologicznych mozemy dopatrywac sie przykladéw odwrotnych,
kiedy to niewielka liczba arkuszy wydawniczych idzie w parze ze znaczaca
liczba artykuléw hastowych (np. STMR, STLG, SBLP, SBLPow). Liczba artykutéw
hastowych w zgromadzonych stownikach waha si¢ od 4 (SPF 2) do ponad 3,5 tys.
(ELS). Trudno wiec orzekac¢ o objetosci stownikéw, mozna na pewno mowic
o ich wielkoéci, czyli samej liczbie haset, cho¢ wielkoé¢ z pewnoscig nie jest
miernikiem bogactwa tresci zawartych w dziele.

Warto tez zwréci¢ uwage na uktad haset oraz odnosniki. Poéréd zebranych
stownikéw pewne filologiczne maja ukiad alfabetyczno-gniazdowy (UG, RPS,
UPS, PST). Mozna ponadto przyjaé, ze wyodrebnione czeéci artykuléw hasto-
wych na przyklad: nazwa, poetyka, chronologia, periodyzacja, stan badar itd. moga
réwniez przypominac¢ strukture alfabetyczno-gniazdowa (np. SPiTF, SPF, SLS,
SLPiin.).
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Rozbudowany system odnoénikéw miedzy artykutami hastowymi zawie-
raja z kolei specjalistyczne opracowania, zwlaszcza jezykoznawcze (np. JS, SiP,
EJO). W artykutach hastowych jednego z nich za pomoca symboli wskazuje sie na
relacje znaczeniowe: hiperonimii czy hiponimii (JS). O nierozbudowanej makro-
i mikrostrukturze mozna méwi¢ w odniesieniu do leksykonéw popularnych.
Charakteryzuje je ponadto bogactwo obszernych niepreparowanych przykla-
déw (SSM, SML, SSW), co nie powinno zaskakiwaé, poniewaz przedmiotem
opisu zgromadzonych stownikéw popularnonaukowych jest literatura. W publi-
kacjach wskazanego typu odniesienia do egzemplifikacji sg nie tylko ilustrac-
jami, lecz przede wszystkim petnig funkcje poznawcza. Mysle, ze zagadnienie
ksztattu przyktadéw zawartych w strukturze pojedynczego artykulu hastowego
opisujgcego termin z zakresu nauk humanistycznych jest problemem, ktéremu
warto poswieci¢ odrebny artykul. W kontekscie niniejszego tekstu godnym
uwagi elementem artykutu hastowego sa natomiast same definicje.

4. Definicje

Wéréd zgromadzonych leksykonéw 12 ma charakter przektadowy (PU, PE,
STPP, RPS, UPS, BPR, PCR, CP, EP, AP, SST, STZ). Nie zawieraja one definicji
wyrazéw hastowych, lecz innojezyczne ekwiwalenty. Co ciekawe — takie
dzieta leksykograficzne starajg si¢ najpelniej odda¢ siatke nomenklaturowa
danej specjalnosci, rejestrujac synonimy oraz rozbudowane terminy. Publikacje
leksykograficzne o charakterze przektadowym z pewnoscia nalezy uznac za stow-
niki jezykowe. Pozostale leksykony objasniajg znaczenie podanych terminéw za
pomoca obszernych definicji, co sugerowaloby, ze mamy raczej do czynienia
ze stownikami encyklopedycznymi. Niemniej definicje zgromadzonych dziet
zawierajg informacje etymologiczne oraz maja charakter:

* sprawozdawczy (92),
* projektujacy (2) (PB, SPZ),
* regulujacy (6) (AF, MKF, SPW, STMR, SKR, SPF 1-10).

Definicje sprawozdawcze prezentujg obecny stan wiedzy; zupelnie inaczej
niz opisy projektujace, poniewaz te albo poszerzaja znaczenie terminu, albo
wprowadzaja nowy termin wraz ze znaczeniem, albo prezentuja zupelnie
nowe znaczenie terminu. Opis regulujacy z kolei ma charakter normalizujacy
(Pawlowski 1986: 20). W definicji regulujacej prezentuje sie dotychczasowe
sposoby ujmowania terminu — z jednej strony oraz wskazuje si¢ poprawne
(z perspektywy badacza) jego rozumienie — to z drugiej.

Nietrudno dostrzec, ze definicje sprawozdawcze opieraja si¢ na zdawa-
niu relacji ze sposobu ujmowania zjawiska znaczonego przez termin. Definicje
o funkcji sprawozdawczej znajduja si¢ w zdecydowanej wiekszosci zgromadzo-
nych stownikéw (74%), co nalezy wigzac¢ z funkcja, jaka petnia owe leksykony.
Mowa o popularyzacji wiedzy (stowniki popularne) oraz o kumulowaniu wie-
dzy. Sprawozdawczoé¢ ma zatem charakter stricte encyklopedyczny.
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Inaczej nalezy odnieé¢ sie do definicji regulujacych oraz projektujacych.
W tych pierwszych referuje sie¢ sposoby rozumienia pojecia wskazywanego
przez termin, co mogtoby przemawiac za encyklopedyzmem, ale odniesienie do
normy (poprawnosci) rozumienia znaczenia terminu ma juz charakter jezykowy.

Definicja projektujaca z kolei ma tylko charakter jezykowy. W tresci zawiera
informacje o zakladanym, postulowanym znaczeniu pojecia. Definicja pro-
jektujaca nie przekazuje wiedzy o faktach, lecz wskazuje inny (nowy) sposéb
rozumienia terminu. Idzie wiec o samo znaczenie, czyli funkcje odnoszenia
znaku jezykowego do tego, co znaczone, nie cechy pojecia/obiektu, ktére jest
znaczone™.

O ile definicja sprawozdawcza dazy do obiektywizmu (jest pozornie
obiektywna), o tyle definicje regulujaca i projektujaca nalezy uznaé¢ za
subiektywne, polemiczne. Stawiam hipoteze (trudna w tym miejscu do
obronienia lub obalenia), ze obecno$¢ definicji projektujgcych i regulujacych
jest czestszym zjawiskiem w terminografii humanistycznej — cho¢ wcale nie
musi dominowaé — niz tej niehumanistycznej, a to oczywiscie przez charakter
obiektu badan. Mowa przeciez, jak wspominalam wczeéniej, o wytworze:
literatury, kultury, nauki, filozofii itd., czyli o ,czyms$”, co daje sie interpretowa¢
oraz latwo poddaje si¢ wartosciowaniu. Wykladnikiem interpretacji oraz
wartosciowania jest z kolei znaczenie, a Scidlej: funkcja semantyczna. Latwo
w tym miejscu o rozpoznanie, iz kazda interpretacja ma subiektywny charakter
lingwistyczny, jezykowy, a nie obiektywny, zewnetrzny, niezalezny od badacza.
Definicja podajgca znaczenie definiendum znaczgcego obiekt badant humanisty
nie jest wiec obiektywna, przedmiotowa, ale jest subiektywna, jezykowa.

Na zakoriczenie chece podkresli¢, ze zaprezentowane ustalenia maja jedynie
charakter rekonesansu. Liczba zgromadzonego materiatu przy ,analogowej”
(oczno-recznej) metodzie, ktérej uzytam, nie jest tatwa do ogarniecia, dlatego
zastosowane uproszczenia petnig funkcje idealizacyjng. Idzie — m.in. — o wska-
zanie, jak ogromnym polem badawczym jest terminoznawstwo humanistyczne
wraz ze swoimi subdziedzinami, czyli: terminologig i terminografia.
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Selected contemporary Polish terminography in the field of humanities
— review, attempt at synthesis

Summary. The aim of the article is to present Polish terminological dictionaries in the
field of humanities. After presenting the state of research, the method of data collection
and methods of its description I come to the descriptive part, where I characterize several
parameters of collected specialized dictionaries.
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