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Gatunki przekazu religijnego w analizie filologicznej,
»Teolingwistyka” 15, Tarnéw: Wydawnictwo Biblos, 2019, ss. 379

Najnowszy tom Marii Wojtak znéw wzbogaca dorobek polskiej teoling-
wistyki, czyli jezykoznawczych badan nad komunikacja w religijnej sferze
zycia. Tymrazem ksigzka jest poéwiecona waznym gatunkom religijnym, two-
rzacym niejako centrum tej sfery (w tym wypadku jest to polski katolicyzm),
a wiec gatunkom modlitewnym, kazaniu i homilii oraz listom pasterskim.
Nie sa to analizy zupelnie nowe. Badaczka bowiem — jak sama zapowiada
we Wprowadzeniu — powraca do swych wczeéniejszych prac (monografii
o modlitewnikach oraz kilkudziesieciu artykutéw), wprowadzajac zarazem
gruntowne modyfikacje i uzupelnienia, ktére te wersje ,w istotnym stopniu
oddalaja od publikacji Zrédtowej” (s. 10).

Juz od wielu lat M. Wojtak spelnia sie na polu genologii i pozwala
spelnia¢ si¢ innym. Wypracowala bowiem wlasna, autorska koncepcje
teoretyczng i wlasny warsztat badawczy, zaprezentowany i rozwijany na
gatunkach ,bytujacych” (jak lubi mawiaé) w réznych dyskursach, nie tylko
religijnym (por. np. jej prace o gatunkach dziennikarskich), stworzyla tez
wlasna szkole stanowiaca niemale juz grono badaczy, ktorzy zastosowawszy
stworzone przez Wojtak procedury badawcze, z sukcesem opisali kolejne
gatunki i dyskursy. Omawiane tu studium miesci sie catkowicie w tej szkole,
co oznacza, iz autorka korzysta wylacznie z wlasnego instrumentarium,
przywolujac takze — dla pelnosci kreslonych obrazéw — ustalenia uczniéw
i/lub adeptow swojej teorii. W calej okazalosci prezentuje sie¢ wiec potencjat
tej metodologii, cho¢ tym razem badaczce bardziej zalezy na przetestowaniu
mozliwosci poszerzenia horyzontéw genologii lingwistycznej o to, co wnies¢
do niej moze teologia i jej refleksja nad wzorcami gatunkowymi wypowiedzi
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w Kosciele katolickim. Przede wszystkim chodzi o wzorce stanowione, naz-
wane tak przez M. Wojtak, a konstruowane czy modelowane m.in. pod presja
regulacji instytucjonalnych i wskazan teologéw, soboru, papiezy itp.

Ksigzka ma 11 rozdzialow, liczac z Zakoticzeniem, rozdziat 12 to cytowana
literatura, a rozdzial 13 podaje wykaz stosowanych skrotéw. Catos¢ uklada
sie¢ wlasciwie w dwie zasadnicze czesci: pierwsza tworza analizy poswiecone
gatunkom modlitewnym, druga — tzw. formom przepowiadania.

Czes¢ modlitewna rozpoczyna charakterystyka tzw. modlitwy usta-
lonej. W ujeciu lingwistki wzorzec gatunkowy tej modlitwy realizuje si¢
w liturgicznych kolektach oraz w wypowiedziach, ktére w modlitewnikach
poleca si¢ wiernym jako stosowng forme dialogu z Bogiem, nazywanych tam
okolicznosciowymi lub przygodnymi (s. 27). W wersji kanonicznej sa to teksty
o piecioskladnikowym schemacie strukturalnym (anakleza, anamneza, prosba,
konkluzja, aklamacja), wyréznionym juz przez liturgistéw i religioznawcéw (tu
szczegoblnie trzeba wspomnie¢ fundamentalng prace Jana Wierusza-Kowal-
skiego z 1973 r.), lecz przez M. Wojtak dokladnie opisanym pod katem praw
i regut rzadzacych jego tekstowymi wcieleniami (szablonowo$¢, formulicz-
noé¢, petryfikacja, powtorzenia, kliszowanie itp). W swych wieloletnich
obserwacjach badaczka ustalita takze, iz poznawczo i pragmatycznie sg to
teksty poddane wymogom poprawnoéci doktrynalnej, o dominacji ,bieguna
teologicznego” (s. 93), oraz hieratyczne w warstwie stylowej (stownictwo
oficjalne, terminologiczne, archaizmy, specyficzna metaforyka i symbolika).
Analizy pomieszczone w ksigzce pokazuja zakresy i kierunki przeksztalcen
alternacyjnych, tworzacych pole gatunkowe modlitwy ustalonej.

Korzystajac z okazji, chcialabym wyjasni¢ pewne nieporozumienie termi-
nologiczne, ktére ujawnilo sie w przypisie 19 na s. 27. Nazywanie ,prywatnymi”
(w cudzystowie) tekstow modlitw ustalonych, ktére ukazuja sie¢ w publikacjach
wydawanych pod auspicjami Kosciota (czyli na przyktad w modlitewnikach
opatrzonych imprimatur biskupa), nie jest niekonsekwencja (Makuchowska 2014).
W tym wypadku chodzito o rozréznienie modlitwy ustalonej liturgicznej — zapi-
sanej w tzw. ksiegach liturgicznych, publicznej, oficjalnej modlitwy Kosciota,
ktéra stanowi jego locus theologicus oraz lex credendi, jest ttumaczona wylacznie
z editio typica, ttumaczenie za$ aprobowane do uzytku przez Stolice Apostolska
i objete zasada nihil variet, a modlitwa ustalong ,prywatng” (w modlitewnikach),
ktora takiego statusu nie ma, stuzy poboznosci osobistej w zyciu codziennym
i mogg ja tworzy¢ i do woli zmienia¢ ,zwykli” ksieza. Nie jest to modlitwa
prywatna w tym sensie, ze autentycznie tworzona przez wiernych (jak modlitwa
wotywna), stad cudzystéw. Mozna oczywiscie przyjmowac rézne kryteria, ale
z punktu widzenia tego, jaki przyjelam, podzial jest logiczny.

Kolejny rozdzial stanowia analizy tzw. modlitwy wotywnej, ktéra swa
nazwe wziela od gestu ofiarowania wotéw, chodzi zatem o rozumienie jej jako
gestu/aktu napisania modlitwy w ksiegach wylozonych w miejscach szcze-
golnego kultu (przy tzw. cudownych obrazach, figurach, najczesciej Matki
Boskiej) lub na kartkach wrzucanych do specjalnych urn. Przyjeto sie wiec okre-
Slenie Piotra Kowalskiego (1993; 1994), religioznawcy, ktéry zwrdcil uwage na
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(w jego nomenklaturze) inskrypcje wotywne i opisal je m.in. w kategoriach
filologicznych. W analizach M. Wojtak niezwykle bogaty material empiryczny
(setki tekstow z réznych miejsc w Polsce) poddany zostal kolejnym etapom
procedury badawczej, dzieki czemu wyraziscie i precyzyjnie, a zarazem wielo-
aspektowo opisany zostal (w autorskich kategoriach) wzorzec kanoniczny tego
gatunku, jak i wzorce alternacyjne oraz adaptacyjne, czyli takie, ktére powstaty
w wyniku nawigzania do schematéw konstrukcyjnych obcych modlitwie (jak
list, urzedowe podanie czy dialog z bliska osobg). Sa to uwagi bardzo inte-
resujace i ogromnie warto$ciowe poznawczo, pokazujace mechanizmy, kie-
runki i zakresy przemian gatunkowych (eksplikowanych w réwniez autorsko
zaadaptowanych terminach, takich jak redukcja, substytucja i inne).

Zastanowil mnie tylko donos znaleziony w trzech podanych przykladach
(s. 52). Taka ,pozyczka gatunkowa” (termin M. Wojtak, s. 50) z pewnoécig ma
miejsce, gdy przeniesione sa elementy strukturalne (formalne, stylistyczne),
ale jedli chodzi o sama intencje, to wydaje mi sie, ze skarga, nawet skarga na
kogos, nie jest elementem obcym modlitwie. Swiadcza o tym na przyklad
starotestamentowe psalmy lamentacyjne, w ktérych skarzono sie Bogu na
wrogéw, przesladowcoéw, oskarzycieli itp. (zob. Borowski 1983: 19). Nie do
konica tez wiemy, czy w przytoczonych modlitwach oranci skarza (sig), opi-
suja problem czy wyrazaja autentyczna troske o bliznich, bo sa to illokucje
powstajace pragmatycznie (innymi stowy — tylko modlacej sie osobie i Bogu
wiadome). Wydaje mi sie¢ tez, ze wpisy do ksiegi gosci zacytowane na s. 53 sa
jednak wpisami do ksiegi gosci, ktérych dokonali zwiedzajgcy (nie pielgrzymi, nie
oranci — chodzi oczywiscie o role komunikacyjne), wykorzystujac udostepniona
w sanktuarium ksiege, zasadniczo moze do tego nie przeznaczona, ale przeciez
nie wykluczajgca innych uzy¢.

Nie ustajac w oswietlaniu nowych aspektéw, Maria Wojtak zadala tez
pytanie o wplyw zmiennego kontekstu zyciowego na ksztalt gatunkowy mod-
litw wotywnych. Pod lupe wzieta kontekst nabozenistw, poddajac obserwacji
modlitwy odczytywane w ramach specjalnej nowenny. Uwzglednienie dru-
giego typu kontekstu zaowocowalo odrebna sekcja pt. Modlitwa wotywna jako
forma pielgrzymiej rozmowy z Maryjg (s. 64-77), w ktorej przedmiotem uwagi
staly si¢ modlitwy pozostawiane w miejscach bedacych celem pielgrzymek
(materiat egzemplifikacyjny pochodzil z sanktuarium Matki Bozej Kebelskiej
w Wawolnicy). Wyraznym sladem takiego kontekstu sg na pewno autodeskryp-
cje orantow typu Twoja wielbicielka z Kielc (jest wiec informacja, skad przyszedt
pielgrzym) lub — jeszcze dobitniej — Twdj patnik z Lublina. Przyznam jednak, ze
wéréd pozostatych elementéw charakterystyki nie dostrzeglam ryséw, ktére
by znaczaco odrézniaty modlitwy pielgrzymie od wpiséw do ksiag wotywnych
rozpatrywanych wczeéniej. Doceniam jednak pomyst i efekt przedsiewziecia,
dzigki ktéremu badaczka wykazata role kontekstu sakralnego i liturgii na normy
gatunkowe w dyskursie religijnym.

Rozdzial ten zamykaja rozwazania o funkcjach modlitwy wotywnej, ktérych
wyliczenie obejmuje zjawisko — zwane przez badaczke — rozszczepieniem komu-
nikacyjnym (obaj Kowalscy je rozpoznali, ale méwili o nim w sposéb opisowy),
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ktére z kolei skutkuje wigzkami funkgji realizowanymi na réznych poziomach
ioréznych ,wektorach” — jak to okresla M. Wojtak. W ostatecznej konkluzji stwier-
dza natomiast, iz najbardziej od modlitwy ustalonej odréznia wotywna dominacja
bieguna antropologicznego i perspektywa ludzkiej biedy (s. 93).

Rozdziat nastepny, o modlitewnikach, nawigzuje do opublikowanej w 2011 r.

przez badaczke monografii (rowniez w serii Teolingwistyka), ocenianej bardzo
wysoko za uporzadkowane, przejrzyste i eksplikatywne ujecie w kategoriach
genologicznych rzeczywistosci réznorodnej, ztozonej, o rozmytych strukturach,
niejasnym statusie, wielofunkcyjneji wielobarwnej stylistycznie. Zbiorem takich
tekstow jest wlasnie modlitewnik, ktéry — scalony para oktadek — jednorodnej
calodci bynajmniej nie stanowi. M. Wojtak udato sie¢ jednak zaréwno znalez¢
,»wspélny mianownik”, rodzaj wiezi, taczacej zawartoé¢ ,makrogatunkéw”, jak
i stworzy¢ stosowne instrumentarium terminologiczne, pozwalajace uchwycic¢
te skomplikowane zjawiska (por. gatunek w formie kolekcji, kolekcja gatunkéw,
tekstowa sylwa, gatunek wedrujacy, gatunek stowarzyszony, scenariusz itp.). To
samo udalo sie jej w zakresie opisu dynamiki i charakteru przemian, ktérym
gatunki (zaréwno proste, jak i zlozone) podlegaja (por. hybryda gatunkowa,
synkretyzm gatunkowy, reminiscencja gatunkowa, interferencje gatunkowe,
gatunek poruszony, przebitka gatunkowa i in). W gléwnej mierze to obraz
zmiennoéci wlasnie przedstawia nowa ksigzka, majac za podstawe pare mod-
litewnikow dla konkretnego typu adresata (pracownikéw strazy granicznej, zol-
nierzy, policjantéw i strazakéw) i ukazujac ciekawe procesy laczenia rytuatow
sakralnych ze $wieckimi. Czasem tylko, i to w kwestiach bynajmniej nie kluczo-
wych, rodzi sie jakas watpliwosé, np. czy rzeczywiscie modlitewniki te sa
,dostosowane” do religijnych potrzeb adresatéw, np. strazakéw (s. 118). Znajac
troche srodowisko, sadze raczej, ze sa to (przynajmniej po czesci) potrzeby pro-
jektowane (i doé¢ wyidealizowane) przez twoérce modlitewnika.

Nastepne 3 sekcje ksigzki to analizy po$wiecone osobnym gatunkom
modlitewnym: litanii, drodze krzyzowej i rézaficowi, czyli gatunkom lezagcym
w samym sercu katolickiej i polskiej poboznosci. Tu dzigki analizie nowych
tekstow poznajemy miedzy innymi ich zywotnoé¢ i niezwykly potencjat
tekstotworczy, ale takze specyfike rozwoju zwiazang z faktem stanowienia
i normowania wzorcéow (przez decyzje Kosciola). Badaczka przekonujaco
uzmystawia takze, iz teologiczna kategoria modlitwy na gruncie genologii
lingwistycznej nie moze wystarczyé, bo to ogélne pojecie nie zdaje sprawy
z réznorodnodci, a zarazem wyraznej odrebnosci strukturalnej (tozsamosci)
poszczegolnych form.

Nim przejde do czesci niemodlitewnej (0 Bogu), odniose sie do kwestii,
ktéra wcigz budzi pewne kontrowersje, a mianowicie do pytania o dominujaca
intencje modlitwy. W ksiazce M. Wojtak znajdujemy dwie rézne odpowiedzi.
Nas. 31 czytamy, iz illokucja dominujaca jest prosba, a uwielbienie Boga stanowi
dzialanie subsydiarne, wspierajace illokucje gtéwna. Na s. 130 natomiast pisze
autorka co$ odwrotnego, ze intencje modlitewne tworza uklad subsydiarny
z intencja uwielbienia Boga jako dominujaca, przywolujac tez swoj artykut
z 1999 r., w ktérym rozwija to stwierdzenie. Moja znajomo$¢ zagadnienia kaze
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mi zgodzi¢ sie ze stanowiskiem badaczki przedstawionym na s. 31. To prosbe

— wprost wyrazona — najczeéciej poswiadcza tekstowy material empiryczny.
W analizach M. Wojtak prosba, petycja, petent — to stowa-klucze, nazwa litania
— o czym informuje w przypisie na s. 129 — pochodzi od tac. litanea ‘prosba, bla-
ganie’. Przywolywanemu Lohfingowi (s. 31 i 130) mozna przeciwstawic¢ innych
teologow, jak np. Wectawskiego (1995: 95), ktory blagalny charakter widziat w bez-
wzglednej wiekszosci modlitw (i pisal: modlitwa prawie zawsze jest wyrazem
ludzkiego pragnienia wyjécia poza ograniczenia i ulotno$¢ wlasnego teraz ku
dobru, ktérego teraz jeszcze nie ma, nawet jesli nie zawsze jest wyraznie prosba
i blaganiem). Takze religioznawca (Wierusz-Kowalski 1973: 79-94) odtworzyt
»prosbocentryczng” strukture modlitwy (invocatio — petitio — fructus), patrzac
na ten fenomen z rozlegtej, wieloreligijnej perspektywy.

To prawda, ze samo zwrécenie sie do Boga jest wyrazem wiary w Jego
istnienie, wszechmoc i mifoé¢, ale czy to juz mozna nazwac uwielbieniem? Wys-
tapienie ze zwykla, ludzka prosba (Pozycz stowke!) tez wiaze sie z wiara w czyjes
mozliwosci i ufnoécia w jego dobre serce (por. tzw. warunek wstepny aktu
mowy — Searle, Austin, Awdiejew i in.). Z pewnoséciag mozna méwic o afirmacji
Boga, ale pojecie uwielbienie ‘wyrazanie czci, podziwu, mitosci’ lepiej zostawic¢
dla aktow, ktére petnia takie funkcje w spos6b bardziej ewidentny.

Zgadzam si¢ z wywodem w artykule M. Wojtak z 1999 r. (s. 112), Ze intencja
adorowania Boga, unizania si¢ przed Nim, moze wyraza¢ si¢ w sposobie
formutowania wszystkich segmentéw (anakleza, np. O najmitosciwszy Jezu!,
anamneza jako wdzieczne uznanie Bozej mocy, nieogarnionego poswiecenia
i milosci dla cztowieka). Niemniej jednak wiecej logiki widze w takim
odczytaniu ukladu poszczegdlnych intencji (aktéw, wlasciwosci stylistycznych
itp.) modlitwy, ktére wspieraja prosbe. Wysoce pozytywnie wartosciujgce sensy
anaklezy i anamnezy, peten pokory, grzeczny ton wystowienia, mozna tez uznac
za elementy strategii (por. techniki ingracjacyjne), ktére stuza usposobieniu
Adresata do spetnienia prosby. Pisal o tym m.in. Wierusz-Kowalski, ale i ze
zwyktych, $wieckich présb ptyna takie wnioski (Janku ztoty, kochany, ty jestes
taki dobry, wszystkim pomagasz, juz z tylu bied mnie wyciggnqles, pozycz stowke!).
Inne akty modlitewne: podziekowanie, przeproszenia/wyznanie win, obietnice
itp. tez znacznie latwiej (niz w wypadku uwielbienia) daja sie zinterpretowac
jako pomocnicze w stosunku do prosby (zob. Makuchowska 1998: 91-94). Czy
zwrécimy sie z prosba do osoby, ktérej nie podziekowaliémy za doznane od
niej dobro, nie przeprosiliSmy za wyrzadzone jej wczesdniej zto? Czy nie skla-
damy obietnic, zachecajac adresata wizjg przyszlej odplaty? Tak dzialamy
w miedzyludzkich kontaktach, ktére — =z antropologicznej koniecznosci

— przenosimy na kontakty z Transcendencja.

Wracajac do ksiazki, jej druga, troche ,mniejsza polowa” zawiera analizy
gatunkow, ktére czesto nazywa si¢ kaznodziejskimi, cho¢ to uogélnione okre-
Slenie pozostaje w kontrascie z dazeniem M. Wojtak do naukowej precyzji defi-
nicyjnej, zdajgcej sprawe z odrebnosci gatunkéw takich, jak: kazanie, homilia
oraz list pasterski. Problem dotyczy giéwnie dwoéch pierwszych. Ich koncepcje
teologiczne zmienialy sie bowiem, a wywolany tym zamet nie catkiem jeszcze
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przezwyciezono. Poniewaz sa to gatunki stanowione, ktérych wzorce maja cha-
rakter teologicznie uzasadnianych postulatéw, lingwistka podjela sie zadania
integracji dwoch perspektyw opisu — teologicznej oraz filologicznej, naklada-
jac na koncepcje homiletyczne (swq autorska) genologiczng siatke pojeciowa.
W ten sposob zinterpretowala postulowane przez wspodlczesna homiletyke
wzorce kazania i homilii, zwracajac uwage na kwestie dyferencjacyjne tych
gatunkéw, a nastepnie zanalizowata w ich $wietle po kilka przykladowych
realizacji, stwierdzajac w konkluzji, ze troska o zwiazek z postulatami homi-
letéw jest w badanych egzemplarzach zauwazalna. Analiza pewnego korpusu
kazan na te sama okazje (kazania $lubne) pozwolila badaczce zaobserwowac
elementy schematu i sposoby ich indywidualnych realizacji. Ciekawe i cenne
poznawczo sa tu réwniez spostrzezenia dotyczace aksjologicznej sfery obu
form przepowiadania, podobnie jak poréwnanie dwoéch kazan tego samego
autora (ks. J. Tischnera), ktére $wietnie pokazuje wplyw parametréw sytua-
cyjnych na konkretne teksty.

Ostatni z analizowanych gatunkéw — list pasterski przedstawita M. Woj-
tak zaré6wno w jego odmianie indywidualnej (pisany przez jednego biskupa),
jak i zbiorowej (komunikaty episkopatu), przywoltujac w tym drugim wypadku
studium Katarzyny Skowronek (Skowronek 2006). Rozdziat tworza analizy sze-
regu listéw indywidualnych autorstwa kilku biskupéw — postaci z mniej lub
bardziej odleglej historii oraz wspoélczesnych. Z analiz materiatu empirycznego
wylania sie uzualny wzorzec gatunku, a takze przestrzern miedzy obligacjami
gatunkowymi a oryginalnym wykonaniem konkretnego biskupa, oraz kie-
runek ewolucji gatunku, ktéry coraz wyrazniej zmierza ku kontaminacji listu
z kazaniem. To wartos$ciowe efekty, dzieki ktérym poznajemy wplyw dyskursu
na procesy gatunkowe, a przez to sam dyskurs. Czytelnik doceni zaréwno
klarowno$¢ metodologiczng, jak i rzetelnoé¢ analiz, cho¢ wejscie na szczyt,
z ktérego bedzie mogl podziwiac te rozlegta panorame, troche go utrudzi. By¢
moze tez nie zawsze zgodzi sie z subiektywnymi ocenami autorki (stowa bis-
kupa , poruszaja i zachwycajg” , sa ,dobre i piekne” itp.).

Zakoriczenie, zwiezle syntetyzujace wyniki, dobitnie u$wiadamia nie-
przecietna skale osiagnie¢ M. Wojtak. Jej wielowatkowe i konsekwentnie prze-
prowadzane analizy (jak samaje okresla, a conalezy zmoca potwierdzi¢) wniosty
trudny do przecenienia wktad zaréwno do teorii genologicznej, jak i do pozna-
nia samego dyskursu religijnego, ktory dla , bytujacych” w nich gatunkéw jest
srodowiskiem specyficznym, osobliwym, rodzacym zjawiska niepowtarzalne
w innych obszarach komunikacji. Poszerzenie horyzontéw poznawczych o per-
spektywy teologii zaowocowato odkryciem szczegolnych drég tworzenia (sig)
gatunkéw oraz ich ewolucji, czynnikéw stabilizujacych wzorce gatunkowe, jak
i dynamizujacych przemiany. Pokazalo takze odmienny aparat obu dziedzin
i wynikajace stad rozbieznoéci w obrazie gatunkowego pejzazu, co zaréwno
teologom, jak i lingwistom, wspoélnie ,bytujacym” w teolingwistyce pomoze
w zrozumieniu siebie nawzajem, a tym samym w efektywnej wspoélpracy.
Cho¢ za malo chyba uwyraznilo réznice postaw epistemologicznych tych
dwoch nauk, a — jak sadze — miedzy teologia a filologia réznica taka zachodzi.
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Troche tez szkoda, iz pozostajac tak konsekwentnie w kregu wlasnej teorii
badawczej, autorka nie podejmuje dialogu z innymi koncepcjami, ktére réwniez
daza do spojnego, calosciowego opisu gatunkéw religijnych (np. Ickovi¢ 2019),
a przeciez jej glos bylby tak wazny i kompetentny, ze wielu chciatoby go ustysze¢.

Teolodzy moga narzeka¢ na bariere jezykows, jaka stwarza ksiazka Do
Boga..., 0 Bogu..., przed Bogiem..., nie jest ona bowiem lektura tatwa w odbiorze
ze wzgledu na silne nasycenie terminologia i innymi wykladnikami stylu
naukowego (stownictwo, skladnia, kondensacja mysli etc.). Jednak od pierw-
szych publikacji styl naukowy jest dla M. Wojtak tak naturalny jak oddech,
a poniewaz jest to przede wszystkim styl myélenia, fakt ten budzi ogromny
podziw i respekt. Cho¢ czytelnik ze swej strony chciatby réwniez, by kolejna
ksigzka byla troche przystepniejsza.
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