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Kim byly szesnastowieczne malarki, murarki i mydlarki?

Streszczenie. Artykul opisuje trudnosci zwigzane z interpretacja szesnastowiecznych
nazw kobiet utworzonych od meskich nazw zawodowych. Badany materiat leksykalny
ograniczono do zeriskich formacji utworzonych za pomoca przyrostka -ka od meskich
nazw na -arz. Dzigki takiemu wyraznemu zawezeniu formalnemu poddano analizie
wszystkie feminatywa z tej klasy odnotowane w SPXVI oraz dodatkowe wystapienia
pochodzace z ekscerpcji wlasnej, ktére stanowity ponad 60% przeanalizowanych tu uzy¢
tekstowych. Skupiono sie na dwu produktywnych wéwczas funkcjach przyrostka -ka
tworzacego nomina feminativa - nazwy zon oraz feminatywa ,proste”, czyli takie, w kto-
rych formant wnosi do znaczenia podstawy stowotworczej jedynie znaczenie zeriskosci.

Analizie poddano ponad 60 lekseméw. W pierwszej kolejnosci zbadano wszystkie
zarejestrowane wystapienia kazdego wyrazu w renesansowych tekstach, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem uzyé w zrédlach nieliterackich, dostarczajacych autentycznych
danych historycznych o opisywanych osobach. Uzyskane informacje skonfrontowano z:
1) ustaleniami historykow, demograféw czy socjologéw badajacych role kobiety w rene-
sansowym spoleczenistwie oraz mozliwosci podejmowania przez nig pracy zarobkowej
i wykonywania konkretnych zawodéw; 2) opisami leksykograficznymi poszczegélnych
haset w SPXVI, poszerzajac analize leksykograficzna o leksyke wczesniejsza zarejestro-
wang w SStp oraz pézniejsza w stowniku Zrédlowym (Cn). Ostatni etap badari obejmo-
wal formalng historyczng analize stowotwoércza opisywanych feminatywoéw i jej zalez-
nosci z opisami leksykograficznymi poszczegélnych jednostek.

Stowa kluczowe: historia jezyka polskiego - XVI wiek, stowotwoérstwo historyczne,
nazwy zenskie (feminatywa), nazwy zawodoéw

Who were the 16™ century malarka (she-painter), murarka (she-mason)
and mydlarka (she-soaper)?

Summary. The article describes difficulties connected with interpreting 16 century na-
mes of women created out of men’s profession names. The analyzed lexical material was
limited to feminine formations created with the use of the -ka suffix out of masculine
names ending with -arz. Due to such a clear formal restriction, I analyzed all feminatives
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in this class found in SPXVI as well as additional occurrences excerpted by me, which
constituted over 60% of textual usages analyzed herein. I focused on two functions of the
-ka suffix creating nomina feminativa of the time - the names of wives and the “simple”
feminatives, that is those in which the formant provides the formative base only with the
meaning of femininity.

Over 60 lexemes were analyzed. In the first place, I examined all registered ap-
pearances of every word in Renaissance texts, with a particular emphasis of uses in
non-literary sources providing authentic historical data about the people described.
I confronted thus obtained information with 1) the findings of historians, demo-
graphics scholars or sociologists researching the role of women in Renaissance society
and the opportunities available for women regarding taking up paid work and perfor-
ming specific professions; 2) lexicographic descriptions of particular entries in SPXVI,
broadening lexicographic analysis with the earlier lexis as registered in SStp and the
later lexis found in source dictionary (Cn). The final stage of research involved a formal
historical word formation analysis of the described feminatives and its dependencies
with lexicographic descriptions of particular items.

Keywords: history of Polish language - 16" century, historical word formation, female
names (feminatives), names of the professions

Przedmiot badan

Podstawowy material do badari zaprezentowanych w niniejszym artykule
stanowig szesnastowieczne zeriskie formacje rzeczownikowe zakoriczone na -arka'
utworzone od wydzielonej grupy nazw wykonawcéw czynnosci na -arz, ktére moz-
na okresli¢ jako nazwy zawodowe. Celem pracy jest skonfrontowanie uzyskanych
tu - na podstawie analizy rozbudowanej bazy tekstowej - wnioskéw z ustaleniami
historycznymi i leksykograficznymi, a nastepnie umiejscowienie ich na tle wiedzy
historycznojezykowej.

Wspolczesnie znaczenie badanej podkategorii nomina feminativa postrzegane
jest jako - zmodyfikowane o ceche zeriskosci za pomoca formantu -ka - zasadnicze
znaczenie podstawowej nazwy meskiej (lekarz — lekar-ka ‘lekarz kobieta’), ewentu-
alnie przyjmuje si¢ motywacje odczasownikowa jako zeniskiego wykonawcy czyn-
nosci (leczy¢ — lek-arka “kobieta, ktéra leczy’) (np. Kreja 1964: 129; Grzegorczykowa,
Puzynina 1979: 81, 91, 129-130, 137, Grzegorczykowa 1981: 52). W badaniach nad
stownictwem gwarowym wielu badaczy opowiada si¢ nawet za dominacja tej dru-
giej relacji w tworzeniu nazw kobiet (np. Grabias 1981: 213; Sierociuk 1995: 53-61;
Gala 2002: 151; Marciniak-Firadza 2013: 37-38). W niniejszym opracowaniu przychy-
lam sie do pierwszej interpretacji, wynikajacej z narastajacej struktury stowotwor-
czej 1 historycznej budowy afikséw niepoddanych jeszcze procesom perintegracji

! Sformulowanie ,rzeczownik na -arka” nie ma oczywiscie nic wspdlnego ze stowotwoérczym
podziatem wyrazu, stanowiac jedynie informacje o jego wyglosowej czesci. Opis budowy stowo-
twoérczej wyrazéw zakoriczonych na -arka i ustalenia dotyczace ksztaltu formantu znajduja sie
w dalszej czesci artykutu.
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i absorpcji. Omawiane rzeczowniki zakoriczone na -arka zaliczam wiec do forma-
¢ji utworzonych za pomoca sufiksu -ka od rzeczownikowego pnia z przyrostkiem
-arz, gdzie sufiks -ka tworzy nazwy kobiet od podstawy bedacej nazwa meskiego
wykonawcy czynnosci o charakterze zawodowym. W artykule stosuje zwykle pa-
rafrazy slowotworcze oddajace przedstawiona motywacje bezposrednia, z rzadka
jednak zamieszczam takze inne objasnienia, ktére stanowia definicje danej formacji,
a nie jej parafraze stowotworcza wskazujaca na przyjecie w tym wypadku motywa-
cji posredniej.

W pierwszej kolejnosci poswiece uwage wspomnianym podstawom stowo-
twérczym. Nalezy w tym miejscu od razu zwrdci¢ uwagg, iz nie zawsze znajdziemy
materialowe poswiadczenie lekseméw na -arz, cho¢ dysponujemy zapisami utwo-
rzonych od nich rzeczownikéw na -arka. Nie jest to zjawisko odosobnione w zakresie
badan stownictwa dawnego; brak uzy¢ tekstowych wyrazu nie §wiadczy o braku tej
jednostki w jezyku, a jedynie o braku ekscerpcyjnym. Posrednim potwierdzeniem
obecnosci leksemu w systemie jezykowym jest wiasnie obecnosé tworzonych od nie-
go derywatow.

Stosowany w artykule termin ,nazwa wykonawcy zawodu” ma charakter
umowny i nosi znamiona duzego uogdlnienia. W zakres tego pojemnego pojecia
- oprécz rzeczywistych nazw zawodowych - wchodza czesto takze nazwy oséb ce-
chujacych sie konkretnymi umiejetnosciami badz regularnie wykonujacych pewne
czynnosci. W rozwazaniach nad nazwami zawodéw pomocne moga by¢ ustalenia
Renaty Przybylskiej (Przybylska 2008) poczynione na podstawie analizy definicji
terminu zawdd w stownikach ogélnych jezyka polskiego oraz objasnieri zawartych
w fachowej literaturze zawodoznawczej. Autorka zwraca uwage na rozmyty cha-
rakter opisywanej kategorii, wskazuje jednak cztery podstawowe aspekty uwzgled-
niane w analizowanych definicjach: ,1) aspekt agentywnosci, czyli wykonywania
przez dana osobe okreslonej/okreslonych czynnosci, 2) aspekt specjalizowania sie
w jej wykonywaniu, 3) aspekt temporalny: wykonywanie danej czynnosci stale,
przez dluzszy czas i 4) aspekt ekonomiczno-spoteczny: w celach zarobkowych, dla
pieniedzy, zeby sie utrzymac” (Przybylska 2008: 72). Badane rzeczowniki nalezg do
bogatej kategorii nazw wykonawcéw czynnosci, do ktérej Renata Grzegorczykowa
(Grzegorczykowa 1981: 39, 41) zalicza rzeczowniki odczasownikowe, nazywajace
m.in. osoby charakteryzujace sie umiejetnoscia, sklonnoscia lub statym wykony-
waniem przez nie pewnych czynnosci, oraz formacje odrzeczownikowe, w ktérych
strukturze znajduje sie ,,odniesienie nie do czynnoéci, lecz do obiektu, przedmiotu
dzialania, wytworu, materialu, narzedzia, dziedziny, ktéra zajmuje si¢ dana osoba”
(Grzegorczykowa 1981: 41). Analizowane w artykule formacje zeniskie pochodza od
tak rozumianych nazw wykonawcéw czynnosci, umownie nazywanych tu wyko-
nawcami zawodow.

Sufiks -arz jest dzié regularnie wykorzystywany przy tworzeniu nomina agen-
tis od rzeczownikéw, dla formacji dewerbalnych jest obecnie mato produktywny
(Grzegorczykowa 1981: 40-41). Réwniez w badanym okresie - podobnie jak w dobie
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staropolskiej - mamy do czynienia przede wszystkim z derywatami odrzeczowniko-
wymi, ktérych podstawe stanowia nazwy wytworu, obiektu lub srodka czynnosci,
jak réwniez nazwy przedmiotu posiadania, srodka pomocniczego lub miejsca wy-
konywania czynnosci (Kleszczowa 1996: 265-267). Wedtug Franciszka Peplowskiego
(Peptowski 1974: 276) derywaty odczasownikowe stanowity natomiast 10% ogolnej
liczby nazw wykonawcéw czynnosci z tym formantem. Trzeba jednak zwrdci¢ uwa-
ge, ze to wladnie 6wczesne dewerbatiwa nalezaly przede wszystkim do opisywanej
tu terminologii zawodowej. Przyrostek ma pochodzenie obce; zostal przyswojony
juz w dobie prastowianiskiej, wyodrebniajac sie z zapozyczen laciriskich na -arius po-
przez gockie -areis (£.0$ 1925: 42; GHJP: 198). Temat stowotworczy formacji koriczyt sie
zwykle samogloska twardg, cho¢ mogta ona réwniez ulega¢ zmiekczeniu. Zjawisko
to zaczelo sie stopniowo nasila¢ w XVI wieku i do dzis w wyglosie tematu pojawiaja
sie zaréwno spolgtoski twarde, jak i stwardniate i miekkie.

Wséréd wydzielonych w osobna grupe nazw zawodowych autorzy GHJP
(GHJP: 199-200) wymieniaja trzy przyrostki tworzace nazwy meskie (-arz, -owiec, -nik)
i dwa - analogiczne nazwy zenskie (-6wka, -nica). Sufiks -arz zostal zapozyczony sto-
sunkowo wczesnie, stad w okresie Sredniopolskim byl juz pelnoprawnym, produk-
tywnym afiksem jak formanty rodzime. Dodatkowo funkcjonowal w polszczyznie
przyrostek -erz, ktéry wyodrebnit sie z niemieckich zapozyczer na -er w epoce histo-
rycznej polszczyzny (GHJP: 190), stad wiele dawnych rzeczownikéw na -erz to w rze-
czywistodci niemotywowane pozyczki niemieckie, niekiedy czeskie lub z czeskim
posrednictwem z jezyka niemieckiego (Kleszczowa 1996: 270-271). W okresie Srednio-
polskim (jak i p6zniej) przyrostek wykazywat sie staba produktywnoscia, jesli chodzi
o interesujaca nas kategorie; odnotowano nieliczng grupe odczasownikowych nazw
wykonawcéw czynnosci fizycznych, w tym czynnosci o charakterze zawodowym
(Kleszczowa 1996: 270; Peptowski 1974: 275). Na mniejszy udziat w renesansowej pol-
szczyznie rzeczownikow na -erz niz na -arz ma wplyw réwniez umocniona woéwczas
pozycja tego drugiego formantu i silna irradiacja analogiczna. Zdarza si¢, ze w nie-
mieckich pozyczkach sufiks -er (-erz) zastepowany jest przez zadomowiony -arz, funk-
cjonuja niekiedy réwniez dublety stowotworcze, np. platnerz - platnarz, malerz — malarz.

Materiat (ekscerpcja i charakterystyka jezykowa)

Podstawowym Zrédlem opisanego w artykule materiatu leksykalnego byt
SPXVI oraz materialy tegoz stownika. Dodatkowa ekscerpcja objetam takze teksty
o charakterze nieliterackim, ktére dostarczajg niezwykle cennych informacji poza-
jezykowych, dokumentuja tez kolejne kilkadziesigt uzy¢ nazw na -arka. Wéréd wy-
korzystanych zrédet nieliterackich znajduja sie wydane wspoéltcze$nie wypisy o cha-
rakterze prawnym, zawierajace m.in. testamenty oraz teksty dotyczace egzekucji
testamentow, proceséw sadowych, ustanowienia petnomocnictwa, pozwéw, rekoj-
mi, zeznan $wiadkéw, poswiadczen zaciggniecia pozyczki i jej sptaty badz niewy-
wiazania sie z niej, depozytéw, zastawow, zobowigzan do wykonania dziela przez
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rzemie$lnika. Do tej grupy naleza takze r6znego typu lustracje czy liczne starodruki
pism poborowych. Taki wybér tekstéw zrédlowych wigzat sie nie tylko z poswiad-
czeniami bardzo bogatego materiatu leksykalnego, ale dat mozliwos¢ poszerzenia
wiadomoéci o charakterze pozajezykowym, cow wypadku omawianej problematyki
ma kluczowe znaczenie, do czego jeszcze wrdce.

Z tak przygotowanej bazy Zrédiowej wyekscerpowatam ponad 60 interesu-
jacych nas formacji na -arka. Oprécz derywatéw od meskich nazw zawodowych
w zestawieniu ujelam tez kilka nazw o zblizonym charakterze. Tak jak w polsz-
czyznie wspoélczesnej, formant -ka tworzy tu nazwy kobiet od odpowiednich nazw
mezczyzn. To olbrzymie uogodlnienie typologiczne nalezy jednak uszczegoélowic
i przedstawi¢ na zdecydowanie réznych tlach polszczyzny wspoélczesnej i dawne;j.
Dla odczytania realnego znaczenia poszczegdlnych lekseméw podstawowa prze-
szkode stanowia wielofunkcyjnoé¢ formantu -ka? oraz zmiany historyczne w za-
kresie dystrybucji przyrostka. I dalej, funkcja ta oméwiona jest na tle polszczyzny
szesnastowiecznej z jej zywymi wéwczas podkategoriami stowotwoérczymi. Pro-
blemem najistotniejszym okazuje sie fakt, iz sufiks -ka regularnie tworzy! femina-
tywa nalezace do dwdch grup. Pierwsza funkcja sufiksu -ka to wprowadzanie do
znaczenia podstawy jedynie znaczenia zeriskosci, tak wiec na tej samej zasadzie co
tudar-ka ‘kobieta tudarz, bekart-ka ‘dziewczyna a. kobieta bekart” tworzono formacje
opatrzone analogiczna parafraza stowotworcza: doktorka "kobieta doktor” czy haftarka
“kobieta haftarz’. W zdecydowanej wiekszosci jednak spotykamy sie z rzeczownika-
mi zakoriczonymi na -arka, w ktérych formant -ka tworzy nazwy zon, typu malarka
‘zona malarza’, murarka "zona murarza’, tak jak w wypadku lekseméw: ztotniczka “zona
zlotnika’ czy introligatorka ‘zona introligatora. Zawsze mamy zatem do czynienia
z funkcjg semantyczng (i oczywiscie strukturalng) formantu -ka, przy braku funkcji
syntaktycznej, jednak w pierwszym wypadku powstaja derywaty modyfikacyjne,
w drugim - mutacyjne’.

2 Wskazana wielofunkcyjnos¢ sufiksu nie jest tu rozpatrywana w kontekscie jego wszystkich
mozliwych funkcji znaczeniowych, a jedynie w zakresie tworzenia nazw kobiet. Zob. GHJP: 225.

3 Agnieszka Malocha-Krupa (Matocha-Krupa 2018: 51), ktéra réwniez méwi o obu kategoriach se-
mantycznych badanych formacji, postrzega znaczenie ‘kobieta wykonujaca prace o charakterze zawo-
dowym’ jako ,proces neosemantyzacji, jakim zostaly objete derywaty, ktére najpierw funkcjonowaty
w znaczeniu dzierzawczym (‘ta, ktéra jest zong x-a’), a dopiero pézniej badz réwnolegle zyskiwaty od-
rebne znaczenie zeriskiej nazwy zawodu (‘ta, ktéra wykonuje jakas prace’)”. Obiektywny opis struktu-
ry badanych formacji w aspekcie historycznym kaze jednak widzie¢ w nich realizacje dwéch zywych
i w petni produktywnych proceséw derywacyjnych. Przewaga derywatéw mutacyjnych i niski odsetek
modyfikacyjnych wynika ze specyfiki badanego kregu tematycznego. Opisane tu nazwy, w ktérych for-
mant -ka wnosil do podstawy jedynie znaczenie zeriskosci, byty w dobie polszczyzny historycznej stabiej
reprezentowane z powodu niklego uczestnictwa kobiet w pracy zarobkowej. Ten sam typ derywacji byt
jednak licznie reprezentowany w innych kregach tematycznych; por. np. bluZnierka < bluznierz, dobro-
dziejka < dobrodziej, dogledaczka «— dogledacz, dziedziczka «— dziedzic, gamratka «— gamrat, morderka < morderz,
przeciwniczka «— przeciwnik, przyjaciotka < przyjaciel, stuzebniczka «— stuzebnik, uczestniczka < uczestnik, za-
morczyczka < zamorczyk, zbawicielka «— zbawiciel, zartoczka «— Zartok.
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Z perspektywy historycznej wachlarz przyrostkéw tworzacych nazwy
rodzinne (tzn. tworzone od nazwisk mezczyzn nazwy ich zon, cérek i synéw)
zdecydowaniesie kurczyt. Jak konstatuje Mieczystaw Karas (Karas2017a: 152-153),
z funkcjonujacych historycznie sufikséw tworzacych nazwy zon: -owa, -ina, -ka,
-ula w jezyku literackim swoja zywotnoé¢ zachowat jedynie pierwszy z nich,
cho¢ w gwarach nadal spotyka sie réwniez pozostale (Karas 2017b: 158-160).
Wydaje sie jednak, ze zywotnos¢ przyrostka -owa polega bardziej na umiejet-
noéci wilaéciwego odczytania przez uzytkownika wspoélczesnej polszczyzny
znaczenia formacji utworzonej za jego pomoca niz rzeczywistej regularnej pro-
duktywnosci. M. Karas (2017a: 154) zwraca takze uwage na silne zjawisko afor-
mantowo$ci w obrebie nazw rodzinnych, czyli tendencje do niewyznaczania
ich odmiennoséci rodzajowych?. Przedstawione stanowisko badacza dotyczylo
formantéw o charakterze onomastycznym, jednak w zupelnosci przystaje i do
szerzej pojmowanej kategorii nazw rodzinnych, nie tylko tych tworzonych od
nazwiska meza czy ojca, ale takze od genetycznie apelatywnych nazw - nazwij-
my je ogélnie - zawodowych. Oméwione powyzej zmiany w zakresie uzycia
przyrostkéw tworzacych nazwy odmezowskie stanowia pierwsza przeszko-
de utrudniajaca wiasciwe odczytywanie analizowanych tu formacji. Wigze
sie to z czesto dyskutowanym problemem oczywistych brakéw kompetencji
jezykowej w zakresie polszczyzny historycznej i ztudnym, acz nieodzownym,
wplywem naszej kompetencji jezykowej w zakresie polszczyzny wspolczesne;.
Poniewaz obecnie derywat utworzony za pomoca formantu -ka od podstawy

* Na marginesie warto tez odnotowad, iz z tendencja do aformantowosci mamy obecnie do
czynienia nie tylko w obrebie nazw rodzinnych, ale takze w zakresie tworzenia pewnej klasy zen-
skich nazw zawodowych. Zgodnos¢ rodzaju gramatycznego w odniesieniu do rodzaju naturalne-
go rzeczownikéw osobowych byta w dawnej polszczyZznie zdecydowanie bardziej respektowana
niz w jezyku wspélczesnym, co do ktérego Smialo mozna méwic¢ o wyraznej asymetrii rodzajo-
wo-plciowej (por. Wozniak 2014). Jesli bowiem wykonawca czynnosci (nie tylko tej o charakterze
zawodowym) byla kobieta, nazywano ja odpowiednim rzeczownikiem utworzonym od nazwy
meskiego wykonawcy czynnosci (por. przyklady w przyp. 3). Obce renesansowej polszczyznie byty
- tak czesto spotykane w polszczyZnie wspodlczesnej - nominacje osobowe bez wyraznie zaznaczo-
nych odmiennosci rodzajowych, ,ktére uzyskuja Zerisko$¢ przez zmiane rodzaju gramatycznego
i wprowadzenie nieodmiennosci” (GWJP: 364). Taka zmiana charakterystyki fleksyjnej w odnie-
sieniu do nazw kobiet stosowana jest gléwnie w nazwach tytuléw, godnosci i wyzszych stano-
wisk (zwlaszcza w hierarchii koscielnej i wojskowej, lecz nie tylko), nazwach zawodéw, przede
wszystkim tych uznawanych za typowo meskie (np.: §lusarz, spawacz, motorniczy, mechanik) oraz
nazwach przestepcoéw (por. Karwatowska, Szpyra-Koziowska 2005: 33). Szczegdétowe studium tego
typu nazw przeprowadzila Katarzyna Dembska (Dembska 2012: 44-150), ktéra wyekscerpowata
wystapienia polskich i rosyjskich nazw kobiet z przedstawionej powyzej grupy. Te - zwykle nie-
liczne w obu jezykach - przyklady przedstawila na tle jezyka czeskiego (np. ministra, ministerka,
TOS. MUHucmepuia, cz. ministryné; prezydentka, ros. npesudenmuia, cz. prezidentka; kierowczyni ‘kobie-
ta kierowca’, ros. Bodumeavnuya, cz. ridicka; taksowkarka, ros. makcucmea, cz. taksikirka; elektryczka,
cz. elektrikirka; gorniczka, ros. waxmépura). W czeszczyznie nie obserwuje sie¢ podobnej blokady fe-
minatywizacji, a brak konkretnych nazw zenskich wykonawcéw czynnosci wynika jedynie z bra-
ku realnego odniesienia dla nazwy (np. dla rzeczownika gérniczka).
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bedacej nazwa zawodowa mezczyzny ma wylacznie znaczenie ‘kobieta wyko-
nujaca dany zawoéd’, czesto intuicyjnie tak wilasnie odczytujemy dawne forma-
cje, ograniczajac znaczenie Zona mezczyzny wykonujacego dany zawod’ (por.
tez Malocha-Krupa 2018: 52).

Analiza leksykograficzna: feminatywa na -arka w stlowniku historycznym

Majac na wzgledzie fakt, ze w polszczyznie historycznej mozemy moéwic
o dwu podkategoriach semantycznych (stowotwoérczych) feminatywéw na
-arka: 1) nazwach kobiet wykonujacych dany zawéd lub czynnos¢ o charakterze
zawodowym oraz 2) nazwach zon mezczyzn wykonujacych zawdd lub czyn-
noéé, zwréémy na poczatek uwage na opisy leksykograficzne poszczegélnych
formacji w stownikach historycznych. Podstawe do ponizszego zestawienia
stanowia definicje stownikowe zawarte w opracowanych dotad tomach SPXVI
(leksemy zapisane czcionka kursywna pogrubiona), uzupelnione o dane ze
SStp i Cn, jesli hasto nie pojawilo sie w XVI wieku, a SPXVI jedynie powolu-
je sie na wymienione stowniki® (czcionka kursywna). W odniesieniu do haset
jeszcze w SPXVI nieopracowanych analizuje jedynie opisy leksykograficzne za-
czerpniete z SStp i Cn, a w razie braku hasel w tych stownikach - sporzadzam
eksplikacje wlasne (hasta te wymieniam po znaku: —, zapisuje czcionkami jak
wyzej). W dalszej czeSci wymieniam formacje, ktére odbiegaja swoim charakte-
rem od omawianych tu nazw. Ich podstawy stowotwoércze nie naleza co praw-
da do kategorii wykonawcéw czynnosci zawodowych, lecz pozostaja z nimi
w pewnym zwigzku formalno-tresciowym. Uzupelnieniem zestawieni sa dane
pochodzace z mojej ekscerpcji. Obejmowalta ona zaréwno dodatkowe wypisy
uzyc¢ tekstowych poszczegoélnych lekseméw, jak i dane pozajezykowe dotyczace
poszczegdlnych oséb historycznych w wypadku ekscerpcji ze Zrédet o charakte-
rze archiwalnym. Jesli danego hasta SPXVI nie notuje, zamieszczam uwage: ewt.
(= ekscerpcja wlasna).

Zaprezentowany ponizej podzial to proste odzwierciedlenie tresci zawartych
w stownikach historycznych. Ustosunkuje sie do nich w dalszej czesci artykutu.

1. Nazwy zawodowe kobiet

SPXVI znaczna liczbe interesujacych nas rzeczownikéw traktuje jako de-
rywaty modyfikacyjne (wymiennie stosuje dla nich okreslenie feminatywa pro-
ste). Sufiks -ka wprowadza do znaczenia podstawy stowotwoérczej (wykonawca
czynnosci zawodowej) znaczenie zenskosci, tworzac nazwy kobiet wykonu-
jacych dane czynnosci fizyczne, ktérych charakter nosi znamiona czynnosci

> Wsrod haset SPXVI rejestruje tez tzw. hasta stownikowe, tzn. leksemy nienotowane w wieku
XVI, ale poswiadczone w SStp i/lub Cn. Stad czes¢ analizowanych tu formacji pochodzi z tych dwu
dziel leksykograficznych, a opis wzbogacony jest o dane z wymienionych stownikéw.
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zawodowych, zwykle zarobkowych. Naleza do nich: aptekarka/japtekarka,
blecharka, gzelcarka, haftarka/aftarka, kramarka, kucharka, kuglarka/ku-
klarka, lekarka, lichwiarka, taszkarka, mydlarka (def. SStp), piekarka, piwo-
warka, plewiarka, praktykarka, rybarka (SStp); — tendlarka/tandlarka (ewt,;
SStp: tendlarka), wiericzarka, wtodarka.

Dla czterech formacji z tej grupy - wymienionych powyzej i ponizej (gzel-
carka, rybarka®; koszarka, mgczarka (1.1)) - stowniki nie odnotowuja podstaw stowo-
twoérczych. Jak wspomniano, brak ten wynika z niedostatkéw historycznej do-
kumentacji materialowej i nie moze by¢ podstawa do podawania w watpliwos¢
stowotworczej struktury leksemow.

Definicje stownikowe wszystkich tych wyrazéw w SPXVI (lub SStp a. Cn dla
haset w SPXVI nieopracowanych) mozna ujaé w schemat ‘kobieta zajmujaca sie.. .,
choé czasem stownik stosuje tylko definicje przez podanie synoniméw, np.: kramarka
‘handlarka, przekupka), faszkarka ‘kuglarka’, praktykarka ‘wieszczka, wrézka, proroki-
ni’. W odniesieniu do rzeczownikéw gzelcarka i wiericzarka wskazana powyzej sche-
matyczna definicja stownikowa zawiera dodatkowa informacje o sprzedawaniu
przez kobiete wlasnych wyrobow: przez gzelcarke - salcesonu, wieticzarke - wieticow.

1.1. Do opisywanej tu grupy feminatywéw mozna zaliczy¢ nie tylko wy-
mienione wczes$niej nazwy kobiet wytwarzajacych i sprzedajacych wyroby, ale
takze dwie kolejne formacje: maslarka i mgczarka, ktére SPXVI definiuje jako
‘przekupka zajmujaca sie sprzedaza masta/maki), oraz rzeczownik koszarka, opa-
trzony definicja alternatywna: ‘wyrabiajaca albo sprzedajaca kosze” (SStp).

1.2. W wypadku trzech haset zastosowano podzial znaczeniowy: jedno zna-
czenie jest tozsame z zaprezentowang tu definicjg ogdlng, drugie to Zona mezczy-
zny zajmujacego sie.... Druga definicja jest charakterystyczna dla rzeczownikow,
ktére omawiam w grupie 2. (nazwy zon). Na podstawie poswiadczen zrédto-
wych SPXVIwydziela dwa znaczenia rzeczownika mtynarka: 'kobieta zajmujaca
sie mieleniem zboza (na zarnach)’ i Zona mlynarza’. Eksplikacja kolejnej formaciji
pochodzi z SStp: szynkarka: ‘zona szynkarza), ‘szafarka, rozdawczyni’. Analiza
szesnastowiecznych uzyé wyrazu wykazuje, iz w tekstach pojawiat sie on zaréw-
no w znaczeniu ‘zona szynkarza), ale takze ‘kobieta prowadzaca szynk’. W pew-
nej liczbie wystapien mowa jest z kolei o zonie szynkarza, ktéra wraz z mezem
prowadzi karczme. Warto tez poswieci¢ dodatkowa uwage poswiadczonemu
w SStp znaczeniu ‘szafarka, rozdawczyni’. Oba zawarte w slowniku cytaty maja
charakter peryfrastyczny i odnosza sie do Matki Boskiej. Podobne wystgpienia
odnotujemy réwniez w XVI wieku, np.: ,,Chorazyna nad dziewicami: Szynkarka
kroleftwa niebie(kiego/ badz mitosé¢iwa” (KrowObr 152v).

¢ Choc¢ stowniki nie rejestruja odnosnej podstawy stowotworczej rybarz, wyraz taki pojawia sie
w AktaSynod I jako nazwa osobowa. Odnosi si¢ ona do brata Macieja, ktérego w kopii szesnasto-
wiecznego dokumentu, dokonanej przez Szymona T. Turnowskiego jeszcze w tym samym wieku,
nazywa sie Maciejem Rybakiem lub Rybarzem. Dzi$ trudno orzec, czy byl to znaczacy przydomek
(rybak’) czy tez puste semantycznie nazwisko.
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W tozsamym znaczeniu wystepuje w Sredniowiecznych tekstach rzeczow-
nik szafarka (SStp: ‘ta ktéra cos rozdziela, rozdaje (o Maryi)’), jednak w wieku
XVIwyraz poswiadczony jest juz w kilku znaczeniach, m.in. ‘kobieta zajmujaca
sie zarzadzaniem, zarzadczyni, Zona zarzadcy’ czy ‘kobieta zajmujaca si¢ roz-
dzielaniem czego$, rozdawczyni’, lecz w tym wypadku mamy juz do czynienia
ze znaczeniem konkretnym, nieprzeno$nym.

1.3. Trzy formacje odbiegaja od omawianego tu znaczenia, pozostaja z nim
jednak w pewnym zwiazku. Sa to derywaty utworzone od meskich rzeczowni-
koéw na -arz nazywajacych mezczyzn, ktérzy pelnia jakas funkcje, maja specjal-
ne obowiazki lub posiadaja jakies specjalne uprawnienia. Rzeczownik mocarka
odnosi sie do ‘kobiety posiadajacej wladze”’, hebdomadarka to ‘zakonnica pel-
nigca tygodniowy dyzur w klasztorze’, zas propryjetarka - ‘zakonnica posiada-
jaca wlasnosé¢ prywatng wbrew $lubowi ubdstwa’.

2. Nazwy zon

Druga niemniej liczna grupa feminatywéw urobionych od meskich rze-
czownikéw zawodowych to formacje z przyrostkiem -ka pelniagcym funkcje
tworzenia nazw odmezowskich. Apelatywny charakter nazw zawodéw wie-
lokrotnie ulegat zatarciu, poniewaz nazwy te zwykle stuzyly identyfikacji
0s0b przez polaczenie z imieniem, imieniem i nazwiskiem i/lub miejscem za-
mieszkania (lub pochodzenia). Formacje zefiskie maja zatem catkowicie rézny
charakter od tych zaprezentowanych w grupie 1., a zblizony do derywatéw
onomastycznych.

Na wstepie nalezy przypomnieé tu trzy wymienione wczeéniej rzeczow-
niki dwu- lub wieloznaczne, dla ktérych odnotowano réwniez znaczenie Zona
mezczyzny wykonujacego czynnoéé o charakterze zawodowym” mtynarka,
szynkarka, szafarka. Jako rzeczowniki jednoznaczne, nazywajace “Zone wy-
konawcy czynnosci zawodowych” SPXVI (lub SStp/Cn) notuje 12 wyrazow:
bednarka, ceklarka (ewl,; SStp), gliniarka, grabarka/grubarka, iglarka, le-
glarka, malarka, murarka/mularka, myticarka a. mificarka, pletnarka (SStp),
rymarka; — stolarka (SStp).

W odniesieniu do wymienionych w grupie 1. i 2. feminatywéw SPXVI (lub
SStp i/lub Cn) zamieszcza wyraznie rozgraniczajace definicje, ewentualnie po-
daje dwa odrebne znaczenia zgodne z dwiema éwczesnymi funkcjami tworza-
cego nazwy kobiet formantu -ka. W pozostatych wypadkach opis leksykogra-
ficzny uwzglednia obiektywne trudnosci dotyczace mozliwosci obligatoryjnego
i jednoznacznego ustalenia znaczenia badanej formacji. Tego typu wypadki
omoéwione sa w kolejnym punkcie.

7 W tym samym znaczeniu kategorialnym wystapil wariant oméwionego w sekcji ogolnej tej
grupy rzeczownika wlodarka "kobieta zarzadzajaca, ochmistrzyni” wladarka ‘wtadczyni’.
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3. Nazwy zawodowe kobiet i/albo nazwy zon (grupa mieszana)

W grupie tej zamieszczam feminatywa, co do ktérych SPXVI (lub SStp/
Cn) podaje definicje alternatywna lub dopuszczajaca dodatkowo inng ekspli-
kacje. SPXVI wskazuje na niejednoznacznos¢ nastepujacych formacji: garbarka
‘wlascicielka warsztatu garbarskiego lub zona garbarza), goZdziarka ‘zona rze-
mieslnika wyrabiajacego gwozdzie lub wtascicielka takiego warsztatu, kacz-
marka/karczmarka ‘kobieta prowadzaca karczme; moze tez zona karczmarza),
konwisarka “Zona konwisarza albo kobieta sprzedajaca wyroby konwisarskie’,
ludwisarka ‘wlascicielka warsztatu ludwisarskiego albo Zona ludwisarza’,
mielcarka ‘trudnigca si¢ wyrobem stodu, piwa, by¢ moze zona stodownika’,
owczarka (SStp) ‘zona owczarza, czy tez pasterka owiec’. Nalezy tu doliczy¢
takze formacje dygnitarka utworzona od rzeczownika dygnitarz ‘cztowiek pia-
stujacy wysoki urzad lub godnosé¢, wyzszy urzednik, dostojnik’, ktérg SPXVI de-
finiuje jako: Zona dygnitarza a. niewiasta zachowujaca sie jak dygnitarz’. W zna-
komitej wiekszosci wypadkéw pojawiaja sie réwniez zZrédlowe potwierdzenia
dla podstaw stowotworczych. Wyjatek stanowi jedynie leksem goZdziarka.

4. Nazwy nieopracowane leksykograficznie

Wyrazy wchodzace do niewydanych jeszcze toméw SPXVI oraz nienoto-
wane w SStp i Cn, a takze hapax legomena pochodzace z mojej ekscerpcji wla-
snej wlaczam do odrebnej grupy. W pierwszej kolejnosci staram sie odtworzy¢
zakres znaczeniowy uzy¢ tekstowych zebranych tu feminatywéw w oparciu
o Zrédla historyczne. Metode taka stosuje sie¢ w stownikach dokumentacyjnych,
takichjak SStp i SPXVI. Definicja stownikowa jest w nich redagowana wylacznie
na podstawie rzeczywistych uzy¢ wyrazéw w danym hasle oraz poszerzonej
wiedzy pozajezykowej dotyczacej tematyki hasta. By moc uzyskac jak najwiecej
niepodwazalnych informacji dotyczacych poszczegdlnych wystapien badanych
wyrazow, skupilam sie przede wszystkim na ekscerpcji nieliterackich tekstéw
zrédlowych, w ktoérych opisane sa rzeczywiste postaci i rzeczywiste zdarze-
nia. Dzigki temu mogtam uzyska¢ dodatkowa wiedze na temat opisywanych
tam oséb. Moja kwerenda Zrédet historycznych z XVI wieku dotyczyla przede
wszystkim dwoéch faktow: czy konkretna kobieta nazywana rzeczownikiem
utworzonym od nazwy meskiego wykonawcy czynnosci o charakterze zawo-
dowym byta: 1) zong takiego wykonawcy czynnosci (ewentualnie wdowa po
takim wykonawcy), 2) wykonywata odnosne czynnoéci zawodowe. Zbieralam
réwniez inne informacje dotyczace zajecia takiej kobiety: czy prowadzita inte-
res wspolnie z mezem, czy byla wlascicielka warsztatu, karczmy itp., czy miata
inne zajecie niz zawéd meza. Ten sam proces analizy powtérzytam w odniesie-
niu do juz zdefiniowanych w stownikach historycznych wyrazéw, konfrontujac
zaproponowane w nich definicje z moimi ustaleniami.
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Zestawienie opisanych wczeéniej formacji na -arka uzupelniam o kolej-
na grupe 12 nieopracowanych leksykograficznie rzeczownikéw (gwiazdka po
hasle oznacza, iz wyraz pojawil sie w XVI wieku, ale nie zostal opracowany
w wydanych dotad tomach SPXVI): brukarka, impresarka, kotlarka, siodlar-
ka* strycharka, szklarka a. Sklarka* sznycarka, $losarka/slosarka/szlosarka®,
teszarka* tokarka, tkanikarka®, ztotarka.

Szczegélowa analiza wypiséow z zachowanych archiwaliow dostarcza
niezwykle cennych danych. Z dokumentéw zwigzanych z budowa Wawelu
(WypWaw)? dowiadujemy sie nie tylko o artystach i rzemieslnikach w te prace
zaangazowanych, ale takze o ich koligacjach rodzinnych, zatargach i przyjaz-
niach, udzielonych i otrzymanych pozyczkach i darowiznach, zaméwieniach
na konkretna prace, zapisach testamentowych, procesach karnych dotyczacych
zaréwno ich zycia prywatnego, jak i dziatalnosci zawodowej. Znajdziemy po-
nadto szczegodty biograficzne samych rzemieélnikéw, podobnie bogate sa réw-
niez zapiski dotyczace ich rodzin, sasiadéw lub klientow. Wymienione tematy
to niewielki wycinek tego, o czym mozemy sie dowiedzie¢ o Krakowie i kra-
kowianach z tych niezwyklych archiwaliéw. Niemniej cennych informacji do-
starczaja zachowane ksiegi wizytacyjne dobr, gromadzkie czy sadowe, w tym
wyjatkowo interesujace Akta sgdowe rektorskie (ActRector I-1I) opisujace codzien-
ne zycie Akademii Krakowskiej, skargi na wykladowcéw (dotyczace zwykle
nagminnego niestawiania sie na zajecia), zatargi miedzy studentami (np. na tle
religijnym lub w zwiazku z podejrzeniami o uprawianie czaréw). Zachowane
sg tu réwniez wazne informacje o studentach, ktérzy w owym czasie nie po-
chodzili tylko ze srodowisk szlacheckich, ale takze mieszczanskich, a nawet
chlopskich. Inwentarze posmiertne’ (np. InwMieszcz) dostarczaja danych nie
tylko o majatku poszczegdlnych oséb, ale takze o pozostawionych sprzetach
rzemieslniczych, wykonywanych pracach, jak i sytuacji innych cztonkéw ro-
dziny. Z ksiag poborowych, inwentarzy i lustracji dowiadujemy sie z kolei o po-
datkach ptaconych przez ludnoé¢ danego rejonu, z wyszczegélnieniem kon-
kretnych grup zawodowych, w tym tez kobiet, lub o rachunkach optaconych za
wykonane ustugi i prace.

8 Ze wzgledu na ograniczone ramy artykulu nie wymieniam wszystkich Zrédet ekscerp-
cji. Opisy bibliograficzne nielicznych, na ktére powoluje sie w tekscie, znajduja sie pod artyku-
tem w czesci Wykaz skrotow. Wéréd przebadanych materialéw znalazlo sie ogétem kilkadziesigt
zbioréw wypisow: 12 zbioréw lustracji i ksiag wizytacyjnych, 9 - akt sadowych, 4 - inwentarzy,
20 - pism poborowych, 4 - dotyczace réznego typu dzialalnosci, np. artystycznej, oraz 5 zbio-
réow uchwal od polowy do konca XVI wieku. Nalezy tu wymieni¢ réwniez pojedyncze zbiory,
np. Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego, czy réznego typu akta. Niektore zrédla (jak np. WypWaw) to
wydawnictwa wielotomowe.

¢ Inwentarze posmiertne mialy na celu zabezpieczenie majatku dziedziczonego przez spad-
kobiercéw, cho¢ czesto spisy takie nie stuzyty bezposrednio najblizszej rodzinie zmarlego, a praw-
nym opiekunom wdowy czy jego maloletnich dzieci. Zdarzalo sig, Ze spis majatku rozpoczynano
jeszcze za zycia wlasciciela, gdy byt ciezko chory, a koriczono po jego $mierci.
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Na potrzeby artykulu przeanalizowatam wystgpienia ponad 70 formacji
na -arka w tekstach z XVI wieku, z czego 63 zostaly ujete w powyzszych
zestawieniach (w tym 3, ktére notowane sa tylko w SStp). Zostaly one po-
Swiadczone ponad 500 razy, z czego 62% pochodzi z dodatkowej ekscerpcji
wlasnej obejmujacej przede wszystkim opisane wyzej typy tekstow. Do-
datkowo zbadatam blisko 1000 uzy¢ odnosnych podstaw stowotwoérczych.
Zwracalam szczego6lnie uwage na opisy autentycznych relacji rodzinnych
oraz zajecie kobiet nazywanych badanymi rzeczownikami. Uzyskane na tej
podstawie dane dostarczaja wnioskéw, ktére nalezy rozpatrywaé na trzech
zupelnie odmiennych plaszczyznach, odpowiadajacych specyfice réznych
dziedzin wiedzy, co wynika z wykorzystania odrebnych metod analiz oraz
zasad opisu. Innymi stowy: cho¢ uzyskana wiedza ma charakter obiektywny,
jej przelozenie na potrzeby poszczegélnych dziedzin nauki bedzie sie wigzalo
ze zréznicowanymi efektami i wnioskami.

Whnioski

1. Ze stanowiska badan historycznych, historycznej socjologiii demografii
czy gender studies zebrane dane pokazuja status kobiety w dawnym spote-
czenstwie, jej role w rodzinie i poza nig. Mamy Zrédfowe poswiadczenia do-
tyczace mozliwoéci zarobkowych kobiety zameznej, jak i samotnej, oraz jej
silnego uzaleznienia od rodziny - ojca, a potem meza. Kwerenda obejmuja-
ca nieliterackie zrédta z epoki zaowocowata wnioskami, ktére potwierdzaja
wczeéniejsze ustalenia historykéw badajacych strukture spoteczno-zawodo-
wa oraz temat kobiet pracujacych w dawnej Polsce i Europie. Cho¢ praca za-
robkowa zdominowana byla przez mezczyzn, nie oznacza to, ze kobiety nie
mogly podejmowac sie dziatalnosci zawodowej. Zwykle byla to mniej presti-
zowa rola stuzby domowej, ale istnieja dowody, ze kobiety miaty swoj udziat
w gospodarce miejskiej w poéznym Sredniowieczu, a w okresie renesansu
pelnily dominujaca role w drobnym handlu detalicznym' (Karpinski 1990;
Kuklo 1998: 33), niekiedy nawet - co jednak w wiekach dawnych nalezato do
rzadkosci - prowadzily rozlegty handel o zasiegu miedzynarodowym. Maria
Bogucka (Bogucka 1998: 76-77) wymienia z nazwiska kobiety zajmujgce sie
taka dziatalnoscia, zaznaczajac, ze zwykle byly to wdowy, ktére firmy przej-
mowaty po zmartych mezach. Zdarzalo si¢ nawet, Ze dobrze zorganizowane

0 Dzialalno$¢ handlowa kobiet miata rézny zakres: mogly sprzedawaé wlasne wyroby (np.
wieticzarki), wyroby rzemieslnicze pochodzace z rodzinnego warsztatu, a réwniez prowadzic
wlasng dzialalno$¢ handlowg, jak np. pochodzaca z Wieliczki Ewa Marszalek, Zona kamieniarza
Hieronima Niedbatki, ktéra dostala zezwolenie na handel pi6tnem w smatruzie (CracArtific 1532
nr 1331), lub Regina, Zona lutnisty, ktorej udzielono zezwolenia na sprzedaz wypiekanych ciast
przed swoim domem (CracArtific 1551 nr 167).
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kobiety zarzadzaly mniejszymi folwarkami czy gospodarstwami chiopskimi
(Kuklo 1998: 33) lub samodzielnie prowadzily pracownie!'.

Jak wynika z opracowar historycznych, do roli osoby zarzadzajacej gospo-
darstwem domowym i prowadzacej rodzinne interesy (warsztaty, pracownie,
ustugi) kobiety dochodzily przewaznie w jeden sposéb. Okolicznoscig taka
byla $mieré¢ wspotmatzonka'?. Wdowienistwo wiazalo sie z osiagnieciem samo-
dzielnosci gospodarczej, co dawato kobiecie awans ekonomiczny, czesto jed-
nak skutkowalo znacznym pogorszeniem poziomu zycia (Simonton 2003: 66;
Kuklo 1998: 150-151; Przybyszewski 1985: 51). Poza tym to wlasnie wdowy po
zmartych majstrach mogly ubiegac si¢ o przyjecie do cechu rzemieslniczego,
cho¢ znamienne jest tez to, ze cechy silnie naciskaly na ponowne zamazpdjscie
wdowy za ktéregos z mlodszych czeladnikéw zmarlego meza® (Kuklo 1998: 154).
W XVI-XVII wieku do lwowskich cechéw hafciarskich dopuszczano kobiety tyl-
ko wéwczas, gdy nalezaly do nich razem z mezem, ojcem lub czeladnikiem badz
samodzielnie prowadzily warsztat jako wdowy po rzemieélnikach lub jako ich
osierocone corki (Wawrzykowska-Wierciochowa 1963: 66). Poza opisanymi sy-
tuacjami zyciowymi dopuszczanie kobiet do czlonkostwa w gildiach nalezato
do rzadkosci. W pewnym okresie zezwalaly na to gdarskie cechy rzeznikéw
i koszykarzy czy cech kupcéw i browarnikéw w Ostrofece. Z czasem udzial
kobiet w cechach rzemieslniczych zaczat by¢ ograniczany, chociazby ze wzgle-
du na fakt, iz stanowily one zdecydowanie tanisza sile robocza i zaczely sta-
nowic¢ zagrozenie dla uczniéw i czeladnikow w warsztatach rzemieslniczych

' Dwie dzialajgce w Krakowie pracownie szat liturgicznych prowadzone byly przez kobiety
hafciarki: Zofie Regine Tarnowska, cérke kasztelana krakowskiego, cztonkinie swieckiego III za-
konu $w. Franciszka, oraz szlachcianke, Malgorzate Rambieska (Przybyszewski 1985: 65-66; Wy p-
Waw 1519 nr 106; 1537 nr 222).

Zachowane archiwalia dokumentuja réwniez prezna dzialalnos¢ wydawnicza wdéw po
drukarzach: Heleny Florianowej, wdowy po Florianie Unglerze, Barbary Wietorowej, wdowy po
Hieronimie Wietorze, i Heleny Szarfenbergowej, wdowy po Mateuszu Szarfenbergu, i cho¢ wie-
le zZrédet wskazuje na wczedniejsza rywalizacje miedzy oficynami, sa tez poswiadczenia uméw
miedzy znanymi impresorkami. W styczniu 1549 roku Helena Unglerowa i Barbara Wietorowa
podpisaly na przyklad porozumienie o corocznym naprzemiennym wydawaniu Rubricellis Cra-
coviensibus (CracImpres 1549 nr 544), a nastepnie solidarnie tej umowy przestrzegaty. Wedlug da-
nych zebranych przez Andrzeja Karpinskiego (Karpiriski 1995: 115-118) w XVI i XVII wieku prawie
40 kobiet bylo wiascicielkami drukarni i ksiegarni. Tak duza feminizacja zawodu stanowita ewe-
nement na skale europejska. W wielu zagranicznych oérodkach kobiety rezygnowaly po $mierci
meza z prowadzenia oficyn drukarskich, co powszechnie uznawano za zajecie typowo meskie,
a poprzestawaty na sprzedazy ksiazek (Simonton 2003: 66).

12 Z sytuacja taka spotykamy sie stosunkowo czesto. Na przyklad Malgorzata po $mierci meza,
ztotnika Jana Fontany, osobiscie kierowala kopalnia srebra i otowiu w Tarnowskich Gérach i zata-
twiala mezowskie zobowigzania (WypWaw 1535 nr 1205; Przybyszewski 1985: 76). Por. tez informa-
cje zawarte w dalszej czesci artykulu.

3 Przyktadem niech bedzie Anna Szmigléwna, ktéra po $mierci meza, zlotnika Pawla Fettera,
poslubita zlotnika, J6zefa Foksa, a gdy po raz kolejny zostala wdowa, wyszta za maz za pasamonika
Pawta Szczerbe (WypWaw 1546 nr 1913).



24 Anetta Luto-Kaminska

(Bogucka 1998: 79-80). Pozycja kobiet w miejskiej produkcji przemystowej ule-
gala stopniowemu oslabieniu w calej Europie co najmniej od XVI wieku; ogra-
niczenia dotyczyly przede wszystkim ich udzialu w zawodach o wysokim sta-
tusie!. Zakres tego zjawiska byl ré6zny w réznych miastach i zwykle zalezal od
tego, jak mocna pozycje mialy tam gildie i na ile mogty wptywac na regulacje
dotyczace struktury zatrudnienia. W miastach takich jak Birmingham, gdzie
ich znaczenie bylo ograniczone, kobiety miaty zdecydowanie wigcej mozliwosci
zawodowych niz gdzie indziej (Simonton 2003: 47-48).

Najczesciej praca zawodowa kobiet w srodowisku rzemies$lniczym wigzata
sie z wieksza lub mniejszg pomocg w prowadzonym przez glowe domu inte-
resie; corka lub Zona wykonywaty zwykle r6znego rodzaju prace pomocnicze.
Bywaly zatrudniane réwniez kobiety spoza rodziny, zwlaszcza w browarach,
piekarniach, branzy odziezowej i tekstylnej, a nawet w zaktadach metalurgicz-
nych, stolarskich czy budowlanych. Dotyczylo to przede wszystkim kobiet sa-
motnych lub Zon czeladnikéw i innych mezczyzn nieposiadajacych wiasnego
warsztatu (Bogucka 1998: 80; Simonton 2003: 55, 56 i n.). Wydaje sig, Ze moz-
liwosci zarobkowe polskich kobiet - cho¢ oczywiscie optacano je znacznie ni-
zej niz mezczyzn - byly w owych czasach obiektywnie nienajgorsze, kiedy po-
rownamy je chociazby z rosnacymi ograniczeniami na przyklad w przemysle
tekstylnym w niektérych osrodkach Europy Zachodniej (Clark 1919: 93-149).
M. Bogucka (Bogucka 1998: 81-82) wysuwa przypuszczenie, iz pewien wpltyw
na taki stan rzeczy miala struktura polskiej gospodarki z jej troche zacofana
wczesnokapitalistyczna gospodarka rynkowa, ktéra w bardziej rozwinietych
krajach powodowata spychanie kobiet na margines.

2. Powyzszy skrétowy opis pozycji zawodowej kobiety w Polsce i Euro-
pie uswiadamia, jak rozlegte jest to zagadnienie. Dla historyka czy badacza
historycznej demografii podobne wnioski mozna uzna¢ za wystarczajacy
punkt dojscia w zakresie badanego zjawiska. Wszystkie tego typu dane s na
pewno niezwykle cenne réwniez dla leksykografa opracowujacego stowniki
historycznej polszczyzny. Wykorzystujac te same zZrédla, co badajacy to za-
gadnienie historyk, metodycznie skupi si¢ na nazywajacych kobiety derywa-
tach od meskich rzeczownikéw zawodowych na -arz. Jednoczeénie zwréci on
réwniez uwage na szersze konteksty pokazujace, ze w XVI wieku nominacje
te odnosily sie najczeéciej do kobiet, ktérych mezowie wykonywali czynnosci
czy zawody implikowane przez podstawe stowotwoércza. Dysponujac zwykle
skapymi i niejednoznacznymi poswiadczeniami tekstowymi konkretnych
wyrazow, leksykograf - by mégt orzekaé, czy dana nazwa na -arka odnosita
sie do kobiety pracujacej w jakim$ zawodzie - musial dysponowac rzetelna

* Dotyczy to na przyklad zawodu lekarza. Jak podaje Margaret L. King (1991: 45-46), wedlug
spisow podatkowych Frankfurtu z lat 1320-1500 jedna sz6sta lekarzy stanowily kobiety. Na prze-
fomie XV i XVI wieku zaczeto jednak postrzegaé kompetencje wykwalifikowanych kobiet lekarzy
jako wielce podejrzane.
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wiedza historyczng, czy kobieta w ogdle mogta taki zawdéd w owym czasie
wykonywadé. A jesli tak, czy mogta robi¢ to niezaleznie od dziatalnosci zawo-
dowej meza.

Definicje w stownikach historycznych formutuje si¢ wylacznie na podsta-
wie analizy konkretnych wystapiefi wyrazu hastowego w tekstach zrédlowych
z epoki. Leksykograf opracowujacy hasta stownikowe musi wnikliwg interpre-
tacje tekstu polaczyé ze znajomoscia realiow epoki oraz doskonalg orientacja
w jej systemie jezykowym. Wazne sa zatem uwzglednienie omdéwionej wczesniej
dwufunkcyjnosci przyrostka -ka i $wiadomosé, jakie byly mozliwosci kobiet
w podejmowaniu pracy zarobkowe;.

W wydzielonej przeze mnie - na podstawie analizy opiséw leksykograficz-
nych - grupie obejmujacej nazwy zawodowe kobiet (1.) znalazly sie rzeczowniki
odnoszace si¢ do kobiet wykonujacych zawody czy czynnosci zarobkowe, co do
ktérych mamy rzetelne historyczne potwierdzenie mozliwosci wykonywania
takich prac przez kobiety. Co istotne, Zrédla historyczne pozwalaja ustali¢, iz
kobiety miaty zwykle mozliwos¢ wykonywania swojej pracy zarobkowej w wy-
dzielonych tu zawodach niezaleznie od dziatalnosci meza. Przyktadowo, dla
rzeczownika kramarka SPXVI notuje 9 wystgpier,, w tym - obok uzy¢é w utwo-
rach literackich - takze zapisy pochodzace z ksiag spraw kryminalnych oraz
facinisko-polskiego stownika. Poswiadczenia z dwu ostatnich Zrédet daja pew-
no$¢, iz kramarkg nazywa sie tu kobiete trudniaca sie drobnym handlem deta-
licznym. Taka eksplikacje potwierdza réwniez ponad 30 wystapieti wyrazu po-
chodzacych z ekscerpcji wlasnej, obejmujacej m.in. teksty dotyczace pobierania
podatkéw od os6b pracujacych, gdzie czesto jest mowa o handlarzach obojga
plci - kramarzach i kramarkach. Takze rzeczownik tendlarka/tandlarka (SStp i e.wl.),
czyli ‘handlarka starzyzng, odnosil sie do kobiety samodzielnie wykonujacej
prace zarobkowa. Na wysnucie takich samych wnioskéw pozwala jednoznacz-
ny kontekst wypowiedzi, w ktérej pojawil sie rzeczownik wiericzarka (‘kobieta
wyplatajaca wierice na sprzedaz’):

Plinius [...] powieda/ Ze to Ziele [zajeczy maczek] ftuzy ku wiericom/ idko téz wieniczarki z nie-

go czynig w Krdkowie wience. (UrzedowHerb 27b).

CAlendulam wyklada Stephanek Z6i¢ien/ niewiém idkim iezykiem/ gdy kazdy wié ze ij No-

gietkiem zowa/ zwlalcza wieficzarki/ ktéré z niego wierice wiia (UrzedowHerb 67a).

Podobnie uzycia z éwczesnych tekstéw leksykograficznych rzeczownikéw
kuglarka czy taszkarka upewniaja nas, iz dotycza one kobiet zajmujacych sie aktor-
stwem i réznego rodzaju wystepami publicznymi.

Wéréd wymienionych w tej grupie apelatywéw znajduja sie jednak i ta-
kie, co do ktérych mozemy mie¢ watpliwosci dotyczace ich jednoznacznego
zakwalifikowania do klasy nazw kobiet wykonujacych czynnosci zawodowe.
Rzeczownik lekarka pojawia sie w Cn z objasnieniem: ,medicinae perita femi-
na”; odnotowane w SStp i SPXVI wystgpienia wyrazu nie powinny jednak by¢
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interpretowane w sposéb analogiczny. W obu stownikach rzeczownik definiu-
je sie jako ‘kobieta zawodowo leczaca chorych’, tymczasem uzycia tekstowe nie
implikuja w tym wypadku tak jednoznacznej eksplikacji. WyrazZne nacechowa-
nie stylistyczne kaze rozpatrywac wszystkie stownikowe ekscerpty w znacznie
szerszej perspektywie niz proste feminatywa. W SStp peryfrastyczne uzycie
wyrazu nie ma konkretnego odniesienia do ‘kobiety lekarza’; mowa tu o Maryi
- ,lekarce” grzesznikéw. Z kolei odnotowane w SPXVI wystapienia z tekstow
Biernata z Lublina i Marcina Bielskiego majg zabarwienie ironiczne:

Zaba [...] wotata: Obiecuigc rychlo zleczyé/ Ktoby fie iey chéiat polecié. Lilzka iey odpowie-

dziald/ Zabo lepiey by milczatd/ Oto [Amd chromo [tylalz/ A wzdy [ie lekarka dziata(z (Bier-

Ez L2v).

Zmowia $ie na chorego Doktor z Aptekdrzem/ Kazdy fwoy kunift vkaze aby byl Lekdrzem. [..]

Baba z wanng wyiedzie chce tez by¢ lekarka/ Syropy antydotd wazy wiet(zg miarka. (BielSat

B3v; por. BielRozm 12).

W tym wypadku nalezy zatem pamietaé, iz w tak silnie nacechowanej sty-
listycznie wypowiedzi nie mamy do czynienia z wyraznym konkretnym de-
notatem. Mowa tu nie tyle o ‘kobiecie’ zawodowo leczacej chorych’, co o kims,
kto zachowuje sig jak lekarz lub chce by¢ lekarzem. Zaznaczenie przy definicji
stownikowej informacji o ironicznym zabarwieniu wyrazu bedzie sygnatem do
niejednoznacznego odczytania znaczenia wyrazu hastowego. Z podobna sytu-
acja mamy do czynienia w wypadku innych ironicznych, oémieszajacych ambi-
cje kobiet, uzyé wyrazéw: badaczka, doktorka, pastorkini.

Jak wczesniej wspomniano, definicje w stownikach historycznych ustala sie
wylacznie na podstawie odnotowanych konkretnych uzyé tekstowych. Nic wiec
dziwnego, ze dodatkowa ekscerpcja Zrodlowa moze wpltynaé na zmiane opisu
leksykograficznego, co ma miejsce np. w hastach piwowarka ‘kobieta zajmujaca sie
wazeniem piwa’ czy aptekarka ‘kobieta wyrabiajaca wonnoéci’. Wziecie pod uwa-
ge dodatkowych uzy¢ wyrazéw potwierdza réwniez inne znaczenia: ‘zona ap-
tekarza® i ‘Zona piwowara, czesto pracujaca wraz z mezem przy wazeniu piwa’.

W drugiej grupie znalazly sie formacje z opisem leksykograficznym “Zona
mezczyzny wykonujacego zawod. W tym wypadku niemalze wszystkie uzy-
cia pochodzace z ekscerpcji wlasnej wystepuja w tym samym znaczeniu, jak
np. 70 dodatkowych wystapien rzeczownika murarka/mularka, ktére dotycza zon
murarzy, m.in. Zofii murarki Matysowej - zony murarza Macieja Weszki z Kle-
parza (WypWaw 1529 nr 377; 1543 nr 1236; por. tez WypWaw 1528 nr 177, nr 181,
nr 250), murarki Felicji Litwinowej z Krakowa - zony Matiasza Szudka Litwina
(WypWaw 1529 nr 333, nr 369; por. tez WypWaw 1529 nr 330, nr 336, nr 367) czy

5 W cytacie z BierEz musimy oczywiscie pamietac o alegorycznym charakterze utworu. Por. tez przyp. 14.

¢ Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz definicje stownikowe rzeczownika aptekarka bazujg na wysta-
pieniach wyrazu w kontekstach wskazujacych bardziej na znaczenie ‘zielarka’, podczas gdy w ba-
danych przeze mnie tekstach nieliterackich czesto mowa jest o aptekarkach, zonach wyksztalconych
aptekarzy prowadzacych profesjonalne apteki.
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Doroty - zony murarza Stefana z ulicy Stawkowskiej (WypWaw 1538 nr 339-340;
1540 nr 618) lub 30 dodatkowych po$wiadczen rzeczownika stolarka, w tym za-
piséow dotyczacych Jadwigi stolarki Siekierzyny - zony stolarza Alberta Siekiery
z ulicy Tworzyjanskiej (Floriariskiej) (WypWaw 1548 nr 2149; 1549 nr 2353; por.
tez WypWaw 1541 nr 893; 1547 nr 2076).

Niekiedy mamy historyczne potwierdzenie, iz Zona rzemieslnika po $mierci
wspoéimalzonka dalej prowadzila jego warsztat. Tak sie stalo na przyklad w wy-
padku Felicji nazywanej malarkg, wdowy po malarzu Joachimie, ktéra powtérnie
wyszla za maz za ucznia swojego pierwszego meza, Piotra Wunderlicha, i nadal
nadzorowala prace w odziedziczonym po zmarlym zakladzie - spetniata jego
zobowigzania, éciggata naleznoéci, splacata diugi, utrzymywata czeladnikéw;
drugiemu mezowi zapisata w testamencie potowe majatku (WypWaw 1527 nr 76,
nr 80-81; 1530 nr 486). Z kolei Elzbieta myricarka wspdlnie z mezem, myncarzem
Janem z Kazimierza, zajmowala si¢ dodatkowa dziatalnosécig handlowg, szyn-
kujac piwo (WypWaw 1541 nr 769-771; 1544 nr 1476).

W wydzielonej na podstawie opisow leksykograficznych grupie trzeciej
- mieszanej - znalazly si¢ rzeczowniki, dla ktérych zawarte w stowniku de-
finicje dopuszczaja dwuznacznosé, lecz o niej nie rozstrzygaja, w odréznieniu
od kilku wczeéniej opisanych wyrazéw zakwalifikowanych jako wieloznaczne.
Najczesciej spotykamy tu dwa typy eksplikacji: 1) schemat taczacy oba znaczenia
- ’kobieta wykonujaca zawdd, by¢ moze tez zona mezczyzny wykonujacego ten
zawo6d’, jak przy hastach: kaczmarka/karczmarka, mielcarka, owczarka lub 2) sche-
mat majacy charakter opisu alternatywnego - ‘wlascicielka warsztatu rzemiesl-
niczego a. zona rzemie$lnika (tj. mezczyzny wykonujacego zawdd): garbarka,
gozdziarka, ludwisarka. Definicje alternatywna, cho¢ reprezentujaca inny schemat
znaczeniowy, zastosowano réwniez w wypadku rzeczownika konwisarka: “zona
konwisarza a. kobieta sprzedajaca wyroby konwisarskie’.

Analiza leksykograficzna formacji na -arka wykazala, ze rzeczowniki te od-
nosity si¢ zwykle do zon mezczyzn wykonujgcych czynnoéci zawodowe, ewentu-
alnie pomagajacych mezom w pracach warsztatowych. Réwnie czesto nazywaty
wdowy po rzemieslnikach, takze takie, ktére nadal po $mierci mezéw prowadzity
ich warsztaty. Ekscerpcja wlasna uzupetnita i zdecydowanie poszerzyta ten wia-
$nie (‘Zona a. wdowa’) zakres znaczeniowy. Nazw zawodowych kobiet, ktérych
dziatalnoé¢ byta catkowicie niezalezna od pracy meza, pozostalo ostatecznie nie-
wiele. Ograniczaly si¢ one gtéwnie do nazywania kobiet prowadzacych drobng
dziatalnoé¢ handlowa, czesto polaczong z wytwarzaniem sprzedawanych dobr
(np. kramarka, tandlarka, gzelcarka, piwowarka, wiericzarka), lub kobiet zajmujacych
sie pracami od wiekéw uznawanymi za , kobiece” (np. haftarka, kucharka, piekarka,
mtynarka "kobieta zajmujaca sie mieleniem zboza na zarnach’). W dobie renesansu
do tych ostatnich zaliczy¢ mozemy réwniez nazwy kobiet zajmujacych sie lichwa
i wedrownym aktorstwem: lichwiarka, kuglarka, taszkarka.
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Nieodnotowane w slownikach feminatywa, ktére pochodza z ekscerpcji
wlasnej (lub te jeszcze nieopracowane w wydanych tomach SPXVI), jedynie
potwierdzaja powyzsza konstatacje. Dokladna kwerenda Zrédet historycz-
nych pozwolila ustali¢, ze rzeczowniki: brukarka, impresarka, kotlarka, siodlarka,
strycharka, szklarka, sznycarka, slosarka, teszarka, tokarka, zlotarka w pierwszym
rzedzie nazywaly zony mezczyzn wykonujacych odpowiednie zawody lub
wdowy po nich. W odniesieniu do konkretnych oséb dysponujemy ponadto
odpowiednimi zapisami, ktére zawieraja istotne informacje dotyczace zarob-
kowej pracy kobiet nazywanych wymienionymi powyzej rzeczownikami. Jak
juz wczeéniej ustalono na podstawie prac historykéw, wykonywane przez te
kobiety prace polegaly przede wszystkim albo na pomocy w pracach meza,
albo na prowadzeniu warsztatu po jego $mierci. Przytoczmy kilka tego typu
przyktadéw. Stosunkowo liczne sa dokumenty potwierdzajace ozywiona dzia-
talno$¢ wydawnicza Heleny, wdowy po Florianie Unglerze, nazywanej impre-
sarkq (WypWaw 1548 nr 2177). Wiemy, ze Helena, druga zona drukarza, odzie-
dziczyla po nim caty majatek, ktory przypadt jej - zgodnie z testamentem - po
jego émierci w 1536 roku (CracImpres 1536 nr 369). Oficyne prowadzila przez
15 lat od $mierci Floriana, korzystajgc z pomocy starszych czeladnikéw, m.in.
Stanistawa z Zakliczyna i Jakuba (CracImpres 1537 nr 402; 1539 nr 434; 1541
nr 473-474), jednak dopiero po uptywie 5 lat druki oficyny zaczeta podpisywac
jako swoje (vidua Ungler, vidua Floriani). Jako kolejny przyklad niech postuza
kotlarki. Konstancja, kotlarka z Krakowa, druga zZona kotlarza J6zefa, pomagata
mezowi w prowadzeniu jego dziatalnosci zarobkowej i kontynuowata prace
jako wdowa (WypWaw 1542 nr 1032, nr 1102; CracArtific 1551 nr 237), podob-
nie jak wdowa po kotlarzu Blazeju (Bochnak 1960: 137). O siodlarkach, Jadwi-
dze i Necie, wiemy tyle, ze pierwsza z nich otrzymala zaméwienie na sioda
o wartosci 5 florendw, ostatecznie jednak to Agnes alias Neta dostarczyla 8 sio-
det swojemu klientowi (CracArtific 1533 nr 774, nr 776; por. tez WypWaw 1527
nr 126). Mozemy $mialo przypuszczad, ze obie siodlarki prowadzily warsztaty,
w ktérych wyrabiano siodla, a staty sie one wtascicielkami siodlarni po swoich
zmartych mezach.

Wyrazy odnoszace sie do kobiet wykonujacych jaki$ zawdd niezaleznie od
mezczyzny naleza do zupelnej rzadkosci. Tego typu wyjatek stanowi rzeczow-
nik tkanikarka, bedacy nominacja kobiety zajmujacej sie tkactwem, czyli praca
okreslang jako ,kobieca”. Taka eksplikacje potwierdzaja tacinski i niemiecki
odpowiednik wyrazu w stowniku Mikolaja Volckmara: ,Barbaricaria, ein Bor-
tenmacherin. P. Bretniczka/Tkanikarka” (Volck 57).

3. Dla rzetelnego opisu leksykograficznego dane historyczne sa bardzo
istotne. Nie mniej wazna jest wiedza historycznojezykowa, dotyczaca w tym
wypadku produktywnoséci formantu -ka w zakresie dwu klas semantycznych
feminatywéw polskich. Dla historyka kwestig zasadnicza bedzie mozliwos¢
pracy zarobkowej renesansowej kobiety oraz stopieni jej uniezaleznienia od



Kim byty szesnastowieczne malarki, murarki i mydlarki? 29

dziatalnosci zawodowej meza (1.). Leksykograf opracowujacy stownictwo hi-
storyczne skupi sie na konkretnych uzyciach poszczegélnych stéw, dociekajac,
czy analizowane feminatywa na -arka odnosily sie - zgodnie z Zywa renesan-
sowa regula dystrybucji stowotworczej formantu -ka — do nazw zon czy nazw
pracujacych kobiet (2.). Cho¢ dla lingwisty opisujacego strukture jezyka doby
renesansu najistotniejsze beda zaleznosci systemowe w jezyku, nie pominie
wiedzy historycznej dotyczacej okreslonej klasy leksemoéw, czyli kwestii re-
alnych odniesient badanej grupy wyrazéw. Skorzysta przy tym z ustalen lek-
sykograficznych laczacych pozajezykowa wiedze historyczna z systemowa
wiedza jezykowa. Czy jednak jego ustalenia beda catkowicie zbiezne z wnio-
skami historyka i leksykografa? Odpowiedz na to pytanie bedzie zdecydowa-
nie negatywna.

Wynika to ze specyfiki badan w zakresie trzech wymienionych dyscy-
plin. Cho¢ zakres tematyczny badan i wykorzystanie tekstéw zrédlowych
przez historyka, leksykografa i historyka jezyka beda zblizone - skupia sie na
zjawisku pracy kobiet w dobie renesansu, rozpatrujac mozliwosé samodzielnej
dzialalnosci zarobkowej kobiety oraz stopieni jej uzaleznienia od dziatalnosci
meza - w swoich wnioskach potozg nacisk na zupelnie inne kwestie.

Pierwsza réznica polega na wyborze i sposobie wykorzystania materia-
6w zZrodtowych w pracy historyka, leksykografa i historyka jezyka. Historyk
wykorzysta wszystkie dostepne Zrédla dotyczace badanego tematu, zaréwno
polskojezyczne, jak i te zapisane w innych jezykach. Kiedy bedzie badal mozli-
wos¢ pracy kobiet w rzemiosle ztotniczym, jednakowo wazne bedg dokumenty,
w ktérych pojawi sie zlotarka, ztotniczka, Zona ztotnika (lub wdowa po nim), jak tez
aurifabrissa, uxor aurifexi, vidua aurifabri. Leksykograf skorzysta z tych samych
zrodet w celu uzyskania odpowiedniej wiedzy pozajezykowej, docelowo sku-
pi sie jednak wylacznie na konkretnych uzyciach opracowywanego leksemu,
co w konsekwencji wiaze si¢ zwykle ze znacznym uszczupleniem wnioskéw
w poréwnaniu z konstatacjami historyka. Podejécie do Zrdédet historycznych
oraz zakres i spos6b ich wykorzystania przez historyka jezyka bedzie jeszcze
inny. W pierwszej kolejnosci uzyska wiedze, czy renesansowa kobieta mogta
pracowaé zawodowo, a jesli tak, to na ile ta praca byta uzalezniona od profesji
jej meza, oraz jaka dziatalnosé mogla prowadzi¢ catkowicie samodzielnie. Ma-
jac $wiadomosé¢ dwufunkcyjnosci sufiksu -ka przy tworzeniu feminatywow,
doklfadnie zbada obie klasy formacji, w tym wypadku derywatéw od meskich
nazw zawodowych na -arz. Przy zastosowaniu podobnej metody rozszerzonej
ekscerpcji Zzrédtowej i historycznej, jak ta wykorzystana w niniejszym artyku-
le, okaze sig, ze najbardziej produktywny byt wéwczas przyrostek -ka w funk-
cji tworzenia nazw zon. Zatem szesnastowieczne aptekarki, garbarki, impresarki,
malarki czy murarki z punktu widzenia stowotworstwa historycznego zdefiniu-
jemy odpowiednio jako: “Zona aptekarza/garbarza/impresarza (wyraz nieno-
towany) /malarza/murarza’. Oczywiscie kobiety te moglty pracowac razem
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z mezami, mogly nawet samodzielnie prowadzi¢ warsztat po $mierci meza.
Nie spowoduje to jednak tak daleko idacej zmiany systemowej, by uznad, iz
kobiety, o ktérych wiemy na pewno, ze prowadzily opisang dziatalnos¢ zawo-
dowa z mezem lub jako wdowy, nazywa sie, wykorzystujac juz inng - cho¢ ho-
monimiczng - formacje z przyrostkiem -ka tworzacym feminatywa nazywane
tu ,prostymi”.

Z drugiej strony, dokladne kwerendy zrédet historycznych wykazaty, ze
istniaty w XVI wieku takie profesje, w ktérych kobiety mogty catkowicie sa-
modzielnie prowadzi¢ dziatalnosé zarobkowa. Jak wyzej wspomniano, byly to
przede wszystkim drobny handel detaliczny oraz prace rekodzielnicze. W tym
wypadku haftarka, kramarka, tandlarka czy wieticzarka to kobiety pracujace na
wlasne konto. Definicja kategorialna takich formacji brzmie¢ bedzie ‘kobieta
wykonujaca zawdd’, a stowotwoércza: ‘kobieta haftarz’, ‘kobieta kramarz’ itd.
Sam problem odpowiedniej interpretacji konkretnych derywatéw tworzonych
od nazw zawodowych mezczyzn za pomoca sufiksu -ka jest niezwykle ztozo-
ny. Jak bowiem zinterpretujemy nazwy typu kaczmarka i piwowarka, wiedzac,
ze nazywane tak kobiety mogly prowadzi¢ dziatalnos¢ zarobkowa zaréwno
samodzielnie, jak i wspdlnie z mezem?

Dodatkowo sprawe komplikuje jeszcze jedna kwestia, ktéra z punktu
widzenia badan historycznych i dociekan leksykograficznych, nie ma az tak
istotnego znaczenia, jakie ma dla stowotwoérstwa historycznego. W zrédiach
spotykamy sie réwniez z zakoriczonymi na -arka nazwami kobiet, ktére nie
uczestniczyly w wytwarzaniu konkretnych débr, nie byly tez Zonami mez-
czyzn zajmujacych sie podobna produkcja zawodowo, a jedynie takimi to-
warami handlowaly. Mamy zatem uzycia formacji konwisarka, maslarka czy
magczarka w odniesieniu do ‘handlarki wyrobami konwisarskimi/mastem/
maka’. Analiza formalna tego typu rzeczownikéw okazuje sie jeszcze trud-
niejsza od dwu wczesniej omoéwionych typéw derywatéw, poniewaz nawet
ustalenie éciezki motywacyjnej nastrecza sporych trudnosci. W odniesieniu
do formacji maslarka i mgczarka mozna by sie zastanawiaé, czy nie sa to de-
rywaty utworzone za pomoca sufiksu -arka od rzeczownikéw nazywajacych
konkretne wytwory: mastfo i mgka. Wydaje sie jednak, ze i tu nie mamy jeszcze
do czynienia z tym zlozonym formantem, ktéry uksztaltowat sie w procesie
perintegracji dopiero w wiekach pézniejszych. Bardziej prawdopodobne bo-
wiem jest tworzenie tego typu formacji od nazw zawodowych mezczyzn, kto-
rzy odpowiednie dobra wytwarzaja. W taki schemat slowotwoérczy wpisze
sie zatem rowniez rzeczownik konwisarka. Uznajac nazwe mezczyzny wytwa-
rzajacego sprzedawane przez kobiety produkty za podstawe stowotworcza,
ustalimy nastepujace znaczenie slowotwoércze dla tego typu feminatywow:
‘kobieta handlujaca produktami wytworzonymi przez konwisarza/maslarza/
maczarza (wyraz nienotowany).
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Jak wida¢, problem tworzenia nazw zenskich od meskich nazw zawodo-
wych za pomoca przyrostka -ka nalezy do bardziej ztozonych, niz mozna by
przypuszczaé. Zwodnicza kompetencja jezykowa uzytkownika wspoélczesnej
polszczyzny nader czesto (acz réwnie czesto tez bez nalezytego uzasadnie-
nia) kaze nam widzie¢ w historycznych poswiadczeniach rzeczownikéw na
-arka wyrazy nazywajace kobiety wykonujace konkretne prace zawodowe.
W rzeczywistosci przyrostek -ka pelnit te funkcje stosunkowo rzadko, w wiek-
szosci wypadkéw tworzyl natomiast nazwy zon. Odpowiednia interpreta-
cje tych historycznych formacji utrudnia przede wszystkim fakt wycofania
sie¢ z polszczyzny ogolnej przyrostka -ka tworzacego nazwy odmezowskie.
W odniesieniu do wspétfunkcyjnego przyrostka -owa opisy leksykograficzne
sq bardziej jednolite, uznajac zwykle utworzone za jego pomoca rzeczowni-
ki za nazwy zon. Jednak i ten formant rowniez moégt tworzy¢ nazwy kobiet
wykonujacych czynnosci zawodowe, np. mysliwcowa ‘kobieta zajmujaca sie
fowami, towczyni, jak w wypadku uzywanej do dzis formacji krawcowa lub
szefowa (Grzegorczykowa 1981: 53). Jedli dodatkowo poswiecimy czas na dro-
biazgowa kwerende Zrédel historycznych, okaze sie, ze kobiety nazywane
formacjami utworzonymi za pomocg formantu -owa, w podobnym zakresie
co te, do ktérych odnosily sie rzeczowniki z przyrostkiem -ka, pomagaty me-
zom w ich pracy zarobkowej lub prowadzity warsztaty po ich $mierci. Wezmy
za przyklad rzeczownik drukarzowa, ktéry SPXVI objasnia jako “Zona druka-
rza'. W stowniku zarejestrowano tylko jedno uzycie wyrazu: ,Testamentum
Dorotheae Danielowae drukarzowae [..] Honesta Dorothea, Danielis drukarz
coniunx divortiata” (CracImpres 1568 nr 609). Dokladniejszy przeglad nielite-
rackich zrédel oraz opracowan historycznych doprowadzi nas do informacji, iz
wspomniana w powyzszym cytacie Dorota byla Zong pomniejszego drukarza,
Daniela z LeczycyY, z ktérym rozwiodla sie, gdy mieszkali w Nieswiezu. Z jej
testamentu, ktérego fragment zacytowano powyzej, dowiadujemy sie réwniez,
ze pinczowski warsztat drukarski kupita za wlasne pieniadze i przekazata go
- wraz z pozostalym majatkiem - swojej ciotce, Halszce.

Przy wyborze materiatu do niniejszego artykutu zastosowano kryterium
formalne, ograniczajac sie¢ do opisu feminatywéw utworzonych od meskich
nazw zawodowych na -arz za pomoca przyrostka -ka. Przygotowywany po-
dobny przeglad formacji utworzonych takze za pomoca innych formantéw
wspotfunkcyjnych, réwniez od podstaw majacych inng budowe stowotwoér-
cza, wniesie do tematu nowe i zapewne ciekawe informacje.

7 Drukarz innowierczy, Daniel z Leczycy, poczatkowo dziatal w Piriczowie, nastepnie w Nie-
swiezu kierowal oficyna Kawieczyniskich, potem przenidst sie do Zaslawia, nastepnie Loska
i w koncu osiad! na stale w Wilnie, gdzie pod koniec zycia mial wlasny warsztat publikujacy gtéw-
nie dziefa katolickie. Nie ma zadnych wzmianek, by drukarz dziatat rowniez na terenie Krakowa,
gdzie zamieszkata po rozwodzie (i az do $mierci) Dorota drukarzowa (EWK; Szwejkowska 1961: 100;
CracImpres 85).
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