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Abstrakt

Tekst ten jest czes$cig zapiskow autobiograficznych i niniejszym publikowany jest po raz pierwszy.
Traktuje on o zlozonej kwestii: jak maja pokolenia pdzniej urodzonych, ktérzy wystepuja w roli
wspotobywateli, zachowac¢ si¢ wobec winy moralnej i politycznej (zatem nie tej, do ktdrej odnosza
si¢ regulacje zawarte w prawie karnym), jaka obarczone sg ostate przy zyciu postacie ze §wiata
publicznego z okresu najnowszych dziejow, w sytuacji, gdy cigzy na tych postaciach
odpowiedzialno$¢ za udzielanie przez nie niegdy$ szczegdlnego — z uwagi na wysoka pozycje
izakres ich spotecznego oddziatywania — wsparcia pokonanemu tymczasem zbrodniczemu
rezimowi. W szczego6lnosci chodzi w tym wypadku o kwestie, jaka role przy osadzaniu budzacego
zastrzezenia postepowania odgrywa czasowy dystans. W ponizszym tekScie przyjmuje si¢
w punkcie wyjscia, ze retrospektywny osad minionych zachowan — przy niezmiennych
standardach moralnych — moze ostatecznie wypas¢ inaczej, to znaczy, moze by¢ bardziej
powsciagliwy, anizeli osad, jaki na temat ekskulpacji ostatych przy zyciu postaci ze $wiata
publicznego wypowiadany bedzie przez ich rowie$nikdéw w sytuacji obecnego ich ze soba
kontaktu face to face. Trzeba bowiem w wypadku asynchronicznego aplikowania tych samych
zasad moralnych baczy¢ na okoliczno$ci historyczne, ktorym onegdaj przypisywano inng wage
nizli waga, jaka jest przypisywana im obecnie. Ma to miejsce wowczas, kiedy w czasie, ktory od
tamtej pory uptynal, mialy miejsce procesy uczenia si¢, ktore zmienily standardy kultury
politycznej oraz rozumienie politycznej i moralnej odpowiedzialno$ci obywateli.

Stowa kluczowe:
Pamig¢, osad moralny na temat przeszto$ci, przypisywanie odpowiedzialno$ci, sprawiedli-
wo$¢ diachroniczna

" Redakcja ,,Folia Philosophica. Ethica — Aesthetica — Practica” pragnie zlozy¢ Profesorowi
Jirgenowi Habermasowi serdeczne podzigkowania za przekazanie Redakcji ponizszego tekstu
1 wyrazenie zgody na jego publikacj¢. W celu przyblizenia postaci wspominanych w tek$cie zostat
on opatrzony w pochodzace od ttumacza przypisy objasniajace, ktore znajduja si¢ na koncu tekstu.
W nawiasach kwadratowych sg stowa badz sformulowania dodane od tlumacza. Publikacje
opatrzono takze w krotki stownik przektadu niektorych, mogacych sprawia¢ klopoty translator-
skie, stow 1 sformutowan, wystgpujacych w tym teksécie (ale rowniez czgsto w innych tekstach
Jirgena Habermasa).
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12 Jiirgen Habermas

Poniewaz przez cale swoje zycie zastanawialem si¢ nad wyznacznikami
btednego intelektualnego nastawienia, jakim byla poczatkowa aprobata
nazistowskiego rezimu (i tym samym $ciggalem na siebie agresywne reakcje
zarbwno w przestrzeni publicznej, jak i ze strony moich kolegdéw), to jak
najbardziej na miejscu bedzie wdanie si¢ w rozwazania nad kwestia pozycji,
jaka czlowiekowi pozniej urodzonemu przypada w dyskursie nastawionym na
przypisywanie odpowiedzialnosci. Postacie z minionych czaséw, ktore obiektem
naszego zainteresowania sg z tej racji, iz sa czg$cia przesztosci cigzacej nam
moralnie i politycznie, oceniamy z innej perspektywy wowczas, kiedy z takowsa
przeszto$cia stajg wobec nas jako osoby zyjace z nami w tych samych czasach
(als Zeitgenossen), wystepujac przy tym wobec nas w roli drugiej osoby.
W pierwszym wypadku w gre¢ mianowicie wchodzg kwestie sprawiedliwosci
diachronicznej, ktore w drugim wypadku nie odgrywaja zadnej roli. T¢ r6éznice
perspektyw — majac na uwadze zachowanie Martina Heideggera — probowatem
niegdys zilustrowa¢ w ten oto sposob: ,,Jako pdzniej urodzeni, ktérzy nie moga
wiedzie¢, jakie byloby ich zachowanie w warunkach dyktatury politycznej,
stusznie czynimy stronigc od moralnego oceniania czynoéw i zaniechan z czasow
nazistowskich. Karl Jaspers, przyjaciel i rowiesnik, byt w innej sytuacji”'. Jan
Philipp Reemtsma', cztowiek o wysokiej wrazliwo$ci moralnej, zdecydowanie
sprzeciwit si¢ immunizujacemu postugiwaniu si¢ tym argumentem. Powodem
bylo to, ze sami zainteresowani niejednokrotnie postugiwali si¢ nim po to, by
w ogole zabroni¢ mlodszym wydawania moralnych ocen w sposob abstrahujacy
od dzielagcego [oceniajacych i ocenianych — ttum. A. M. K.] historycznego
dystansu. Tym samym w niedopuszczalny sposob przeinaczali oni sens
biblijnych stow: ,,Nie sadzcie, abysScie nie byli sadzeni”, przemieniajac je w alibi
dla swych wlasnych moralnych i politycznych uchybien. Temu zasadnie
przeciwstawia Reemtsma postulat: ,,Wydawajcie osad, aby i o was mozna bylo
osgd wydawaé™".

Sa jednak takie okoliczno$ci, w ktorych wskazana jest powsciggliwos$¢ w re-
trospektywnym wydawaniu osagdu. Chciatbym rozrézni¢ dwie sytuacje po-
stugiwania si¢ osagdami moralnymi. W zalezno$ci od kontekstu ten sam moralny
osad (moralisches Urteil) pocigga za sobg w stosunku do mowigcego, ktory
osadu tego dokonuje, innego rodzaju implikacje natury pragmatycznej, przy
czym nie rzutuje to w zaden sposob na stuszno$¢ wypowiadanego sadu
moralnego (moralische Aussage). W biezgcych, prowadzonych face to face
sporach i polemikach jedna strona czyni drugiej stronie, z racji jakiego$ jej
czynu, czy jakiego$ zaniechania, moralny zarzut celem przypomnienia tej osobie
o tym, czego tez ona jako cztonek niemajacej granic moral community nie
dopehita — gdy chodzi o solidarnos¢ i sprawiedliwo$¢ — wobec innych jej

! Jiirgen Habermas, Martin Heidegger — Werk und Weltanschauung. Vorwort zu einem Buch von
V. Farias, w: tegoz, Texte und Kontexte, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1991, s. 50.
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W kwestii sprawiedliwosci diachronicznej 13

cztonkow tudziez wobec siebie jako jednostki postepujacej w zgodzie z wia-
snym sumieniem. Rzecz ma si¢ natomiast inaczej w [dyktowanym — A. M. K.]
politykq  historyczng retrospektywnym patrzeniu na moralnie naganne
zachowania przodkéw. W tym wypadku chodzi przede wszystkim o wynikajace
z tego konsekwencje dla posiadanego przez ich potomkéw samowyobrazenia
(Selbstverstindnis) oraz dla moralnych oczekiwan co do ich przyszilego wta-
snego zachowania. Intuicje¢ te, ktora kierowata mna od poczatku, jestem jednak
w stanie lepiej objasni¢ dopiero po dziesigtkach lat bolesnych debat publicznych
nad witasciwym sposobem obchodzenia si¢ z nazistowska przesztoscig.

Kiedy po 1945 Jaspers zazadat od Heideggera, jako kogos, kto zyl z nim
w tych samych czasach, wyjasnien w zwigzku z jego zachowaniem przed 1945
rokiem, mowil to jako jego niegdysiejszy przyjaciel i jako kto$, kto zyt w tych
samych czasach. W sporze miedzy ludzmi zyjagcymi w tych samych czasach
jeden cztowiek, wystepujacy w pierwszej osobie, czyni wyrzuty drugiemu,
wystepujacemu w roli adresata, przy czym ten pierwszy odwoluje si¢ do
intersubiektywnie uznanych nakazow, ktére obydwaj musza potraktowac jako
nakazy kazdego z nich obowigzujgce. Wytaczajac swoje zarzuty krytykujacy
milczagco acz wyraznie potwierdza naruszong norme¢ jako miare, ktora inni
rowniez winni przyktada¢ do swego wlasnego zachowania. Mowiacy to moze
formutowany przez siebie zarzut moralny wytaczac face-to-face jedynie przy
zatozeniu, ze sam w porownywalnych sytuacjach bytby dziatat inaczej — i ze
inaczej si¢ tez bedzie zachowywal w analogicznych okoliczno$ciach. Jaspers
zachowal si¢ byl inaczej. 1 Heidegger widzial w czasach nazistowskich, ze
Jaspers zachowuje si¢ inaczej. Co$ tak oczywistego moze mie¢ miejsce tylko
pomiedzy zyjacymi w tych samych czasach partnerami rozmowy, ale juz nie
pomiedzy pokoleniami, z ktérych jedno retrospektywnie — czyli nie baczac na
dzielacy czasowy dystans — czyni drugiemu pokoleniu wyrzuty z powodu
odesztych juz do przesztosci zachowan tegoz ostatniego. W tym wypadku,
zatozenie poczynione implicite, bedgce warunkiem wysuwania przez jedna
strong¢ zarzutu wobec strony drugiej, przyja¢ musi form¢ zdania nierzeczywi-
stego — zdania stwierdzajacego, ze krytyk byfby postapit inaczej. Przypomina mi
si¢ w zwigzku z tym mys$l majagca czysto hipotetyczny status — a moze bylo to
raczej jakie§ odczucie? — towarzyszaca mi wtenczas, kiedy to w poczatku lat
sze§édziesiatych czytalem Hansa Freyera" Soziologie als Wirklichkeitswis-
senschaft [Socjologia jako nauka o rzeczywistosci]. Wowczas, trzydziesci lat po
opublikowaniu tej ksiazki, bytem pod wrazeniem figury myslowej (Denkfigur),
jaka jest analiza spoteczenstwa dokonywana przez pryzmat projektu politycznie
ksztattowanej przysztosci, ktorego urzeczywistnieniem owa analiza jest tez
zainteresowana. Podczas tej lektury majacej miejsce w poczatku lat 60. przez
moment nasune¢to mi si¢ nieprzyjemne, mimo ze czysto kontrfaktyczne pytanie,
jakze tez ja sam bylbym reagowal, gdyby jaki§ mocno zaangazowany
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14 Jiirgen Habermas

nauczyciel, taki jak Freyer, przekonal byt mnie do tej mtodoheglowskiej figury
myS$lowej (Denkfigur) potaczywszy ja zcelami politycznymi wynikajacymi
z jego mtodokonserwatywnego myslenia.

Pytanie to — zwazywszy mdj rok urodzenia — moze stana¢ jedynie w trybie
nierzeczywistym; ta za$ okoliczno$¢ z kolei nie czyni uprawnionym wzajem
wysuwanego zarzutu, iz druga strona — zwazywszy wydawany w retrospektyw-
nym nastawieniu osad podatno$ci Hansa Freyera na polityczne korumpowanie
przez ruch nazistowski — trwa zadufanie w prze§wiadczeniu o swej moralnej
nieskazitelnoéci. By to sobie uzmystowié¢, trzeba tylko nieco zmodyfikowaé
podany wyzej przyktad. Powiedzmy, ze jaki$§ kolega zydowskiego pochodzenia,
ktory po 1933 musial wyemigrowaé, mogt byt Heideggerowi po 1945 postawic
ten sam zarzut, co Jaspers, akceptujac jednakze milczaco przyjeta implikacje, ze
on sam — bedac w sytuacji Heideggera — bylby postepowatl inaczej. W tym
wypadku apelowanie w riposcie do swego kolegi, by byl raczej bardziej
powsciagliwy w swym moralnym osadzie, bowiem nie wiadomo, jak on sam
— nie bedac Zydem — bytby si¢ zachowywat w warunkach rzagdéw nazistow, jest
czytelnym wybiegiem, jak najbardziej stusznie wywolujacym u Reemtsmy
wzburzenie. Przyktad ten ulega jedynie mato istotnej modyfikacji w wypadku
przedstawiciela starszego pokolenia, ktory — z oddzielajacego pokolenia
dystansu — wystgpuje wobec formutujacych zarzuty przedstawicieli miodszej
generacji z zarzutem kierowanym w druga strong, iz wszak oni nie byli
wystawieni na probe i nie musieli si¢ sprawdzi¢. Jednakze dystans pokoleniowy
oraz ,taska pdznego urodzenia” odstaniaja i kaza uwzgledni¢ pewien nowy
aspekt. Bo moze jednak okoliczno$¢ ta wprowadza istotng pod wzgledem
normatywnym roéznice, gdy chodzi o implikacje zwigzane z aplikacjqg moralnej
miary — miary, co do ktérej gotowisSmy uznaé, ze wowczas byla ona niemniej
wigzgca niz jest wigzqcq dzis?

Jest rzeczg oczywista, ze my, ci mtodsi, nie mozemy wiedzie¢, czy w porow-
nywalnych sytuacjach postapilibysmy tak badz inaczej. Ale zarzut [kierowany
pod adresem przedstawicieli starszego pokolenia — A. M. K.] implikuje przeciez
w wypadku retrospektywnie wydawanego osadu jedynie to, ze mowiacy, jesli by
si¢ znalazt w podobnej sytuacji, czutby si¢ z racji moralnych zobowigzany do
innego sposobu postgpowania. Podstawg swego osadu czyni mowigcy pewna
normg, ktoérg uznaje za obowigzujgcg réwniez jego samego; dlatego tez, kiedy
wypowiada on taki osad, to — gdy chodzi o performatywny aspekt tej
wypowiedzi — wychodzi on z zatozenia, ze w poréwnywalnych sytuacjach jego
postepowanie bedzie inne. Tego, czy bylby on postapil inaczej, wiedzie¢ on nie
moze, ale nie ma to tu tez nic do rzeczy. Tym, co on implicite artykutuje, jest
pewne commitment [obligujace przekonanie — A. M. K.] — i szczerosci tegoz nie
mozna w normalnych warunkach sensownie kwestionowaé. Kierowany w prze-
ciwng stron¢ zarzut zadufanego przeswiadczenia o swej wlasnej moralnej
nieskazitelnosci trafia w prézni¢. Sporne moze co najwyzej by¢ uzasadnienie
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moralnego zarzutu. W miedzypokoleniowych sporach i polemikach niezgoda
panuje jednak na ogo6t nie tyle co do samych fundamentalnych zasad moralnych
inorm, ale co do ich aplikacji.

Mowiac to, ledwie dotykamy kwestii, o ktérg mi chodzi. W dyskursach
dotyczqcych aplikacji dystans czasowy odgrywa bowiem rzeczywiscie pewng
rolg. Po to, by zdecydowaé, czy w owym czasie inkryminowany czyn byt
czynem, za ktory mozna obarcza¢ odpowiedzialnos$cig (zurechenbar) oraz czy
inne zachowanie byto mozliwe i czy mozna byto go oczekiwaé (zumutbar), to
trzeba dokonaé¢ oceny [sposobow] postrzegania sytuacji, oceny kontekstow
dziatania oraz oceny motywow post¢gpowania. Jest to ten rodzaj pytan, ktérych
wyjasnianiem zajmuja si¢ karnisci. Pomiedzy sobie wspolczesnymi, podzielaja-
cymi pewna forme¢ zycia — i tym samym pewna optyke majaca znaczenie
z punktu widzenia interpretacji okoliczno$ci zyciowych — pytania owe sa mnigj
sporne, anizeli [w dyskusji — A. M. K.] migdzy ré6znymi pokoleniami. Kiedy
aktualne interpretacje pewnej sytuacji, ktérg pozniej urodzeni mogg znac tylko
z historycznych relacji, stoja w sprzecznos$ci z osobistym zapisem w pamigci
osoby nalezacej do starszej generacji jej wlasnego postrzegania sytuacji, ktorg
sama przezyla, to moze rozgorze¢ spor o to, czy w ogole tym, co nimi [owymi
osobami nalezacymi do starszej generacji — A. M. K.] kierowato, byly
rozwazania dotyczace kwestii normatywnych i aksjologiczne orientacje, czy tez
w przewazajacej mierze dziatali kierujac si¢ racjami prudencjalnymi”, spor o to,
czy majgcymi miejsce nastgpstwami dziatania obciqzy¢ nalezy raczej samych
dzialajqcych, czy tez okolicznosci — czy zatem uwiklane osoby mogly byty
dziata¢ inaczej i czy mozna byto [w sposob uprawniony — A. M. K.] oczekiwaé
innego ich zachowania. Z racji kontrowersyjnego charakteru tego rodzaju
przesuni¢tego w czasie wydawania ocen sady opierajg si¢ przy przeprowadzaniu
prawnego obrachunku z kryminalnymi przestgpstwami politycznymi minionego
rezimu na opiniach wydawanych przez ekspertéw od historii.

Tam, gdzie dotagczy¢é musi wiedza historyczna po to, by skorygowac
znieksztatcone i selektywne wspomnienia i opisy [pochodzace od — A. M. K.]
0so0b starszych badz tez by skorygowaé¢ niewiedz¢ ludzi milodszych, tam
dochodzenie do miedzypokoleniowego porozumienia co do moralnej odpowie-
dzialnosci za polityczne przestepstwa z czasow minionych bedzie z pewnoscia
bardziej skomplikowane, ale nie bedzie niemozliwe, dopdki — jak bysSmy chcieli
zaklada¢ — istnieje zgoda co do miar i standardow moralnych (die moralischen
Mapstibe). Jednakze poprawny historycznie opis sytuacji, kontekstow i mo-
tywow dzialania, majacy istotne znaczenie z punktu widzenia kwestii
przypisywania sprawstwa 1 odpowiedzialnego formulowania oczekiwan,
wydobywa czesto na $wiatlo dzienne réznice pomigdzy miarami i kryteriami
ocen, ktore faktycznie woéwczas obowigzywaly, a tymi, ktore dzi§ sa
akceptowane jako normatywnie wiazace. Owczesnych miar i kryteriow nie
powinni§my tak po prostu stawia¢ na réwni z miarami i kryteriami, podiug
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16 Jiirgen Habermas

ktorych z zasadnych powodow (aus guten Griinden) te same kwestie oceniamy
obecnie. To, jak w retrospektywnym spojrzeniu rozstrzygamy kwestie
przypisywania sprawstwa, ewidentnie zalezy nie tylko od faktow, lecz od
naszego spojrzenia na te fakty. Jaki udzial, zwracajac si¢ w przesztose,
przypiszemy osobom, jaki okoliczno$ciom? Gdzie my dzi§ przeprowadzimy
granice pomig¢dzy wolnoscig a przymusem, pomi¢dzy wing a wybaczeniem
(Entschuldigung) — wyglada to rozmaicie w zalezno$ci od naszego wlasnego
rozumienia wolnosci, od tego, jak oceniamy siebie jako osoby odpowiedzialne,
przede wszystkim za$§ od tego, jak wiele, ogolnie biorgc, gotowi jestesmy
oczekiwac od samych siebie — dzi$ zyjacych obywateli — gdy chodzi o ofiarnosé¢
i gotowos¢ do poniesienia ryzyka.

Pod tym wzgledem p6zniej urodzeni naturalnie nie powinni, a juz w zadnej
mierze kierujac si¢ falszywa wspaniatlomys$lnoscia wobec obcigzonych
kryminalnymi przestepstwami poprzednikow, stawia¢ wobec siebie zanizonych
wymagan. Jako obywatele powinni z narodowej historii obarczonej
kryminalnymi przest¢pstwami wyciagna¢ nasuwajacy si¢ wniosek, by do siebie,
do obecnie zyjacych w kraju i do przysztych pokolen przyktada¢ ambitne miary
i standardy moralne, wlasciwe liberalnej kulturze politycznej. Wowczas zas,
w wypadku dyktowanego polityka historyczng zwracania si¢ w przesztos¢,
staniemy w obliczu pytan innego typu. Kwestia, o ktdrg tu teraz chodzi — a ktora
wykracza poza problemy poréwnywania ze soba okolicznosci zachodzacych
w odleglych od siebie czasach, co ostatecznie bioragc wyjasniaé trzeba empirycz-
nie — jest subtelna kwestia o decydujacym znaczeniu dla retrospektywnego
osadzania nieprawosci, jakie mialy miejsce w przesztosci (historisches
Unrecht), a mianowicie kwestia sprawiedliwos$ci diachroniczne;j.

Standardy kultury politycznej odnoszace si¢ nie do podstawowych zasad
moralnych 1 norm jako takich, lecz do ich adekwatnej aplikacji, zmieniajg si¢
historycznie, i dzieje si¢ tak za sprawg, Scisle biorgc, nie tylko przygodnych
okolicznosci, lecz takze za sprawa racji donioslych z normatywnego punktu
widzenia. Tego typu standardy zmieniajg si¢ wszak nie tylko moca zachodza-
cych faktow (faktisch); mogg one w S$wietle nadzwyczajnych doswiadczen
historycznych zmienia¢ si¢ w sposob rozumny. Tak wlasnie — wraz z doswiad-
czeniem holocaustu, ktorego ex ante nikt nie moégl nawet uwaza¢ za rzecz
mozliwg — w wyniku uzyskanej wiedzy i uzyskanego rozeznania zmienito sig¢
etyczne i polityczne samowyobrazenie pdzniejszych generacji. Jesli tym, co
oddziela od siebie kolejne pokolenia, sg doswiadczenia, za ktorych sprawsg
uruchomione zostaly procesy uczenia sig, to przy dokonywaniu historycznej
oceny minionego bezprawia nie sposob oddali¢ pytania: czy jest rzeczq
uprawniong, by generacje, ktore wyniosly nauki [z przesztosci], przenosily bez
glebszego zastanowienia swe wilasne standardy — ktore catkiem zasadnie sq
bardziej rygorystyczne — na wczesniejsze zachowania. Czyz zasada jednako-
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wego traktowania nie wymaga takze tego, by mie¢ historyczne baczenie na
migdzypokoleniowe réznice, gdy chodzi o etyczne i polityczne samowyobraze-
nie obywateli?

To samowyobrazenie posiada z pewnoscig pewien rdzen moralny, ale tym
wokol czego si¢ ono krystalizuje sa takze inne kwestie, anizeli kwestie
$wiadomos$ci moralnej. Nie chodzi tu przede wszystkim ani wylacznie o normy
sprawiedliwego wspolzycia, lecz o egzystencjalne kwestie tyczace szacunku dla
samych siebie: o to, jak powinni§my samych siebie rozumie¢ jako obywateli
okreslonego pospolnego bytu politycznego, o to, kim jesteSmy i kim chcemy by¢
oraz na czym zasadza si¢ nasza tozsamos$¢ jako obywateli tego kraju, o to, ktére
tradycje chcemy kontynuowac badz z ktorymi chcemy zerwac, itd. Wzglad na
majace w dziejach miejsce przemiany etycznego i politycznego samowyob-
razenia pewnej zbiorowosci (Bevolkerung), kaze wprowadzi¢ — w wypadku
osadzania o winie i odpowiedzialnosci z minionych okresow dziejow — pewne
zroznicowanie. Rola osadoéw moralnych w dyktowanych politykg historyczng
procesach wyksztalcania rozumienia samych siebie i swego wlasnego obrazu
jest inna — zwazywszy pragmatyczny aspekt funkcji owych sadow — anizeli
w migdzypokoleniowych polemikach toczonych face to face, czyli w toku przy-
stowiowych sporéw i polemik na linii ,,0jcowie — synowie”. W publicznie
doniostej relacji pomiedzy réznymi pokoleniami jednego pospolnego bytu
politycznego, obcigzonego popetnionymi na skale masowg zbrodniami i prze-
stepstwami kryminalnymi, sprawg pierwszoplanowg nie jest obcigzanie wing
badz zdejmowanie winy ze sprawcow i zado$§éczynienie ofiarom; przeciwnie,
celem jest wspdlne krytyczne zweryfikowanie i potwierdzenie przez kazde
aktualnie zyjace pokolenie posiadanego na swoj temat wyobrazenia. Imputacje
ze strony historyka maja — jesli si¢ je postrzega z perspektywy wyksztalcania
przez obywateli (Staatsbiirger) obrazu siebie i rozumienia samych siebie w kate-
goriach etycznych i politycznych — inng funkcje anizeli ta, jaka owe imputacje
maja w toczonych twarza w twarz moralnych (badz prawnych) sporach
i polemikach’.

Publiczne zainteresowanie pdzniej urodzonych kryminalnymi dziejami ich
wspolnoty (ihres Gemeinwesens) nacelowane jest na co$ innego, anizeli to, na
co nacelowany jest ferwor, z jakim osady moralne wydaja zyjacy w tych samych
czasach, ktorzy jako wystepujacy wobec siebie w pierwszej i drugiej osobie
znajduja si¢ w tym samym uktadzie interakcji i wzajem od siebie zadaja
wyjasnien i usprawiedliwien. Poézniej urodzeni po to chcg uzyskaé jasnosé
w kwestii cigzacego narodowego dziedzictwa, by wyraznie ustali¢, za co oni
wspodlnie rgczg 1 odpowiadajag oraz co z tradycji, tworzacych swego czasu
zgubne zaplecze motywacyjne, nadal oddzialywa i wymaga zrewidowania.

2 W kwestiach dalej poruszanych patrz Jiirgen Habermas, Uber den dffentlichen Gebrauch der
Historie, w: tegoz, Die postnationale Konstellation, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1999, s. 47-61.
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Wyksztatcanie rozumienia samych siebie i swego wlasnego obrazu moze
poprzesta¢ na moralnym osadzie minionych postepkéw, dokonywanym ze
zdystansowanej perspektywy osoby trzeciej. Nie wymaga ono ciaglego
potepiania osob, na ktorych co$ ciazy, jesli osoby te przyjely tymczasem
samokrytyczng postawe i zachowaniem swym potwierdzajag zmiang pogladow
i sposobu myslenia. Tym, czego zasadnie nalezy oczekiwacé, jest wglad i zrozu-
mienie a nie okazywanie skruchy.

Jednak jednego nasuwajacego si¢ wniosku rozwazania te nie moga ani
uniewazni¢, ani zrelatywizowaé. Uporczywy brak zrozumienia okazywany przez
intelektualnych aktywistow i1 biernych zwolennikow nazistowskiego rezimu
— ito okazywany nawet jeszcze po ujawnieniu nazistowskich przestepstw
— wystawiatl si¢ na ten rodzaj moralnych zarzutéw, z jakimi jako zyjacy w tych
samych czasach wystepujemy zwracajac si¢ do innych w drugiej osobie. Pelne
rozzalania si¢ nad sobg wzbranianie si¢ wcigz jeszcze wowczas wpltywowych
nazistowskich intelektualistow przed przyznaniem si¢ — przynajmniej w retro-
spektywnym na to spojrzeniu — do brzemiennych w skutki bledow wilasnego
politycznego osadu i wlasnego dziatania, grozilo w latach 50., i tez jeszcze
dtugo podzniej, podkopaniem wigzacej publicznie mocy owych norm, ktérych
[publiczne obowigzywanie — A. M. K.] bylo rzecza nieodzowna z punktu
widzenia adekwatnego samowyobrazenia obywateli Republiki Federalne;.
Denuncjowanie publicznie manifestowanego braku zrozumienia oraz zadufa-
nego trwania w przeSwiadczeniu o swej moralnej nieskazitelnosci — ktore byto
czym$ nie do zniesienia — manifestowanego przez zyjace w tym samym czasie
iznaczace pod wzgledem intelektualnym postacie, wymierzone bylo
w znamienny moralny deficyt epoki Adenauera; z tego tez to powodu
retrospektywne osadzanie przesztosci tych ludzi miato zwiazek z krytyka ich
wowczas aktualnego zachowania. Roéwniez moja krytyka wymierzona byla
wowczas przeciwko pospolitym wykretom i wybiegom, polegajacym na
przemilczaniu oraz tuszowaniu i przedstawianiu w lepszym S$wietle wlasnej
odpowiedzialnos$ci przez sprawujacych swe urzgdy nauczycieli akademickich.
W roku 1953 wezwaniem takim byto, kierowane wobec Heideggera jako
zyjacego w tych samych czasach, wezwanie do wytlumaczenia si¢ i ztozenia
przezen wyjasnien”.

PS. (2017) W catkowicie odmienny sposéb kwestie sprawiedliwosci
diachronicznej daty o sobie zna¢ przy okazji rygorystycznego ,rozliczania”
(Abwicklung) NRD-owskiej przesztosci. Sposob politycznego potraktowania

3 Uwaga ta odnosi si¢ do opublikowanej 25.07.1953 we ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” reakcji
na wydanie [w owym czasie — A.M.K.] przez Martina Heideggera swoich wyktadow z roku 1935;
przedruk w: Jirgen. Habermas, Philosophisch-politische Profile (1963), Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1981, s. 65-71.
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»przypadku” Andreja Holma" — berlinskiego sekretarza stanu, ktéry tymczasem
ustapil juz ze stanowiska — to stabej mocy wstrzas wtorny, bedacy pochodna
bezkompromisowosci (das schwache Nachbeben einer Unnachgiebigkeit),
w jakiej Niemcy z Zachodu — przede wszystkim, acz nie jedynie partie
polityczne — nabierali przez dlugi czas wprawy, w trakcie zajmowania si¢
moralnym 1 politycznym balastem cigzacym na wschodnioniemieckich
funkcjonariuszach, pisarzach i intelektualistach®. Ten brak wyczucia pozostaje
w jakiej$ groteskowej dysproporcji z pelnym wyrozumiatos$ci, majagcym czesto
znamiona pozostawania w zmowie, postgpowaniem z funkcyjnymi elitami
rezimu nazistowskiego we wczesnym okresie Republiki Federalnej. Mamy tu
przyktad neurotycznych rysow sprawiedliwosci, ktora ,,odrabia zalegtosci”.

Ttumaczenie: Andrzej Maciej Kaniowski

PRZEKEAD WYBRANYCH TERMINOW

Gemeinwesen — byt pospolny; wspolnota

Mapstab, Maf3stibe — miara; standardy; miary i standardy

Selbstgerechtigkeit — zadufane prze§wiadczenie o swej moralnej nieskazitelno$ci
Selbstvergewisserung — zweryfikowanie i potwierdzanie posiadanego na swoj temat wyobrazenia
Selbstverstindigung — wyksztatcanie rozumienia samych siebie i swego wlasnego obrazu
Selbstverstindnis — samowyobrazenie (nalezy przez to rozumie¢: publicznie prezentowany obraz
samego siebie)

PRZYPISY OD TLUMACZA

! Jan Philipp Reemtsma (ur. 1952) — specjalista w zakresie wspotczesnej literatury niemieckiej
(profesor w Uniwersytecie Hamburskim), eseista, publicysta polityczny, prezes jednoosobowego
zarzadu fundacji Arno-Schmidt-Stiftung, bedacej fundatorem ,,Hamburskiego Instytutu Badan
Spotecznych” (HIS), ktorym Reemtsma kierowat w latach 1990-2015; jednym z wielu dokonan
tego Instytutu bylo zorganizowanie wystaw dokumentujacych zbrodnie Wehrmachtu w Zwigzku
Radzieckim i na Batkanach. Za posrednictwem powotanej w roku 1984 , Hamburskiej Fundacji na
rzecz Wspierania Nauki i Kultury” Reemtsma finansowat tez edycje prac Theodora W. Adorno,
Jeana Améry’ego i Waltera Benjamina. Obok prac literaturoznawczych jest autorem prac
z zakresu nauk spotecznych, w tym w szczegdlnosci studiow poswigconych analizom przemocy.
"W oryginale: Urteilt, auf dass man Euch wird beurteilen konnen. J. Ph. Reemtsma wypowiada
ten postulat w tekscie «Wie hdtte ich mich verhalten?». Gedanken iiber eine populire Frage,
w: tegoz, «Wie hdtte ich mich verhalten?» und andere nicht nur deutsche Fragen: Reden und
Aufsdtze, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2002, s. 11; w wersji tam podanej brzmi ten postulat
nastepujaco: Urteilt, auf daf3 ihr beurteilt werden konnt (,,Osadzajcie, abyscie 1 Wy mogli by¢
osadzani”).

" Hans Freyer (1887-1969) — niemiecki, konserwatywny socjolog, zblizony do kregu zwolenni-
kow ,konserwatywnej rewolucji“; nie bedac cztonkiem NSDAP zwiazany byl z narodowym

4 Jirgen Habermas, Antworten auf Fragen einer Enquete-Kommission des Bundestages, w: tegoz,
Die Normalitit einer Berliner Republik, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1995, s. 46-62.
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socjalizmem m.in. z racji swoich sympatii folkistowskich oraz swego antymieszczanskiego
nastawienia. Od 1925 byt profesorem socjologii w Lipsku; wraz z objeciem wladzy przez
nazistow swoja profesurg w zakresie socjologii przemianowat w profesurg z nauk politycznych.
W swej dziatalnosci dydaktycznej zapisat si¢ byt woéwczas m.in. propagowaniem obligatoryjnego
na poczatku studidw ,,semestru politycznego”, podczas ktorego wyksztatlcane miatoby by¢
u stuchaczy m.in. ,,wyczucie norm politycznej wielkosci” (Sinn fiir die Normen politischer Grofie)
i zrozumienie politycznej sytuacji Niemiec. W latach od 1938 do 1944, nie rozstajac si¢
z profesurg w Lipsku, byt profesorem w Budapeszcie i postrzegany moégt by¢ jako ,,ambasador
kulturalny Trzeciej Rzeszy”. Po wojnie, z tej racji ze nie byt cztonkiem NSDAP, mogt wrdci¢ na
swa katedre w Lipsku. Jednak w wyniku silnej presji w roku 1948 zwrocit sie, za rada 6wczesnego
rektora Uniwersytetu w Lipsku, Hansa-Georga Gadamera, o zwolnienie go z zajmowanego
stanowiska. Nastepnie kierowat redakcja w wydawnictwie Brockhaus (w Wiesbaden), konczac
w tym okresie swg dwutomowa prace Weltgeschichte Europas. W 1953, dzieki wstawiennictwu
swojego bytego asystenta, Helmuta Schelsky’ego, powotany zostal jako emerytowany profesor
w Uniwersytecie w Monastyrze (Miinster), gdzie nauczat przez nastepne dziesig¢ lat.

"Y'W oryginale: aus Klugheitsregeln, czyli, jak moglibySmy tez powiedzieé, ze kierowali si¢ ,,zy-
ciowym pragmatyzmem” albo ,,roztropnoscia”.

¥ Andrej Holm (ur. 1970), ktory objat w 2016 roku w regionalnym rzadzie Berlina stanowisko
sekretarza stanu ds. budownictwa, zatait informacje¢, iz na krdotko przed koncem istnienia NRD,
zostat etatowym pracownikiem ,,Stasi”. W styczniu 2017 Holm, uprzedzajac swoje zwolnienie,
podat si¢ do dymisji.
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ON DIACHRONIC JUSTICE

This text is drawn from autobiographical notes and published here for the first time. It addresses
the complex question of what stance members of later-born generations should adopt as fellow
citizens toward the moral and political (as opposed to the criminal legal) guilt of survivors of the
recent historical past who are burdened by their conspicuous support for a now defeated criminal
regime. The specific question it deals with is what role the passage of time plays when it comes to
assessing the problematic behavior. The guiding assumption is that, given unchanged moral
standards, the retrospective judgment of past behavior made by members of later-born generations
may be different—namely, less severe—than the judgement of exculpating circumstances made by
surviving contemporaries in face-to-face encounters with the figures in question. This is because,
when applying the same moral principles, historical circumstances, which may have been
weighted differently at the time, have to be taken into consideration. A case in point is when the
standards of political culture and how citizens’ moral and political responsibility is understood
have changed in the meantime as a result of political learning processes.
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