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GRADUALIZM ETYCZNY
POZA ANTROPOCENTRYZMEM I BIOCENTRYZMEM?

Abstrakt

Obszar etyki jest najczesciej ograniczany do czlowieka i $wiata ludzkiego: tylko ludzie moga
dziata¢ moralnie lub niemoralnie, tylko ludzie moga by¢ z moralnego punktu widzenia godni
pochwaty lub nagany; tylko ludziom przypisuje si¢ status podmiotow moralnego dziatania
i podmiotéw moralnych praw. W jakim stopniu ten antropocentryzm etyczny daje si¢ utrzymac?
Czy wspolczesna wiedza biologiczna, uwydatniajaca ciaglosé i stopniowalno$é cech wiasciwych
dla istot zywych, nie podwaza takiego mocnego rozgraniczenia i zalozenia o uprzywilejowanej
pozycji cztowieka? Czy nie powinni$my wyjs¢ poza gatunkowy egoizm, a przynajmniej go ogra-
niczy¢? W niniejszym artykule rozwaze argumenty na rzecz stanowigcej osobny paradygmat,
wyjatkowej pozycji etycznej cztowieka oraz zbadam argumenty na rzecz etycznego gradualizmu
[czyli stopniowalnych r6znic] miedzy istotami ludzkimi (humans) a pozostatymi ssakami oraz miedzy
cztowiekiem a przyroda.

Stowa kluczowe:
etyczny antropocentryzm, gradualizm etyczny, prawa moralne, prawa zwierzat, etyka dyskursu,
metaetyka

Obszar etyki jest najczgséciej ograniczany do czlowieka i §wiata ludzkiego: tylko
ludzie moga dziata¢ moralnie lub niemoralnie, tylko ludzie moga by¢ z moral-
nego punktu widzenia godni pochwaty lub nagany, tylko ludzie moga posiadac
warto$¢ sami w sobie, tylko ludzie moga posiada¢ prawa; wszystkim pozostatym
istotom prawa moga by¢ przypisane jedynie posrednio, ze wzgledu na czlowie-
ka. Jednym stowem tylko ludzie moga by¢ podmiotami moralnego dzialania
(moral agents) 1 tylko ludzie moga by¢ podmiotami moralnych praw (moral
subjects).

W jakim zakresie ten etyczny antropocentryzm daje si¢ utrzymac? W arty-
kule tym rozwaze argumenty na rzecz tego rodzaju paradygmatycznie unikato-
wego, etycznie wyrdznionego statusu cztowieka oraz zbadam argumenty na rzecz
gradualizmu etycznego [czyli stopniowalnych r6znic] miedzy ludzmi a pozostaltymi
ssakami i miedzy cztowiekiem a natura.
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12 Gunnar Skirbekk
WSTEPNA UWAGA METODOLOGICZNA

W naszym etycznym (lub metaetycznym) mysleniu mamy sktonno$¢ do tego, by
mys$le¢ w kategoriach pewnych szczegdlnych przypadkow (cases), czasami nie
bedac tego w petni $wiadomymi, czasami bardziej swiadomie lub majac nawet ich
pelna $swiadomos$¢. Przyjmuje przeto, ze dyskusje etyczne moglyby wynies¢ ko-
rzy$¢ z tematyzacji tego rodzaju domysinych przypadkow.

Zaktadam takze, ze sklonni jestesmy, argumentujac odwotywac sie do pew-
nych typowych przypadkow, badz tez do stopni podobiefstwa miedzy po-
krewnymi przypadkami. Pierwszy sposob argumentowania prowadzi do mysle-
nia paradygmatami, drugi do gradualizmu. Kazdy sposéb argumentowania ma
swoje zalety. Pierwszy pozwala nam dostrzega¢ roznice, drugi pozwala dostrze-
gaé istnienie ciggtosci (continuities). Obu wymaga sie w filozofii'.

ARGUMENTY NA RZECZ GRADUALIZMU ETYCZNEGO

Zaczng od przyjrzenia si¢ niektorym z argumentow na rzecz gradualizmu etycz-
nego, jakie przychodza mi na mysl, lecz najpierw krotko przypomne na czym
polega widoma (apparent) sita antropocentryzmu etycznego. Moralno$¢ przyna-
lezy do spoleczno-kulturowego §wiata dziatajacych i mys$lacych istot ludzkich,
podobnie inne normy i wartosci, czy beda one miaty charakter prawny czy este-
tyczny. Przyroda moze by¢ rowniez obiektem regulacji prawnych, np. poprzez
uprawnienie do posiadania i uzytkowania zasobé6w naturalnych. Przyroda moze
by¢ obiektem rozwazan moralnych, przynajmniej gdy chodzi o biologicznie
rozumiang przyrod¢: wymieranie zagrozonych gatunkéw jest obecnie pojmo-
wane jako zagadnienie moralne, a takze niepotrzebne zadawanie cierpienia czu-
jacym istotom nie-ludzkim jest ogdlnie postrzegane jako moralnie zte?.

! Aby mysle¢, potrzebujemy pojec, ale czy pojecia sg jednoznaczne czy otwarte? (Kiedy kamyki
zgromadzone razem zaczynajg tworzy¢ sterte? Kiedy postgpujaca utrata wlosow staje si¢ tysie-
niem?) U Platona, podobnie jak i u Fregego, pojecia (czy idee) sg jednoznaczne. Arystoteles,
mimo swej sympatii dla takiego stanowiska, mowi o nieokreslonoéci — zaréwno de re jak i de
dicto — zardbwno w przypadku poje¢ dotyczacych postepowania, takich jak oglada czy przyjazn,
jak i w przypadku poje¢ biologicznych, takich jak przypadki graniczne migdzy roslinami i zwie-
rzetami (np. w Analitykach wtorych, 681a 12). Zob. Georgios Anagnostopoulos, Aristotle on the
Goals and Exactness of Ethics, University of California Press, San Diego 1994, rozdziat VIII: “Var-
iation, Indefiniteness, and Exactness”. W filozofii pdznego Wittgensteina otwarto$¢ pojeciowa powia-
zana jest z otwarto$cig dziatan i ,,podobienistwem rodzinnym”, zob. Friedrich Waismann, Verifia-
bility, w: Logic and Language, red. Antony Flew, seria I, Blackwell, Oxford 1960. Zob. takze
John M. Brennan, The Open-Texture of Moral Concepts, Macmillan, London 1977.

2 Przedmiotem pilnej troski sa eksperymenty na zywych zwierzetach. Zob. Knut Erik Trangy, On
the Ethics of Animal and Human Experimentation, w: The Moral Import of Science: Essays on Nor-
mative Theory, Scientific Activity and Wittgenstein, red. Andrew J. 1. Jones, Sygma Forlag, Bergen
1988, s. 83-97.
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Gradualizm etyczny... 13

Czujace zwierzeta, przynajmniej one, sa wiec przedmiotem ludzkich rozwa-
zah moralnych. Lecz zwierzeta te nie moga same wzia¢ udziatu w tych rozwaza-
niach, ani tez nie moga dziata¢ w sposdb wolny i racjonalny jak ludzkie istoty.
Nie moga dziata¢ moralnie lub niemoralnie, lecz tylko w sposob moralnie indyfe-
rentny, nie ponoszac odpowiedzialno$ci, ani nie bedac do niczego zobowigzany-
mi. W wypadku uprawnien posiadanych przez zwierzgta mamy do czynienia
z asymetrig: w posiadane przez zwierzeta uprawnienia wpisane sa obowigzki
natozone na cztowieka, bez naktadania jakichkolwiek obowiazkéw na zwierzeta.
Nawet szympans nie jest uznawany za moralnie odpowiedzialnego za swoje
czyny.

Antropocentryzm etyczny jest wiec prima facie stanowiskiem rozsadnym:
moralno$¢ przynalezy wytacznie czlowiekowi i ludzkiemu $wiatu. Nawet jesli
przesledzimy pewna liste przypadkow, poczawszy od natury fizycznej do roslin
i czujacych zwierzat, wniosek ten wydaje si¢ pewny. Rowniez w emocjonalnie
bardziej skomplikowanym przypadku szympansa ten sam wniosek wydaje sie
przekonujacy.

Trwa jednak intensywna dyskusja, szczegdlnie w etyce medycznej, wokot
moralnego statusu przypadkow granicznych. Tocza si¢ istotne dyskusje nad
etycznym statusem plodu i ludzi z ostrym uszkodzeniem modzgu (takim jak bez-
moézgowie). W jakim stopniu przyshuguje im moralny status osoby? W jakim
stopniu przystuguja im prawa cztowieka? Mamy dyskusje akademickie, mamy
publiczne debaty koncentrujace sie wokot przypadkow takich, jak aborcja i euta-
nazja i podejmowane sg rdznorakie inicjatywy w imi¢ tych, ktoérzy nie sa w stanie
uczestniczy¢ w takich dyskusjach i debatach’.

W owych granicznych przypadkach mamy do czynienia z cztonkami ga-
tunku ludzkiego, takimi jak ptody lub ludzie z ostrym uszkodzeniem mozgu,
z ktérymi rzecz ma si¢ inaczej niz z paradygmatycznym przypadkiem istoty
ludzkiej. Kwestia dotyczaca ich moralnego statusu i ich praw moralnych jest
wiec dyskutowana przez kogo$ innego. Ten rodzaj ,,adwokackiego” reprezento-
wania jest standardem w przypadku nieletnich?. Rodzice s3 na ogot tymi, ktérzy
w pierwszym rzedzie sa odpowiedzialni za ich wychowanie, za obrong ich inte-
resow, lecz rowniez inni ludzie i instytucje moga by¢ upowaznione do przyjecia

3'W kwestii niemieckiej debaty na temat poglagdow Petera Singera na eutanazje, zob. Zur Debate
tiber Euthanasie, red. Rainer Hegselmann i Reinhard Merkel, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M.
1991 oraz Peter Singer, On Being Silenced in Germany, ,,The New York Review”, 15 sierpnia
1991, s. 34-40.

4Na temat pojecia adwokackiego reprezentowania w ujeciu etyki dyskursu, zob. Karl-Otto Apel,
Diskurs und Verantwortung: Das Problem des Ubergangs zur postkonventionellen Moral, Suht-
kamp Verlag, Frankfurt a. M. 1988, s. 123 i 143; Dietrich Bohler, Menschenwiirde und Men-
schentétung. Uber Diskursethik und utilitaristische Ethik, ,Zeitschrift fiir Evangelische Ethik” 1991,
t.35,1r 1, s. 166-186.

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £ddZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



14 Gunnar Skirbekk

tej roli. Spodziewac¢ si¢ nalezy, ze w miare dorastania ta ,,adwokacka” odpowie-
dzialno$¢ i reprezentowanie sa ograniczane; formalnie konczy si¢ to w mo-
mencie gdy dziecko osiggnie prawng petnoletnios¢.

Przypadki adwokackiego reprezentowania w etyce medycznej sa bardziej
skrajne niz powyzsze; odbiegaja od paradygmatycznego przypadku dorostej
i moralnie odpowiedzialnej istoty ludzkiej znacznie bardziej, niz ma to miejsce
w przypadku wychowywania dzieci. Mamy ptody w roéznych stadiach rozwoju,
mamy te ludzkie istoty, ktore nadal zyja, lecz ktére pod koniec zycia nie sg dtuzej
w stanie uczestniczy¢é w dyskusji na temat ich wlasnej sytuacji. Mamy ludzi
w bardzo zaawansowanym wieku 1 ludzi z ostrym uszkodzeniem mozgu. Mamy
dzieci z bezmoézgowiem, ktore nigdy nie beda w stanie uczestniczy¢ w zadne;j
dyskusji tego rodzaju.

Podobnie, wykraczajac poza dziedzine etyki medycznej, mamy przypadki
ochrony godnosci ludzi niedawno zmartych, ochrony wartosci i zyczen, ktorym
dali wyraz za zycia. Mamy tez przypadki ochrony interesow przyszlych poko-
len, a zatem i ochrony hipotetycznych ludzi, to jest tych ktorzy nie stali si¢ jesz-
cze indywiduami, lecz ktorzy sg statystycznie mozliwi do uwzglednienia, nawet
jesli w przysztosci bedzie mial miejsce inny scenariusz z inng liczba ludzi.

W stopniu, w jakim etyka medyczna i nasze etyczne rozwazania w ogoble
zmierzaja do wilaczenia wszystkich takich przypadkéw w dziedzine ludzkiej
moralnos$ci — poprzez nadanie kazdej z tych ludzkich istot statusu osoby posia-
dajacej prawa moralne — odeszli§my powaznie od paradygmatycznego przypad-
ku moralnosci ludzkiej. Wraz z tym rozszerzeniem wilaczamy [w sfere moralno-
$ci ludzkiej] kazdego, kto nalezy do gatunku ludzkiego, bez wzgledu na jego lub
jej mozliwosci. Zmierzamy do wlaczenia kazdego, kto moze sta¢ si¢ dorosta
ludzka istota. Wiaczamy kazdego, kto byl ludzka istota. I kazdego, kto kiedy$
moze stac si¢ dorosta ludzkg istota.

Miedzy tymi roznymi przypadkami wystepuja z pewnos$cia wielkie rdznice.
I w catkiem sporej ilosci przypadkdéw nie ma jednomyslnosci co do moralnego
statusu istot ludzkich wzietych pod uwage; debaty o aborcji i eutanazji ilustruja
te kwestie. Lecz jednocze$nie wystepuje ogdlna tendencja do odchodzenia od
paradygmatycznego przypadku normalnej istoty ludzkiej ku przypadkom, gdzie
moralne mozliwo$ci stopniowo zanikaja, az po przypadek graniczny, w ktoérym
pozostaje jedynie przynaleznos¢ do gatunku ludzkiego.

Jednakze zwiazek miedzy potencjalng przynaleznoscia do gatunku ludzkiego
a pelna przynaleznoscia jest czgsto kwestionowany. Ptod jest potencjalng osoba,
lecz w jakim sensie jest on osoba? Tak samo rzecz si¢ ma z przeszia przynalez-
noscig do gatunku ludzkiego. Umierajacy pacjent z ostrym uszkodzeniem mo-
zgu byl osoba, lecz w jakim sensie jest nadal osoba?

Sa to wazne pytania w sensie praktycznym, skoro wplatali§my si¢ w moralne
rozréznienie miedzy mordowaniem ludzi a zabijaniem nie-ludzi — pierwszym
moralnie nie do zaakceptowania, drugim przez wigkszo§¢ uznanym za moralnie
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akceptowalne, przynajmniej wtedy gdy jest to robione bez zbytniego zadawania
bolu.

Te pytania moralne zostaly nam w pewnym stopniu narzucone, odkad roz-
w0j nowoczesnej technologii spowodowat stopniowy wzrost mozliwosci inter-
wencji medycznej w tego typu granicznych przypadkach ludzkiej egzystencji.
Gdy te rodzaje ludzkiej egzystencji sa brane w rachube, zmuszeni jesteSmy
przyja¢ pewien gradualizm, a mianowicie gradualizm wewnatrz gatunku ludz-
kiego®. Jak dotad jest to gtéwnie kwestia gradualizmu ontologicznego a nie gra-
dualizmu etycznego, to znaczy uznaje si¢ biologiczng i psychologiczng ciagtosé
miedzy roznymi jednostkami gatunku ludzkiego, lecz mimo to ktadzie nacisk na
uznanie statusu moralnego ich wszystkich. Ich charakterystyki réznig sie, lecz
wszyscy oni sg istotami ludzkimi z ludzka godnoscia i z ludzkimi prawami. Jest
to stanowisko antropocentryzmu etycznego oparte na swiadomym stosunku do
granicznych przypadkéw z zakresu etyki medyczne;j.

Jak dotad nie kwestionowali$my rozréznienia miedzy Homo sapiens a in-
nymi gatunkami. Jednakze w tym punkcie powinniSmy przyjrze¢ si¢ uwaznie
granicznym przypadkom po drugiej stronie granicy gatunkowe;.

Wszyscy zdajemy sobie sprawe z faktu, ze szympansy moga dziata¢ i poro-
zumiewac sie, 1 ze moga rowniez doswiadcza¢ bolu i przyjemnosci. Genetycznie
szympansy sa bliskimi krewnymi cztowieka, maja dobrze rozwinigty mozg
1 system nerwowy.

Pomimo to szympans nie posiada wyzszych zdolno$ci naszkicowanych powy-
zej. Nie jest moralnym podmiotem, nie jest istotag moralnie odpowiedzialng. Uzy-
wanie przezen jezyka nie jest ani refleksyjne, ani tworcze. Watpliwym jest, czy
mozna o nim powiedzie¢, ze ma tozsamo$¢ spoleczng oparta na wzajemnym
uznaniu (recognition) i werbalnej komunikacji; faktem jest natomiast, ze dziala,
czuje i porozumiewa si¢. Prawdopodobnie ma jaka$ samoswiadomos$¢ i poczucie
tozsamosci. I bez watpienia ma wyzsze zdolnosci umystowe niz niektorzy czton-
kowie gatunku ludzkiego, majacy wystepujaca w ich imieniu — z uwagi na ich
moralny status jako istot ludzkich — adwokacka reprezentacje. Okolicznos¢ ta
rzecz calg nieco komplikuje. Na wlasna obrone my, istoty ludzkie, mogliby$Smy
doda¢é, ze bol czujacych nie-ludzkich istot bierzemy pod uwage w rozwazaniach
moralnych. Zadawanie niepotrzebnego bdlu czujacym zwierzetom jest uznane za
moralnie zte; w wigkszosci krajow jest to nawet zakazane przez prawo (cho¢ de-
cyzja co jest potrzebnym a co niepotrzebnym bdlem w poszczegdlnych przypad-
kach pozostawia miejsce na wazkie decyzje i nie zawsze uczciwy osad).

3 Chodzitoby o gradualizm praktyczny, zwigzany z uzyciem dostepnych zasobow, co nie oznacza
gradualizmu w odniesieniu do /udzkiej godnosci. Przyktadem moze by¢ sytuacja, gdy w wypadku
poszkodowana zostaje osoba 65-letnia i 15-letnia, obie w tym samym stopniu, ale mamy tylko
srodki do leczenia jednej z nich. Rozsagdnym wyborem bytoby pomodc osobie 15-letniej, nie dlate-
go, ze posiada ona wyzszy stopien ludzkiej godnosci niz kto$ kto ma 65 lat, lecz ze wzgledu na
roznice migdzy ,,zyciem przezytym” a ,,zyciem, ktore jest jeszcze do przezycia”.
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16 Gunnar Skirbekk

Bardziej kontrowersyjne jest, czy mamy jaki$ obowiazek dziala¢ na rzecz
dobrostanu (to promote well-being) czujacych nie-ludzkich istot, w tym przy-
padku wyzszych ssakow®. I wydaje sie, ze mate poparcie ma poglad, iz powin-
nismy pomagac¢ tym zwierzetom w osiagnieciu dtugiego zycia — najwazniejszym
wyjatkiem sa pewne ulubione zwierzeta domowe (ktére maja swoje szpitale,
a nawet wlasne cmentarze). Z drugiej strony wiekszo$¢ ludzi uznaje, ze
z moralnego punktu widzenia jest calkowicie w porzadku zabija¢ dowolne nie-
ludzkie, czujace istoty, wlacznie z wysoko stojacymi ssakami, takimi jak szym-
pansy. Bezbolesne zabijanie zwierzat jest uwazane za moralnie akceptowalne,
wraz z cichym przypuszczeniem, ze zadne z tych zwierzat nie ma $wiadomosci
wlasnej $mierci, oprocz sytuacji gdy wyzsze zwierze jest zagrozone $miercia
(i jest to jedno z bolesnych doswiadczen, ktorych ludzie powinni prébowac osz-
czedzi¢ zwierzetom).

Argument, podniesiony wcze$niej w ludzkiej samoobronie, w tym miejscu
okazuje si¢ ktopotliwy: niektoérzy z naszych pacjentow, w rownym stopniu jak
miode ptody ludzkie, nie u§wiadamiaja sobie wiasnej $mierci. Gorzej nawet:
doswiadczaliby prawdopodobnie nawet mniej cierpien bedac u§miercanymi, niz
przypuszczalnie doswiadcza wiekszo$¢ wyzszych ssakow gdy je zabijamy.

Wydaje si¢ sluszne, by przyja¢ nastgpujaca zasade: réwne sobie przypadki
powinny by¢ réwno traktowane. Jesli miedzy dwoma przypadkami wystepuje
moralna réznica, musi réwniez wystapi¢ odpowiednia rdznica co do wlasciwosci
ich obu’. Decydujacg réznice miedzy ,,odbiegajacymi od normy” przypadkami
Homo sapiens a przypadkami ssakow wyzszych trudno znalez¢é na poziomie
zaktualizowanych whasciwosci: w pewnych przypadkach nie-ludzkie ssaki stoja
pod tym wzgledem wyzej niz niektorzy czionkowie gatunku ludzkiego. Aby
znalez¢ odpowiednia réznice, przypadki te musimy rozpatrze¢ w terminach
przesztych oraz potencjalnych mozliwosci i cech charakterystycznych: cztonek
gatunku ludzkiego posiadat lub moze rozwina¢ albo tez mogtby rozwina¢ takie
to a takie mozliwosci i cechy charakterystyczne.

¢ Zasada, ze nie powinni$my zadawaé niepotrzebnego cierpienia — zasada nieszkodzenia (the harm
principle) — cieszy si¢ prawdopodobnie powszechnym poparciem, inaczej niz zasada dobrodziej-
stwa (the beneficence principle), tzn. zasada gloszaca, iz powinniSmy wspiera¢ dobrostan. Istnieja
pewne powody tej odmiennosci: (1) zazwyczaj realizacja zasady dobrodziejstwa wymaga wydatko-
wania zasobOw, a te sa ograniczone i ich wykorzystanie musi by¢ oszacowane w zestawieniu
z innymi celami, podczas gdy realizacja zasady nieszkodzenia, w warunkach idealnych, nie wy-
maga zadnych zasobow czy wysitkow; (2) gdy méwimy o nie-ludziach, tatwiej jest poznaé, czym
jest cierpienie niz czym jest dobrostan, w szczegdlnosci gdy mowa o zwierzgtach bardzo rdznia-
cych si¢ od ludzi. Pozwolg sobie tez przypomnieé, ze nie kazda szkoda jest zta moralnie. Na przy-
ktad kto§ moze odnie$¢ znaczna szkodeg, tracac nieruchomos¢ wskutek gry na gietdzie, ale zgodnie
z zasadami ekonomii kapitalizmu nie jest to szkoda moralna.

7 Nie rozstrzygamy poki co, czy natura tej wlasno$ci (Eigenschaft) jest ,,subiektywna”, ,,obiek-
tywna”, czy ,,intersubiektywna”.
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Te argumenty z potencjalnosci sa czgsciowo stuszne. Jest to, w istocie, spo-
sob w jaki przebiega argumentacja zwyklego katolika (arystotelika) w obronie
moralnego statusu ptodu od momentu zaptodnienia. Lecz w biologii wystgpuje
gradacja, a natura jest bez ograniczen. Zawsze mozna pdj$¢ dalej. Co z poten-
cjalnoscia wszystkich ludzkich komoérek jajowych i wszystkich ludzkich plem-
nikow?® Argumenty z potencjalnosci sa wiec tylko czesciowo shuszne’. Argu-
menty z potencjalno$ci musza by¢ przeciwwaga dla argumentow z aktualnosci:
jak mozemy uwazaé za moralne zabijanie (i ewentualne zjadanie) pelnych zycia
szympansow, podczas gdy ostro potgpiamy aktywna eutanazj¢ u umierajacych
pacjentow z ostrym uszkodzeniem moézgu i z zanikajaca aktywno$cig neurofizjo-
logiczna?

Zagadnienia te budza glebokie emocje. Emocje te mozna tatwo wyjasnic,
podobnie jak nasze dyskryminowanie innych gatunkow moze by¢ wyjasnione na
rozne sposoby, psychologicznie i socjologicznie. To samo jednak mozna powie-
dzie¢ o wiekszosci naszych dziatan i postaw, takze tych, ktorych nie da si¢ mo-
ralnie obroni¢ — takich jak dyskryminacja rasowa. Czym za$ jest wyzej opisana
postawa, jak nie rasizmem ze strony ludzkiego gatunku?'®

Ciagle jeszcze moga sie znalez¢ caltkiem dobre racje przemawiajace za egoi-
zmem gatunkowym (speciesism). W istocie, moze on stuzy¢ zapobieganiu groz-
bie moralnego upadku. Jest to argument bardzo wazki, zwlaszcza gdy wezmie-
my pod uwage doswiadczenie Trzeciej Rzeszy. Jednakze jak dotad wskazana
racja jest jedynie oznaka ostroznos$ci, a nie rozstrzygajacym argumentem.

Trudno$¢ polega na tym, ze biologia opiera si¢ na ciaglosci (continuity), pod-
czas gdy my zwykliSmy mys$le¢ o moralnosci w terminach absolutnych granic.

8 A co powiedzie¢ o potencjalnosciach gendw, z ktérych zbudowane sg te komorki? Z drugiej za$
strony potencjalnie wszyscy jestesmy martwi, a jednak nikt nie przekonywaltby o wartosci swego
aktualnego statusu moralnego jako ekwiwalentu swego przyszfego stanu jako nieboszczyka.

® W wielu przypadkach takie argumenty z potencjalno$ci zaktadajg implicite normatywne pojecie
natury (rzeczywistosci), np. widzenie istoty i celu czlowieka jako pelnej realizacji jego ludzkich
mozliwosci.

19 Argumenty na rzecz gradualizmu etycznego zawarte sg w ksigzce Jamesa Rachelsa, Created
from Animals. The Moral Implications of Darwinism, Oxford University Press, Oxford 1990.
Rachels rozwija w niej pojecie praw zwiazanych z rzeczywistymi jednostkowymi cechami kazdego
zwierzecia, cziowieka i nie-cztowieka. Ten ,,indywidualizm moralny” jest zatem ,,gatunkowo neu-
tralny” (s. 208). Kazde zwierzg, zarowno cztowiek, jak i nie-cztowiek, musi by¢ rozpatrywane
z uwagi na jego wlasne aktualne cechy jednostkowe. Poza zdolno$ciag do odczuwania Rachels
podkresla rozréznienie na bycie podmiotem zycia biologicznego i bycie takze podmiotem Zzycia
biograficznego. To drugie jest zdaniem Rachelsa wartoscig, ktora wyklucza pozbawianie zycia jako
czyn zty moralnie. Zdolnos$ci te maja jednak dla niego charakter stopniowalny, a rozréznienie nie
jest skorelowane z rozr6znieniem na ludzi i nie-ludzi. Por. jego przemyslenia na temat ,,statusu
moralnego zwierzat nie-ludzkich” (s. 208-223), skupiajace si¢ na kwestiach zabijania, zadawania
bolu i wiwisekeji. Rachels nie rozwaza jednak spotecznych i dyskursowych aspektow widzenia tych
kwestii.
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18 Gunnar Skirbekk

Gdy si¢ to wypowie i dostrzeze, trudno bedzie czu¢ moralng satysfakcje
ze stanowiska, ktore wydaje si¢ by¢ szeroko postulowane, tzn. ze stanowiska
etycznego gatunkowizmu (ethical speciesism) — nawet jesli jest on postulatem
dyktowanym godnymi pochwaly intencjami''.

Co6z jednak jest tak godnym pochwatly w tym stanowisku? Odpowie-
dzialbym: intencja by chroni¢ moralne uniwersum, troska by chroni¢ godnos$¢
ludzka. Lecz w takim razie, czy moralne uniwersum i ludzka godno$¢ sa rze-
czywiscie zagrozone przez uznanie biologicznych ciaglosci? Czy nie bytoby
lepszym rozwiazaniem ponowne, bardziej subtelne przemyslenie zwiazku mig-
dzy przypadkami modelowymi a przypadkami czgsciowo zachodzacymi na
siebie i podobnymi? Mogliby§my powiedzie¢: godnos¢ ludzka bylaby zagrozo-
na, jesli mielibySmy postepowac z niektorymi ludzmi (z tymi ktorym brakuje
pewnych wladz) tak, jak postepujemy ze zwierzetami. Lecz dla wszechswiata
byloby lepiej, gdybysmy traktowali nie-ludzi jako cze¢$¢ moralnego $wiata. Gra-
dualizm etyczny moglby zatem by¢ rozumiany ograniczajaco, a przez to jako
zagrazajacy ludzkiej godnosci lub rozumiany inkluzywnie, jako ,,nobilitujacy”
nie-ludzkie zwierzeta.

Skoro prawdopodobnie mamy pewna intuicje moralng preferujaca etyczny
egoizm gatunkowy (speciesism), jak moglibySmy go broni¢? Pierwsza proba
byloby odrzucenie jakiegokolwiek odniesienia do zaktualizowanych wtasci-
wosci ludzi i nie-ludzi i trzymanie si¢ czysto genetycznej definicji rodzaju ludz-
kiego i przynaleznoéci do niego'?. Lecz jak zaznaczono wcze$niej, jest to wcigz
jedynie przedstawienie stanowiska, a nie argumentu na rzecz tego stanowiska...

Argument w jego obronie moglby by¢ egoistyczny: powinnismy si¢ bronic!
Jestesmy ludzmi, myslimy i jeste§my podmiotami i to my okreslamy nasze gra-

I Taki egoizm gatunkowy, wychodzacy od gatunku (rodzaju), a nie rzeczywistych (indywidual-
nych) wiasnosci, przedstawiany jest przez Carla Cohena (The Case of the Use of Animals in Bio-
medical Research, ,,The New England Journal of Medicine”, t. 315, nr 14 1986), s. 866: ,,0soby,
ktore z uwagi na jaka$ utomno$¢ nie sa w stanie pelni¢ wszystkich funkcji moralnych naturalnych
dla istot ludzkich, nie sg oczywiscie z tego powodu wykluczane ze wspdlnoty moralnej. Zagadnie-
nie odnosi si¢ do rodzaju. Ludzie naleza do takiego rodzaju, ze moga by¢ przedmiotami ekspery-
mentéw jedynie za swoja dobrowolng zgoda. Wybory, ktérych dokonujg w sposéb wolny musza
by¢ respektowane. Zwierzeta naleza do takiego rodzaju, ze nie mogg udzieli¢ lub nie udzieli¢
dobrowolnej zgody, albo dokona¢ moralnego wyboru. Nigdy nie posiadajg tego, co ludzie zacho-
wuja takze w przypadku utomnosci”.

12 M6wimy tutaj o zaktualizowanych i potencjalnych wlasno$ciach w kategoriach funkcji. Zamiast
jednak skupiac sie na funkcjach mozemy skupi¢ si¢ na wlasnosciach w terminach formy, takich jak
wyglad. Identyfikacja jest prawdopodobnie latwiejsza w przypadku zwierzat, ktore ksztaltem
i wielko$cig sa podobne do nas. (Pod tym wzgledem psy i malpy przedstawiajg si¢ lepiej niz delfi-
ny i wieloryby. O prawach zwierzat w odniesieniu do wielorybow, zob. Anthony D’Amato
i Sudhir K. Chopra, Whales: Their Emerging Right to Life, ,,American Journal of International
Law”, t. 85, nr 1, 1991, s. 21-62).
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nice i dziatamy we wlasnej obronie!'* Moze to mieé¢ zapewne pewien emocjo-
nalny skutek, lecz nie satysfakcjonuje intelektualnie. W istocie pozostaje otwarta
kwestia, ktore ,,my”” ma prawo okresla¢, kto nalezy do ,,nas” (i w jaki sposob).

Taki biologicznie ugruntowany egoizm gatunkowy prowadzi réwniez do pro-
bleméw na drugim poziomie: je$li mamy wierzy¢ Darwinowi, to nie ma zadnej
ostrej granicy miedzy ludzmi a innymi ssakami wyzszymi. Sa mutacje i rézne ga-
tunki, lecz jest rowniez ciaglos¢. Ale bez wzgledu na to, co myslimy
o darwinizmie, jesteSmy przekonani, ze Homo sapiens przez zadziwiajaco dhugi
czas miat w zwyczaju zy¢ obok mniej inteligentnych, lecz genetycznie calkiem
bliskich mu krewnych. Jak traktowaliby$my ich gdyby stworzenia te przez przypa-
dek przetrwaty? Czy uznaliby$my je za moralnie odpowiedzialne? Czy przypisali-
by$Smy im ludzkie prawa? Czy tez zabilibysSmy je bez zadnych moralnych wyrzu-
tOw sumienia, a moze nawet bysSmy je zjedli? A co z krzyzo6wka wspotczesnego
czlowieka z neandertalczykiem i z ewentualnym potomstwem? Nie jest to spekula-
tywny eksperyment myslowy. Faktem jest, ze neandertalczycy juz nie istnieja, lecz
w zasadzie z pewnoscig mogliby. Tak si¢ jedynie zdarzylo, ze nie istnieja.

Te pytania wydaja si¢ szczegdlnie niepokojace dla stanowiska opartego na
genetyce. Trudno wyobrazi¢ sobie, jak zwolennicy genetycznie ugruntowanego
egoizmu gatunkowego moga sobie z nimi poradzi¢. Trudno wyobrazi¢ sobie, by
ostateczna odpowiedz byla czym$ innym niz uznaniem pewnego gradualizmu,
ktory podkopatby fundament gatunkowego egoizmu (speciesism)".

W tym sensie jest wielkim wyzwaniem, by ponownie przemysle¢ relacje
migdzy mysleniem w kategoriach pewnych paradygmatycznych wzoréow
i mysleniem gradualistycznym, tak by moralny status cztowieka nie ulegt zatar-
ciu, a jednoczes$nie by nie negowaé gradualizmu na poziomie biologicznym.
Mysle, ze jest to wykonalne i postaram si¢ to zwiezle pokazac, ujmujac problem
w terminach etyki dyskursu. Jednakze kwestig otwartg i nieco mniej przyjem-
nym zadaniem pozostaje nadal zbadanie r6znych przypadkdéw granicznych mie-
dzy cztowiekiem a innymi ssakami pod wzgledem ich moralnego statusu.
Mogloby sie wtedy okaza¢, ze powinnismy zmieni¢ wartosciowanie odnos$nie
do pewnych ssakow i ze bedzie musiala zmale¢ nasza estyma dla niektorych

13 Takiego cynicznego stanowiska bronit choéby David Hull na migdzynarodowym seminarium
poswieconym problemom granicznym biologii i filozofii w Melbu w Norwegii w lipcu 1990.

14 Podejmowano liczne proby stworzenia ewolucjonistycznej etyki. Jej potoczna wersja znalazta si¢
w impasie z uwagi na dylemat btedu naturalistycznego. Bardziej wyrafinowane wersje etyki darwi-
nowskiej nie wydaja si¢ zdolne do poradzenia sobie z problemami odnoszacymi si¢ do historyczno-
spotecznej modernizacji i do uzasadnienia dyskursywnego. Por. Michael Ruse, Taking Darwin
Seriously, Blackwell, Oxford 1986, s. 101, gdzie probuje obejs¢ takie pojecia jak prawda
(i ,,nieuzasadnione pojecie postepu, co$ zupetnie obcego darwinizmowi”). W kwestii perspektywy
historyczno-spoltecznej, tacznie z racjonalnoscia dyskursowo-dyskursywna (discoursive rationa-
lity), zob. tamze rozdzialy ,,Modernization of the Lifeworld” i ,,Rationality and Contextuality”.
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20 Gunnar Skirbekk

przypadkdéw naszego wiasnego gatunku — lecz, jak przypuszczam, bez zakwe-
stionowania wigkszo$ci paradygmatycznych réznic miedzy cztowiekiem i zwie-
rzetami 1 bez kwestionowania naszych moralnych intuicji we wszystkich tych
granicznych przypadkach.

ARGUMENTY NA RZECZ ANTROPOCENTRYZMU ETYCZNEGO

Pomimo gradualistycznych argumentow, jakich dostarczaja graniczne przypadki
z okolic linii demarkacyjnej, majacej oddziela¢ ludzi i wyzsze ssaki, bronimy
wyjatkowej i paradygmatycznie pojetej pozycji ludzi: cztowiek jest moralnym
podmiotem nie w tym sensie, ze ludzkie istoty de facto dziataja moralnie, lecz
w tym sensie, ze ludzkie istoty sa w stanie tak dziala¢. Czlowiek nie dziala czy
reaguje jedynie instynktownie. Czlowiek dziata zgodnie ze spotecznie determi-
nowanymi normami iwarto§ciami 1 jest tego $§wiadomy. Posiada zdolnos¢
refleksji nad normami i warto$ciami, moze si¢ na nie zgodzi¢ lub nie; i moze
je mniej lub bardziej $wiadomie zmienia¢. Czlowiek okazuje przez to swa
wolno$¢ wzgledem przyrody. Ta wolno$¢, ktora sprawia, iz odstaje on od przy-
rody, jest zwigzana z jego statusem istoty spolecznej. Komunikuje si¢ on bazu-
jac na swym zsocjalizowaniu, wlaczajacym go do wspdlnoty. Komunikuje sie
uzywajac catego wachlarza jezykowych aktow mowy, a wigc moze zastanawiaé
si¢ i dyskutowaé, odmawia¢ i rozwijaé si¢, krotko mowiac, zdobywa lepszy
wglad i wiedze.

W dziataniu moze wybiera¢ miedzy alternatywnymi mozliwo$ciami, robiac
w istocie jeden krok do tylu by moc pozniej zrobi¢ dwa kroki naprzod, transcen-
dujac tym sposobem ograniczenia bezposredniej adaptacji. Moze mysle¢
i wybiera¢ miedzy hipotetycznymi alternatywnymi mozliwosciami i moze opierac
swoje dziatania na zamierzeniach wybiegajacych daleko w przdd.

Ludzie sa podmiotami, sa $wiadomymi i my$lacymi istotami, istotami spo-
fecznymi zyjacymi we wspolnocie. Nie jest tak, ze maja jedynie potrzeby mate-
rialne 1 ze zyja spotecznie jedynie w sposob, w jaki wymaga tego prawo
i porzadek; maja takze indywidualng tozsamos$¢ nabyta w wystawionym na roz-
ne zagrozenia procesie socjalizacji i indywidualizacji.

Jako istoty spoteczne ludzie biorg udziat w postepie historycznym; uczestni-
czg w procesie pojeciowej i instytucjonalnej dyferencjacji, rozszerzajacym za-
sieg moralnych mozliwosci (i moralnych problemow).

Wszystkie te charakterystyki stosuja si¢ — na gruncie przyjetego paradygma-
tu — do czlowieka jako istoty moralnej. Na koniec dodatbym, ze owymi ludzmi
jestesmy my. Jestesmy jedynymi, ktérzy wyrazaja swoje watpliwosci i dyskutuja
nad czlowiekiem i moralno$cia. W stopniu, w jakim jest nam to wiadome, nikt
wiecej tego nie robi. Krotko mowiac, czlowiek jako podmiot moralny nie jest
tylko zewnetrznym faktem do obserwacji; badajac czym jest cztowiek, zglebia-
my nasza wiasng istote.
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Poki co, bym na tym poprzestal. Te uwagi uwazam za prawdziwe jako stwier-
dzenia w obrgbie fenomenologii czlowieka jako istoty moralnej. Sa prawdziwe
w stosunku do czlowieka. I we wszechswiecie nam znanym trudno znalez¢ kogos
innego, o kim mozna by powiedzie¢, ze w stosunku niego sg one prawdziwe.
Czlowiek stanowi zatem ewidentnie paradygmat istoty moralne;j.

Aby usprawiedliwi¢ moralne rozroznienie miedzy ptodami ludzkimi
i niemowletami z jednej strony, a wyzszymi ssakami, takimi jak szympansy,
z drugiej, mozemy po raz kolejny zdecydowac si¢ na eksponowanie raczej poje-
cia wlasnosci potencjalnych a nie pojecia wlasnosci zaktualizowanych.

(i) Jak pokazata analiza wlasnosci zaktualizowanych, w wypadku przypadkoéw
granicznych, argumenty z aktualizacji nie s3 rozstrzygajace, gdy chodzi
o0 ostre rozroznienie miedzy cztowiekiem a innymi ssakami. Zacznijmy od tego, ze
problemem jest to, ktore zaktualizowane wtasnosci powinny by¢ brane pod uwa-
ge. Ktére wilasnosci sa tymi doniostymi? Glowni kandydaci, to: zdolno$¢ do ra-
cjonalnego i wolnego dzialania, zdolno$¢ zglaszania roszczen (ability to make
interest claims) i samo$§wiadomos¢. Ale nawet jesli doszlibySmy do zgody co do
wyraznego i spdjnego pojecia takich zaktualizowanych wlasnosci, nie jest moz-
liwe, by na takim pojeciu oprze¢ mozna byto moralng réznice miedzy
wszystkimi ssakami genetycznie nalezacymi do gatunku ludzkiego a wszyst-
kimi pozostatymi ssakami. Jakiekolwiek wiasnosci bySmy nie wybrali, znajda
sie najprawdopodobniej przypadki ludzi — z genetycznego punktu widzenia — kto-
rzy nie beda posiadali tych wtasnosci, a w wypadku sporej liczby tych wlasnosci
znajda si¢ wysoko rozwinigte istoty nie-ludzkie, ktore posiadajg je w wigkszym
stopniu niz wtomni lub stabiej rozwinieci ludzie. Jesli na przyktad wybierzemy
$wiadoma tozsamo$¢ wilasng jako etycznie stuszng wiasciwos¢, nie mozemy wli-
cza¢ w to ludzkich noworodkéw (w ten sposob otwieramy droge do legitymizacji
bezbolesnego dzieciobojstwa)'®. Jesli wybieramy pewne podstawowe funkcje
moézgu jako moralnie decydujaca zaktualizowana wiasciwo$¢, bedziemy mieli
problem z moralnym odréznieniem ptodu ludzkiego od ptodu szympansa i be-
dziemy musieli uznaé, ze normalne szympansy maja te zaktualizowang wlasnos¢
w stopniu wyzszym niz niektérzy ludzie z uszkodzeniem moézgowym. Jesli
uwzgledniamy ludzkie niemowleta lub ludzi z ostrym uszkodzeniem mozgo-
wym, bedziemy musieli réwniez uwzgledni¢ doroste szympansy. Trudno jest
wiec dopatrze¢ sie, jak ktora$ zaktualizowana wlasnos¢ moze wyznaczaé ostra
linie demarkacyjng miedzy ludzmi a nie-ludzmi.

(i1) Do tego celu argumenty z potencjalno$ci wydaja si¢ bardziej przydat-
ne, cho¢ nie catkiem rozstrzygajace. Je$li na przyktad uznamy potencjalnosé

15 Tak wiasnie jest, bez wzgledu na utylitarystyczne argumenty za eutanazjg niemowlat, jak
u Helgi Kuhse i Petera Singera w Should the Baby Live? The Problem of Handicapped Infants,
Oxford University Press, Oxford 1985.
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przysztego $swiadomego zycia za moralnie decydujaca wiasnosé, bedziemy
z pewnoscig mieli przypadki gleboko uposledzonych niemowlat ludzkich
0 mniejszej tego rodzaju potencjalnosci, anizeli ta, jaka mamy u normalnego
szympansiego niemowlecia. Jednakze w tym punkcie moglibySmy wprowadzi¢
koncepcje potencjalnosci drugiego rzedu, to znaczy potencjalno$¢ posiadania
potencjalnosci i na tej podstawie moglibySmy podtrzymywac¢ moralnie istotne
rozroéznienie miedzy tymi dwoma przypadkami: ludzkie niemowle z uszkodze-
niem moézgowym mogloby posiada¢ potencjalnos$¢ stania si¢ $wiadomg istota
w sensie, w jakim nie mogloby normalne niemowle szympansie. Jest to niewat-
pliwie interesujaca kwestia. Zwrotnym momentem w tym wywodzie jest zamia-
na rozwazan dotyczacych realnych potencjalnosci jednostki na rozwazania doty-
czace potencjalnosci gatunku, do ktérego jednostka ta nalezy.

O tym, znowuz, mysle¢ mozna na dwa sposoby: pierwszy bardziej genetycz-
ny, drugi bardziej konceptualny [pojeciowy]. Podejscie genetyczne rozpatruje
pojecie gatunku, majac na uwadze geny. Kazda jednostka jest jedynie konkrety-
zacja wspolnej puli genowej, konkretyzacja reprezentujaca gatunek. Ujecie kon-
ceptualne [pojeciowe] rozpatruje koncepcje gatunku majac na uwadze uniwersa-
lia, ktore interpretowane sg realistycznie (jak u Platona). Odpowiednio, idea
gatunku jest rozumiana jako istniejaca na ,,wyzszym poziomie” niz kazda po-
szczegolna jednostka.

Problemem wyniktym z pierwszego ujecia (méwiac jezykiem genetyki) jest
gtéwnie to, ze konkretna indywidualna sytuacja jest bagatelizowana na korzys¢
og6lnych warunkow genetycznych. Ich dana konkretna realizacja zostaje pomi-
nigta i przeoczona, co powoduje, ze dwojaki warunek indywidualizacji — dzie-
dziczenie i $rodowisko — jest zredukowany do samego dziedziczenia. W ten
sposob nie uznajemy zadnej odstajacej od normy formy rozwoju i przez to wy-
kluczamy duza czg$¢ trudnych przypadkéw granicznych.

Jesli chcemy utrzymaé ostre rozroznienie etyczne miedzy ludzmi
a wszystkimi innymi istotami, to idzie z tym w parze pokusa, by wybra¢ antro-
pocentryzm etyczny oparty na genetycznej przynaleznos$ci do rodzaju ludzkiego,
to znaczy: roéznice miedzy ludzmi a nie-ludzmi definiujemy odwotujac sig
do genotypu a nie do fenotypu. Powstaje wtedy nastepujace pytanie: jesli dwa
stworzenia, na przyktad istota ludzka i szympans, sa zasadniczo takie same, gdy
chodzi oich zaktualizowane wlasnosci, a zatem gdy chodzi o ich fenotyp,
dlaczego fakt ten powinien by¢ uznany za moralnie bez znaczenia, podczas gdy
réznica genotypowa migdzy nimi jest uwazana za moralnie decydujaca? To
pytanie staje si¢ jeszcze bardziej palace wobec faktu dewiacji genetycznych
wsrod jednostek urodzonych i wychowanych jako ludzie (jak w przypadku ze-
spotu Downa)'®.

16W takiej mierze, w jakiej ludzie s w stanie coraz bardziej zmienia¢ ludzki genom za pomocg
biotechnologii, odwotywanie si¢ do aktualnego genetycznego stanu rzeczy i do naturalnej ewolucji
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Problem z drugim podej$ciem (realizmem pojeciowym), jest dobrze znany: sila
tego argumentu zalezy od naszej gotowosci odwotywania si¢ do uniwersaliow.
Im bardziej gotowi jesteSmy ujmowac pojecie gatunku nie nominalistycznie
lecz realistycznie, tym bardziej wersja argumentu z potencjalnosci staje si¢ przeko-
nujaca.

Warto jednak powaznie potraktowaé inne stanowiska teoretyczne (a nie je-
dynie skupia¢ si¢ rdznigcych sie od siebie przypadkach). Jak wiemy, nie istnieje
taka rzecz jak czysty fakt lub teoretycznie neutralny opis. Tak wigc odejdziemy,
w zwigzku z tym, od quasi-opisowej analizy przypadkéw i ich wiasnos$ci, czy-
nigc krok w kierunku refleksji teoretycznej na wyzszym poziomie. Ten reflek-
syjny wglad wskazuje na potrzebe przezwyciezenia tego rodzaju quasi-
-konkretnych analiz, jakie do tej pory prowadziliSmy. Musimy rozwazy¢ rézne
wyj$ciowe zalozenia i stanowiska filozoficzne. Lecz jest to takze przejawem
mozliwego odejscia od pojecia aktualizacji w kierunku pojecia hipotetycznej
potencjalnosci a nastepnie do pojecia ,.czystej mozliwosci”: jesli zaczniemy
moéwic¢ o potencjalnych potencjalnosciach, mozemy tatwo znalez¢ sie na $liskim
gruncie, gdzie zupetnie nadzwyczajne rzeczy ,,moglyby by¢ mozliwe”, rowniez
takie rzeczy (jak na przyktad wysoko rozwinigte malpy), ktore by przemawialy
na rzecz gradualizmu etycznego.

Podsumowujac, powiedzialbym, ze argumenty z potencjalnosci moglyby daé
podstawe dla koncepcji etycznego egoizmu gatunkowego (speciesism), acz nie
bezwarunkowego'’.

(iii) Ponadto, jest rowniez teologicznie ugruntowany antropocentryzm,
stwierdzajacy (na przyklad), ze wszyscy ludzie i tylko ludzie sg stworzeni na
podobienstwo Boga, a zatem zajmuja wyjatkowa pozycje etyczng. W tym arty-
kule zdecydowatem poming¢ te teologiczng wersje etycznego gatunkowizmu'®,

(iv) Jest jednakze socjologiczna wersja antropocentrycznego stanowiska,
ktora krotko skomentuje. Przedstawiane z tych pozycji rozumowanie nie broni

jako do fundamentow etyki (,,etyki ewolucjonistycznej”) staje si¢ coraz bardziej problematyczne:
genetyka staje si¢ jak gdyby ,,zaposredniczona” socjo-technologicznie. Traci swa Naturwiich-
sigkeit [domniemana naturalno$¢).

17 Jak wspomnialem wyzej, postawiony przez nas problem nie jest problemem prowadzacym do
btedu naturalistycznego: méwiac o gradualizmie etycznym oraz odwolujac si¢ do whasnosci aktu-
alnych i wlasno$ci potencjalnych nie sugerujemy zadnego wnioskowania z ,,jest” o ,,powinien”.
Nasz problem jest inny, mianowicie taki: jesli istnieje roznica moralna mi¢dzy ludzmi a nie-ludz-
mi, musi istnie¢ jaka$§ wazna moralnie réznica migdzy tymi dwoma przypadkami. Dlatego tez szu-
kamy réznic biologicznych i innych. Innymi stowy, zaktadam zasade rownosci: jednakowe przypadki
powinny by¢ jednakowo traktowane. Jednakowe przypadki maja jednakowy status moralny.

18 Teologia judeochrze$cijanska ewidentnie daje mocng podstawe dla wyjatkowosci cziowieka
i godnosci ludzkiej (dla antropocentryzmu etycznego). Ale taka podstawa teologiczna sama po-
trzebuje uzasadnienia, co wywoluje dobrze znane problemy.
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genetycznego antropocentryzmu ani gatunkowizmu w scistym sensie, lecz broni
antropocentryzmu spotecznego. Jest rozumowaniem przemawiajagcym na rzecz
bycia osobg i na rzecz praw moralnych jako czegos, co nie jest czym$ danym po-
szczegblnym osobom niezaleznie od spoleczenstwa, lecz jako tego, co jest dane
jako moralny status nieodlacznie przypisany cztonkom wspdlnoty. Kazda istota
wlaczona do tej wspolnoty posiada prawa moralne, odpowiadajace jej roli
i funkcji w tej wspolnocie (niezaleznie, czy bedzie ona egalitarna lub hierar-
chiczna)".

Kiedy przedmiotem naszych poszukiwan staje si¢ pojecie osadzonego spo-
tecznie wyrdznionego statusu moralnego (a socially embedded moral standing),
to nie musimy przywotywac pojecia praw indywidualnych, wigzanych z jej zak-
tualizowanymi badz potencjalnymi witasno$ciami. Zgodnie z tym spotecznym
(societal) pojeciem, wszystko co sie liczy, to to, czy istota jest zaliczona do
wspolnoty, w znacznej mierze bez potrzeby uwzgledniania jej jednostkowych
wlasciwosci. Jesli istota jest do niej zaliczona, istota ta cieszy si¢ statusem mo-
ralnym wraz z pewnymi prawami (zaleznymi od spoleczenstwa ijego we-
wngtrznych zréznicowan). Istoty, ktore nie sa don zaliczone, nie maja zadnych
praw bez wzgledu na ich zaktualizowane i potencjalne wtasciwos$ci. Na przyktad
spoteczenstwo moze uznac istote ludzka z powaznym uszkodzeniem moézgu jako
swego cztonka z elementarnym wyrdznionym statusem moralnym (jako podmiot
praw moralnych, nawet jesli nie jest pomiotem moralnych dziatan) i to samo
spoteczenstwo moze zdecydowaé wykluczy¢ szympansa z wyzszymi zaktuali-
zowanymi (i potencjalnymi) wiasciwosciami. Jesli takie spoleczenstwo decyduje
si¢ na przeprowadzenie ostrego podziatlu migdzy ludzmi — tak postrzeganymi
z genetycznego punktu widzenia — a wszystkimi innymi ssakami, mamy przypa-
dek socjologicznie ugruntowanego antropocentryzmu (lub egoizmu gatunkowe-
go [speciesism]). Krotko méwiac, czy to mocg tradycji, czy na mocy decyzji,
spoteczenstwo moze opowiedzie¢ si¢ za antropocentryzmem etycznym.

Jednakze ceng jaka si¢ za to placi jest kontekstualizm etyczny. JesteSmy na
fasce danej tradycji lub danego rodzaju decyzji o wilaczeniu lub wytaczeniu
cztonkow wspolnoty. Linia podzialu migdzy cztonkami a outsiderami mogtaby
w danym kontek$cie wykluczaé grupy genetycznych istot ludzkich, uznajac ich
za podludzi. Potrzebna jest wigc otwarta dyskusja nad legitymizacja danej trady-
cji i danej procedury podejmowania decyzji. Tylko w takim zakresie, w jakim
te warunki sa w sposob wolny dyskutowane i uzgadniane w gronie wszystkich
zainteresowanych, mozemy stusznie twierdzi¢, ze warunki te sg prawowite
(legitimate). Przez takg probe uprawomocnienia badz skrytykowania danej tra-

19 To stanowisko mozna teoretycznie wzmocni¢ argumentami definiujgcymi moralno$¢ jako fenomen
przede wszystkim spoleczny, nie za$ jako fenomen jednostkowy (pojmowany czy to psychologicznie,
czy biologicznie).

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £ddZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Gradualizm etyczny... 25

dycji transcendujemy kontekstualizm etyczny i zmierzamy w kierunku etyki
dyskursu.

(v) Etyka dyskursu, jako procedura metaetyczna, pociaga za soba pewien antro-
pocentryzm, skoro wszyscy uczestnicy dyskusji, w §wiecie nam znanym, sg ludz-
mi*’. Lecz jest to jedynie empiryczny fakt; w zasadzie kazda postugujaca sie mowg
istota moglaby by¢ kandydatem do udzialu w dyskusji. Istnieje problem
z wyznaczeniem linii demarkacyjnej takze w wypadku ludzi (czy to definiowanych
genetycznie, teologicznie czy spofecznie), tyczacy kompetencyjnych wymagan
uczestnictwa. Mamy w dodatku problem, jak reprezentowa¢ ludzi, ktoérzy sami nie
sa w stanie bra¢ udziatu w dyskursie etycznym. W sumie oznacza to, ze problemy
graniczne z okolic linii demarkacyjnej majacej oddziela¢ ludzi i nie-ludzi pojawiaja
si¢ rowniez w przypadku etyki dyskursu. Totez poparcie antropocentryzmu etycz-
nego przez etyke dyskursu jest warunkowe. W tej fazie dodam jedynie kilka komen-
tarzy odno$nie do niektorych aspektow tych problemdéw: musimy ponownie rozwa-
zy¢ warunki czynnego i adwokackiego udzialu w (meta-)etycznym dyskursie. Czy
inteligentni i1 postugujacy si¢ mowa Marsjanie powinni w nim uczestniczy¢? Na
gruncie podstawowych zalozen etyki dyskursu odpowiedz powinna by¢ pozytywna.
Czy tylko umystowo niedorozwinieci ludzie powinni mie¢ adwokacka reprezentacje
w przeciwienstwie do wyzszych ssakow, ktore aktualnie sa umystowo bardziej roz-
winigte? Zgodnie z zatozeniami etyki dyskursu odpowiedZz wypada tu negatywnie:
wszystkie podmioty praw (moral subjects) powinny mie¢ swoich reprezentantow,
kazdy odpowiednio do swojego moralnego statusu (co tworzy miejsce dla graduali-
zmu etycznego, od istot bardziej wrazliwych, do mniej wrazliwych).

Na tym poziomie metadyskursu stajemy wobec zawitych relacji miedzy wa-
runkami bycia podmiotem dziatan moralnych (moral agent), bycia podmiotem
praw (moral subject) 1 bycia moralnym dyskutantem. Kiedy rozwazamy czynny
1 adwokacki udzial w (meta-)etycznym dyskursie, rozréznienie migdzy ludzmi
a nie-ludzmi staje si¢ mgliste.

NIEKTORE Z GLOWNYCH PODEJSC TEORETYCZNYCH

To jeszcze nie wszystko, co by nalezato powiedzie¢ o moralnie istotnym zacho-
dzeniu ciggloéci i niezachodzeniu ciaglosci miedzy ludzmi a nie-ludzmi. Sa
rézne podstawowe spojrzenia na to, co uchodzi za etycznie istotne wtasnosci. Na
tym etapie zdecydowatem wiec skupi¢ sie na kilku wazniejszych podej$ciach
teoretycznych, to jest na (a) utylitaryzmie, (b) stanowisku deontologicznym i (c)
etyce dyskursu.

20 Zob. uwagi Habermasa na temat mozliwej etyki dla nie-ludzi: Habermas: Critical Debates, red.
John B. Thompson i David Held, Macmillan, London 1982, s. 245-250.
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(a) Utylitaryzm

Ponownie poming rézne wersje utylitaryzmu i im wtasciwe problemy. Skupiajac
si¢ na og6lnych rozwazaniach nad cierpieniem (i dobrostanem) w my$leniu uty-
litarystycznym, chce jedynie ustali¢ nastepujaca rzecz. W tej utylitarystycznej
perspektywie utrzymywanie ostrego etycznego rozréznienia miedzy ludzmi
a innymi czujacymi istotami nie jest uznawane za stuszne. Analizowane w ter-
minach utylitaryzmu, biologiczny gradualizm i psychologiczny gradualizm im-
plikuja gradualizm etyczny. Z tego wzgledu, mysle, ze utylitarysci tacy jak Je-
remy Bentham i Peter Singer sg konsekwentni, zadajac otwarcie gradualizmu
etycznego. Jeremy Bentham wyraza to tak:

Oby nadszedt dzien, gdy reszta zywych stworzen otrzyma prawa, ktérych mogta
pozbawi¢ ich tylko reka tyranii. Francuzi juz doszli do tego, Ze nic nie usprawie-
dliwia pozostawienia bez ratunku ludzkiej istoty, dlatego tylko, ze ma czarng
skore, na taske i nietaske kata. Oby nadszedt dzien, gdy wszyscy uznaja, iz licz-
ba ndg, wlochatos¢ skory lub to jakie zakonczenie ma os sacrum, nie sa rowniez
argumentami przekonywajacymi, aby wolno bylo doznajacg uczu¢ istote wydac
na megczarnie. Ze wzgledu na co mozna by wytyczy¢ nieprzekraczalng granice?
Bylozby to ze wzgledu na zdolnos¢ do rozumowania lub moze dar mowy? Jed-
nakze dorosty kon lub pies jest bez porownania rozumniejszym i zdolniejszym
do porozumienia si¢ zwierzeciem od dziecka majacego dzien czy tydzien, czy
nawet miesiac zycia. Przypu$émy jednak, Ze jest inaczej. Co by to pomoglo? Na-
lezy pyta¢ nie o to, czy zwierzeta mogg rozumowac ani czy moga mowic, lecz
czy mogg cierpie¢?*!

A stowami Petera Singera:

Jesli rownos¢ ma sie odnosi¢ do jakich§ zaktualizowanych charakterystycznych
cech ludzi, cechy te musza by¢ jakim$ najnizszym wspolnym mianownikiem
umieszczonym tak nisko, by Zzadnemu cztowiekowi ich nie brakowato — lecz
wtedy filozof wystepuje przeciwko kanonowi, ze jakikolwiek zestaw takich
cech, ktory posiadajg wszyscy ludzie nie bedzie przystugiwat tylko ludziom??.

Z pewnoscia kazda czujaca istota moze wies¢ zycie, ktore jest szczgsliwsze lub
mniej nieszczgsliwe niz jakie$ inne alternatywne zycie, a zatem domaga si¢
wziecia jej pod uwage. Pod tym wzgledem rozrdznienie migdzy ludzmi a nie-
ludZmi nie jest ostrym podziatem, lecz raczej ptynnym przejsciem, po ktorym
poruszamy si¢ stopniowo (gradually), przejsciem z czgsciowym pokrywaniem

21 Jeremy Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, przel. Bogdan Na-
wroczynski, PWN, Warszawa 1958, s. 420.

22 Peter Singer, All Animals are Equal, w: idem, Applied Ethics, Oxford University Press, Oxford
1986, s. 226.
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si¢ gatunkow, od prostych zdolnosci do radosci 1 satysfakcji lub mozliwoscei od-
czuwania bolu i cierpienia do bardziej ztozonych predyspozycji”?>.

Utylitary$ci opisuja rézne przypadki w terminach cierpienia i dobrostanu
(well-being). Sa to istotne etycznie wlasciwosci w utylitarianizmie. Nie jest za-
skoczeniem, ze kiedy utylitarysci skupiajg si¢ na granicznych przypadkach mig-
dzy ludzmi a nie-ludzmi, to sktaniaja si¢ w strone gradualizmu etycznego.

(b) Stanowisko deontologiczne
W wypadku optyki deontologicznej skupie si¢ na zwolennikach praw indywidu-
alnych. Zwolennicy ci tworza mieszana grupg. Pierwsza rzecz, na ktora chce
wskaza¢, wyglada nastepujaco: o ile teoretycy ci opisuja moralnie istotne przy-
padki odwotujac sie do praw indywidualnych, pojmowanych przyktadowo
w kategoriach wrodzonych praw wtasnosci**, praw do wolnosci wyboru, prawa

23 Stojac wobec sytuacji, w ktorej wida¢ potrzebe jakiego$ uzasadnienia dla moralnej przepasci,
jaka wedlug powszechnego mniemania oddziela ludzi od zwierzat, ale nie mogac znalez¢ zadnej
konkretnej roznicy, ktora by je dawata, nie podwazajac jednoczesnie rownosci ludzi, filozofowie
zaczynaja si¢ wikla¢ w stowach i uciekajg si¢ do gornolotnych fraz, takich jak istotowa godnosé
Jjednostki ludzkiej”. Peter Singer, Applied Ethics, s. 227 (cyt. za: William Franken, The Concept of
Justice, s. 23).

,,Dlaczego nie mielibySmy sobie przypisywac istotowej godnosci czy istotowej wartosci? Nasi
blizni, ludzie, raczej nie odrzucg pochwal, ktorymi ich tak hojnie obdarzamy, za$ ci, ktérym od-
mawiamy godnosci, sg niezdolni do protestu. Doprawdy, kiedy mysli si¢ tylko o ludziach, mowie-
nie o godnos$ci wszystkich istot ludzkich moze by¢ czyms$ bardzo liberalnym, bardzo postepowym.
Czynigc tak potegpiamy implicite niewolnictwo, rasizm i inne pogwalcenia praw cztowieka. Przy-
znajemy, ze my sami w jaki$ fundamentalny sposob jestesmy rowni najbiedniejszym i najmniej
oswieconym przedstawicielom naszego gatunku. Dopiero wtedy, gdy zaczynamy mysle¢ o lu-
dziach jedynie jako niewielkiej podgrupie stworzen, ktore zamieszkuja nasza planete, mozemy
zda¢ sobie sprawe, ze przez wyniesienie wlasnego gatunku obnizamy jednocze$nie wzgledny
status wszystkich innych gatunkéw. Prawda jest, ze odwotanie si¢ do istofowej godnosci istot
ludzkich zdaje si¢ rozwiazywaé problemy egalitarysty jedynie dopdki, dopdty nie zostanie ona
zakwestionowana. Kiedy zapytamy, dlaczego powinno tak by¢, ze wszyscy ludzie, wliczajac
niemowleta, osoby niespelna rozumu, psychopatéw, Hitlera, Stalina i pozostatych, maja jakas
godnos¢ czy wartos¢, ktorej nigdy nie osiggnie zaden ston, $winia, czy szympans, widzimy, ze na
to pytanie odpowiedzie¢ jest rownie trudno jak na nasza poczatkowa prosbg¢ o podanie jakiego$
znaczacego faktu, ktory uzasadnitby nierowno$¢ miedzy ludZzmi a innymi zwierzetami. Faktycz-
nie, te dwa pytania sg w istocie jednym: mowienie o istotowej godnosci, czy wartosci moralnej,
cofa problem jedynie o jeden krok, poniewaz kazda skuteczna obrona twierdzenia, ze wszyscy
ludzie i jedynie oni posiadaja istotowa wartos¢, musiataby si¢ odnosi¢ do jakich$ relewantnych
zdolnosci czy wiasnosci posiadanych jedynie przez ludzi i przez wszystkich nich. Filozofowie
czesto wprowadzaja pojecia godnosci, szacunku i wartosci w takim momencie, gdy brak juz in-
nych racji, ale takie rozwigzanie nie wystarcza. Ladne frazy sa ostatnig deska ratunku dla tych,
ktorym zabraklto argumentow”. Peter Singer, Applied Ethics, s. 228.

24 Zob. uwagi na temat pojecia prawa do wolnosci, tacznie z ,,domniemanym prawem jednostki do
swobodnego korzystania z wiasnosci”, w: Ronald Dworkin, Biorgc prawa powaznie, przet. To-
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do zycia, to prima facie mato jest prawdopodobne, by prowadzito ich to
w kierunku gradualizmu etycznego (nawet gdy analizuja przypadki graniczne
sytuujace si¢ wokot linii demarkacyjnej majacej oddziela¢ ludzi i nie-ludzi).
Cho¢ sa przypadki istot ludzkich, ktére nie sg zdolne korzysta¢ z tych praw,
trudno znalez¢ nie-ludzi (w $wiecie, jaki jest nam znany), ktorzy byliby zdolni
si¢ z nich korzysta¢. Na tyle stanowi to do pewnego stopnia wsparcie, patrzac
z tej deontologicznej perspektywy, etycznego antropocentryzmu .

Ale wsparcie to jest warunkowe. Zalezy w catosci od tego, czy nie-ludzie
majg moznos$¢ posiadania praw moralnych, co ponownie zalezy od ich zaktuali-
zowanych wlasciwosci, takich jak racjonalno$¢ i odpowiedzialnos¢. Kiedy od-
wotujemy sie¢ do praw, miast odwotywa¢ sie do pozytku, przesuwamy nasza
uwage ze statusu podmiotu prawa moralnego na status podmiotu moralnych
dziatan lub raczej ograniczamy warunki bycia podmiotem moralnych praw, nie
dopuszczajac do rozszerzenia tej kategorii na wicksza grupe nie-ludzi. Wciaz
jednak operujemy wilasnosciami, ktore w zasadzie sg tylko przypadkowo przy-
nalezne ludziom lub raczej dorostym ludziom, pozostajacym przy zdrowych
zmyslach i bedacym cztonkami rozwinigtych spoteczenstw.

Mozliwe jest operowanie, ze tak powiem, prawami nizszego poziomu, taki-
mi jak prawo by cieszy¢ si¢ naturalng wolnoscig i prawami do przezycia
w $rodowisku naturalnym. Te prawa moglyby by¢ przypisane zwierzgtom w ter-
minach zobowigzania dla ludzi. W sensie negatywnym mogliby$my si¢ zgodzi¢,
z perspektywy deontologicznej, ze ludzie nie powinni, bez wtasciwych powo-
déw, ogranicza¢ naturalnej wolnosci zwierzat ani ingerowa¢ w ich srodowisko,
ani odbierac im zycia.

Co wiecej, w stopniu w jakim jednostkowe prawa czlowieka postrzegane
sg jako prawa do $rodkéw ($rodkow niezbednych do indywidualnego zdrowi
i przezycia) odchodzimy od libertarianskiej koncepcji praw w kierunku socjal-
demokratycznej koncepcji praw (lub od praw formalnych do praw material-
nych). W perspektywie tych ostatnich praw, tj. praw do dobr podstawowych,
rozroznienie migdzy deontologicznym a utylitarystycznym myS$leniem staje sig¢
mniej ostre. Z tego samego powodu wiecej bedzie w tym ujeciu gradualizmu
W sposobie rozumienia granicy migdzy ludzmi a nie-ludzmi.

W tym punkcie chciatbym dodac nastepujaca uwage: W obecnej dyskusji sku-
pionej na moralnym statusie zwierzat czesto natykamy si¢ na ogdlne rozrdznienie
miedzy stanowiskami utylitarystycznymi a stanowiskami odwotujacymi si¢ do
praw indywidualnych®. Pierwsze stanowisko, utylitarystyczne, ma wiasne dobrze

masz Kowalski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, rozdz. 12, s. 492 (przektad
zmodyfikowany).

25 Oto wybrana bibliografia tej debaty: Stephen Clark, The Moral Status of Animals, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 1977; The Problem of Abortion, red. Joel Feinberg, Wadswoth Publishing Co.,
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znane problemy, pojawiajace si¢ wowczas, gdy podnoszone sa kwestie sprawie-
dliwosci i praw formalnych; ponadto stanowisko to stabo broni zagrozonych ga-
tunkow, skoro bolesna $mier¢ (lub zabijanie) wszystkich osobnikow zagrozonego
gatunku, w niematej liczbie przypadkéw przechodzi utylitarystyczny test maksy-
malizacji dobrostanu (well-being) i minimalizacji cierpienia®®. Drugie stanowisko,
przypisujace komu$ lub czemu$ prawa indywidualne, jest rownie stabe jako
stanowisko broniace naturalnie zagrozonych gatunkoéw, nawet jesli podane sa
ostateczne argumenty za przypisaniem pewnych praw moralnych pojedynczym
istotom tego gatunku. Jesli bowiem gatunek, zakladajac, ze ma prawo do prze-
trwania, wymiera drogg naturalnej selekcji, a nie na skutek ludzkiej interwencji,
jakie mozna mie¢ moralne zastrzezenia wobec tego naturalnego procesu? Jesli
gatunkowi przystuguje prawo do przetrwania, prawo to pociaga za sobg zobowia-
zanie czlowieka by nie doprowadzat do zaglady tego gatunku (tak dlugo, jak to
zobowigzanie nie jest uniewaznione innymi wzgledami), lecz prawo tego gatunku
do przetrwania nie pociaga za sobg z rowng sita zobowigzania cztowieka, by dzia-
fat na rzecz jego przetrwania, nie tylko dlatego, ze zasada, by nie powodowac
niepotrzebnych krzywd jest uwazana generalnie za mocniejszg niz zasada dobrych
uczynkow, lecz glownie dlatego, ze problematyczne jest méwienie o zobowigza-
niu do interwencji w naturalne procesy (w ktore nie sg zaangazonwane zadne mo-
ralne podmioty)?’.

Belmont, California 1973; Raymond Frey, Interests and Rights: The Case against Animals, Ox-
ford University Press, Oxford 1980; idem, Rights, Killing and Suffering, Clarendon Press, Oxford
1983; Animals, Men and Morals: An Inquiry into the Maltreatment of Non-humans, red.
Roslind Godlovitch, Stanley Godlovitch, John Harris, Taplinger, New York 1972; Helga Kuhse,
Peter Singer, Should the Baby Live; Michael P.T. Leahy, Against Liberation: Putting Animals in
Perspective, Routledge, London 1991; Mary Midgley, Animals and Why They Matter, University
of Georgia Press, Athens 1983; John Passmore, Man’s Responsibility for Nature: Ecological
Problems and Western Traditions, University of California Press, Duckworth 1974; James
Rachels, Created from Animals; Animal Rights and Human Obligations, red. Tom Regan, Peter
Singer, Prentice-Hall, Englewood Clifs, New Jersey 1976; Tom Regan, The Case for Animal
Rights, University of California Press, Berkeley 1984; Matters of Life and Death. New Introducto-
ry Essays in Moral Philosophy, red. Tom Regan, Random House, New York 1986 (2 wyd.); Peter
Singer, Animal Liberation. A New Ethics for Our Treatment of Animals, HarperCollins, New York
1975; idem, Practical Ethics (1979); Killing and Letting Die, red. Bonnie Steinbock, Alastair
Norcross, Prentice-Hall, Englewood Clifs, New Jersey 1980; Paul W. Taylor, Respect for Nature.
A Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1986; Mi-
chael Tooley, Abortion and Infanticide, Claredon Press, Oxford 1984.

26 Zob. krytyke utylitarystycznych argumentow Petera Singera przedstawiong przez Alastaira
S. Gunna: Preserving Rare Species, w: Earthbound. New Introductory Essays in Environmental
Ethics, red. T. Regan, Random House, New York 1984, s. 289 i n.

27 Mamy obowigzek pomaga¢ ludziom w przypadku katastrofy naturalnej. Mogliby$my takze
powiedzieé, ze z utylitarnych powodéw mamy pewien obowigzek starania si¢ o zmniejszanie
cierpien zwierzat powodowanych przez katastrofy naturalne (jak np. w przypadku wielorybow,
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(c) Etyka dyskursu
Ci — poczawszy od Hegla po Habermasa — ktérzy za gléwny przedmiot troski
etyki i polityki uznaja, majaca zapewnione bezpieczenstwo, tozsamo$¢ spolecz-
na, dazy¢ beda do tego, by uznaé paradygmatyczng roznice migdzy ludzmi
a nie-ludzmi za roznice¢ rozstrzygajaca. O sytuujacych si¢ w poblizu linii demar-
kacyjnej granicznych przypadkach ludzi niezdolnych do osiagniecia takiej toz-
samosci spotecznej, trudno bedzie mysle¢ jako o znaczacym kontrargumencie,
skoro o zadnej pozaludzkiej istocie (podtug naszej wiedzy) nie mozna powie-
dzie¢, ze osiagneta ten typ tozsamosci osobowej w wyniku socjalizacji i wza-
jemnego przejmowania rol. Istniejg z pewnoscia prymitywne formy spotecznego
uczenia si¢ i petnienia rol wérod wyzszych ssakow, na przyktad u szympansow,
lecz zwierzgta te nie przechodza socjo-kulturowego procesu ksztattowania
(Bildung) typowego dla cztowieka jako historycznego, postugujacego si¢ mowa,
refleksyjnego podmiotu.

W tym momencie mozemy, jak mysle, podsumowa¢ nasze wywody, mo-
wigc, ze optyka utylitarystyczna jest konceptualnie zbyt zawezona, by w sposob
adekwatny uchwyci¢ problemy zwigzane z linia demarkacyjna majaca oddziela¢
ludzi i nie-ludzi (the borderline problems between humans and non-humans).
Nie oznacza to, ze opisowe analizy utylitarystow sa btedne. Oznacza to, ze ich
optyka jest konceptualnie niewystarczajaca®®: utylitaryéci deprecjonujg para-
dygmatyczng rdéznice miedzy ludzmi i nie-ludzmi poniewaz pomijaja moralnie
istotne aspekty nabywania i utrzymywania tozsamosci spoteczne;.

Uwazam takze za sluszne twierdzenie, ze zwolennicy praw indywidualnych
postuguja sie schematem pojeciowym, ktory jest zbyt waski by obja¢ nim wy-
miar socjalizacji (oraz refleksyjnego i dyskursowo-dyskursywnego uzasadniania
[discursive justification]).

ktore nie mogly wydostac si¢ spod lodu na Alasce, czy dzikich zwierzat, ktore nie mogg wydostaé
si¢ z pozaru lasu spowodowanego przez piorun). Zwierzeta cierpiace z powodu zanieczyszczen
wywolanych przez cztowieka, jak te po wojnie w Zatoce Perskiej, czy po katastrofie Exxon-
Valdez na Alasce, stanowilyby jeszcze wyrazniejsze przypadki ludzkiego obowigzku pomocy.
Jesli jednak niezaleznie od ludzkich dziatan globalna temperatura zmieniataby si¢ stopniowo do
tego stopnia, ze niektorym gatunkom (np. kangurom w Australii) zagrozitoby unicestwienie ich
naturalnych habitatow, w jakim sensie byloby wowczas naszym obowigzkiem podjecie proby
ocalenia tych gatunké6w? Naturalna ewolucja spowodowataby ich wymarcie. Czy my powinnismy
naprawiac ten naturalny proces?

28 Pomijam tutaj bardziej ogoélng krytyke roznych typow utylitaryzmu, np. w odniesieniu do jego
podejscia do kwestii sprawiedliwosci.
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(d) Uwagi koncowe

Moim ogo6lnym wnioskiem jest, ze idea paradygmatycznej roznicy miedzy ludz-

mi a nie-ludzmi jest najodpowiedniej pojmowana przez teoretykéw tozsamosci

spotecznej i dyskursowo-dyskursywnej racjonalno$ci. Jednakze argumenty gra-

dualistyczne, takie, jakimi operuje si¢ w utylitaryzmie, nie sg przez to zanego-
wane, tylko ulegaja, niejako, zniesieniu (aufgehoben).

W moim mniemaniu etyka dyskursu ma przewage w dwoch punktach nad
utylitaryzmem i klasycznymi teoriami praw indywidualnych:

1. Te dwa ostatnie stanowiska wychodza od juz zsocjalizowanych jednostek,
nie pytajac ze swej strony — ani tez tego nie badajac — o implikacje, jakie
z socjalizacji majacej miejsce w wypadku cztowieka, wynikajg dla wzajem-
nych relacji i oddziatywan pomigdzy jednostkami i wspdlnotami, jak tez dla
ludzkiej potrzeby wzajemnego uznania swej wlasnej, wystawionej na rozno-
rakie zagrozenia (vulnerable) tozsamosci spotecznej”.

2. W obecnej dyskusji nacisk kladziony jest czesto na szczegdlowe analizy
zaktualizowanych i potencjalnych wilasciwo$ci u réznych stworzen. Ale
wowczas nadal istnieje problem mozliwego bledu naturalistycznego, jesli
wlasciwosci te stuzg za podstawe wyprowadzania normatywnych wnioskow.
Z mojego punktu widzenia najlepszym wyj$ciem jest refleksja nad konstytu-
tywnymi warunkami normatywnej dyskusji, krotko mowiac wyjscie, jakie
znalazla etyka dyskursu®’. Etyka dyskursu skupia si¢ na autorefleksyjnym
wgladzie w argumentacje, odwotujac si¢ do nieusuwalno$ci jej konstytu-
tywnych zatozen jako jej podstawy’'. Jako etyka oparta na autorefleksyjnym
wgladzie w argumentacje, etyka dyskursu przyjmuje zasade uniwersalizacji
rozumianej w kategoriach ogolnej wymiennosci 1ol i zaklada wzajemne
uznanie pomiedzy dyskutantami, podkreslajac przez to znaczenie socjalizacji
jako kluczowego czynnika. Utylitaryzm i klasyczna deontologia nie uzasad-
niajg refleksyjnie swych wtasnych zalozen w takim samym sensie [jak to
czyni etyka dyskursu]; pozostaja one przedkrytyczne, zaktadajac badz usta-
nawiajac pewne elementarne normatywne stanowisko.

Zardéwno tozsamo$¢ spoteczna nabywana poprzez socjalizacje, jak i norma-
tywne uzasadnienie poprzez autorefleksje i dyskurs sg waznymi elementami
w etyce dyskursu. Nawet jesli etyka dyskursu ma swoje witasne nieodlaczne
problemy, takie jak problem przyjecia lub wykluczenia uczestnikow (bez

29 Zob. opini¢ Habermasa na ten temat w Erliuterungen zur Diskursethik, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt a. M. 1991, s. 223.

30 Zob. Dietrich Bohler, Mensch und Natur: Verstehen, Konstruieren, Verantworten, ,Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie” 1991, t. 39, nr 9, s. 999-1019.

31 Pomijam tutaj roznice miedzy Aplem a Habermasem w kwestii statusu etyki dyskursu.
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wzgledu czy beda ludzmi czy nie-ludzmi) i nawet jesli problem ten rozciaga sie
az po kwestie adwokackiego reprezentowania ludzi i nie-ludzi, etyka dyskursu
pozostaje wcigz w moich oczach najlepsza propozycja fundamentalnej teorii
etycznej. Pojecia sprawiedliwosci, solidarno$ci, krytycznej uniwersalizacji
i osadzenia w pewnej formie zycia sa wszystkie waznymi aspektami etyki dys-
kursu®?. Skoro akt uzasadniania moze transcendowa¢ dany kontekst, dopusz-
czajac swobodng krytyke (nawet jesli kazde jej zastosowanie jest warunkowane
kontekstem), kazda dana forma solidarno$ci moze by¢ w zasadzie dyskursywnie
zakwestionowana. A poprzez uwzglednienie $cistego powigzania miedzy socja-
lizacja 1 indywidualizacja, teoria dyskursu unika abstrakcyjnego indywidualizmu
i naturalizmu (gdy chodzi o uprawnienia i wlasnosci).

Oproécz postmetafizycznej mocy zakorzenionej w autorefleksyjnym krytycy-
zmie 1 w poszukiwaniu intersubiektywnych rozwiazan proceduralnych za pomoca
argumentacji, decydujacym momentem przemawiajagcym za etyka dyskursu jest
nie tylko to, ze danych zagadnien nie rozpatruje ona tylko w terminach pozytkoéw
lub praw, z ktorych jedne i drugie mogg by¢ postrzegane jako w stopniowalny
sposob rozdysponowane (gradually distributed) miedzy ludzmi i istotami nie-
ludzkimi, lecz to, ze kaze mys$le¢ w kategoriach zsocjalizowanych jednostek, kto-
rych tozsamos$¢ opiera si¢ na wzajemnym uznaniu w toku komunikacji. Ten rodzaj
tozsamosci trudno znalez¢ u nie-ludzi. W takim zakresie, w jakim etyka nie jest
jedynie kwestiag zasobéw badz uprawnien, lecz uznania (recognition) w toku ko-
munikacji (kwestig spotecznej tozsamosci), stanowi ona decydujacy argument na
poparcie twierdzenia, ze ludzie maja paradygmatyczny status moralny.

Nie zamierzam przez to twierdzi¢, ze tozsamos$cia spoleczng obdarzony jest
w jednakowym stopniu kazdy cztonek gatunku ludzkiego, ani tez ze tozsamos¢
spoteczna nie jest w zaden sposob dostepna dla nie-ludzi, czy beda to ssaki, czy
Marsjanie. Stwierdzam jedynie, ze tozsamos$¢ spoteczna w wigkszym stopniu niz
biologiczne reakcje i cechy psychologiczne jest czyms$ paradygmatycznie ludz-
kim. Twierdze tez, ze tozsamo$¢ spoteczna jest bardziej adekwatnym pojeciem
niz pojecie abstrakcyjnie rozumianych jednostek i ich postulowanych (posited)
praw.

32 Zob. Karl-Otto Apel, Kann der postkantische Standpunkt der Moralitit noch einmal in
substantielle Sittlichkeit ‘aufgehoben’ werden? Das geschichtsbezogene Anwendungspunkten der
Diskursethik zwischen Utopie und Regression, w: idem, Diskurs und Verantwortung: Das
Problem des Ubergangs zur postkonventionellen Moral, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M. 1988,
s. 103—153 oraz Jiirgen Habermas, Justice and Solidarity, w: Hermeneutics and Critical Theory in
Ethics and Politics, s. 32-52.
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NON-GRADUALIZM ETYCZNY?

Jest jeszcze inny problem z wytyczeniem linii demarkacyjnej, ktorym cheiatbym
si¢ zaja¢, mianowicie problem robotéw i Marsjan. Jako cze$¢ eksperymentu
mys$lowego moglibySmy wyobrazi¢ sobie, ze gdzie$ indziej w kosmosie mogty-
by istnie¢ inteligentne, biologiczne istoty. Nazwijmy je Marsjanami. Zatézmy,
ze roznig si¢ od nas genetycznie. Zatozmy, ze nagle pojawiaja si¢ na Ziemi i ze
jestesmy w stanie porozumie¢ si¢ z nimi. Czy powinnismy wykluczy¢ ich wtedy
z obszaru moralno$ci, dlatego ze naleza do innego gatunku?

Wydawaloby si¢ to przeciwne intuicji — zaktadajac, ze byliby mili i przyja-
cielscy, rozsadni i rozumni, petni troski i odpowiedzialni, krétko méwiac, jesli
posiadaliby te kompetencje i cechy charakterystyczne, jakie kojarzymy z dorosta
istota ludzka. A wiec ponownie restrykcyjny gatunkowizm wydawataby sig
nieadekwatny. Lecz jesli jest to eksperyment my$lowy, pobawmy si¢ nim: jesli
Marsjanie ci byliby inteligentni i zdolni do komunikacji, lecz niezdolni do od-
czucia bolu, to czy by nam to pasowato mie¢ ich za réwnych partnerow
w dyskusji etycznej? Czy moze pomyslelibySmy, ze jest catkiem sporo kwestii
moralnych, w ktérych Marsjanie ci nie sg do§¢ kompetentni, by z nimi si¢ zmie-
rzy¢? Mysle, ze w takim przypadku mogliby$my i powinni$my przeprowadzic¢
rozgraniczenie migdzy nimi a nami: nie spetnialiby oni wszystkich wymogow
udzialu w praktycznym czy moralnym dyskursie.

A co wowczas, jesliby Marsjanie okazali si¢ pewnego rodzaju mechanicz-
nymi istotami, jak roboty? Nadal zaktadamy, ze sa to istoty inteligentne i kom-
petentne jezykowo, ze poruszaja si¢ tak jak my i dziataja tak jak my. Lecz
nie moga czu¢ bolu ani radosci; nie do§wiadczaja gtodu ani marzniecia; nie
doswiadczaja czegos$ takiego, jak troszczenie si¢ o kogo$ czy bycie bitym. Krot-
ko mowiac, nie maja zadnej biologii, zadnych uczu¢ zakorzenionych w ciele-
snym zyciu, maja jedynie informacje, inteligencje izdolno$¢ ruchu, tacznie
z werbalnymi zachowaniami.

Mogliby$my sie zastanawia¢ jaki rodzaj samoswiadomos$ci mogliby miec.
Czy mogliby by¢ zsocjalizowani i zindywidualizowani? W jakim sensie mogliby
posiada¢ jezyk? Dla potrzeb tego wywodu zalozg, ze te problemy mozna pomi-
na¢ i pozwolg sobie postawi¢ nastepujace pytanie: przypusc¢my, ze Marsjanie ci
mogliby sprawnie uczestniczy¢ w teoretycznym dyskursie opierajac si¢ na danych
empirycznych i na logice. Lecz czy by nam to pasowalo, mie¢ ich za réwnych part-
neréw w dyskursie praktycznym? Mogliby prawdopodobnie wzia¢ udzial w dysku-
sji tyczacej kwestii normatywnych na poziomie formalnym, gdzie dyskutowane
problemy bylyby zwigzane z aplikacjg regut (takich jak reguta ,jednakowego
traktowania jednakowych dziatan”). Lecz czy mogliby mie¢ co§ do powiedzenia
odnosnie do potrzeb oraz wartosci (odnosnie do uzasadnionych ,,interpretacji

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £ddZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



34 Gunnar Skirbekk

potrzeb”)? Jaka mieliby mozliwo$¢ zrozumienia, co jest w tych przypadkach
dyskutowane?

Wyobrazamy sobie, ze sa mechanicznymi istotami bez narodzin, bez rodzicéw
i rodziny, bez dziecifstwa, bez seksualno$ci, bez podatnosci na rany czy choroby,
nie ulegajacymi tez §mierci — potrzebuja po prostu jakiej$ naprawy od czasu do
czasu (jak komputery i samochody). Krotko mowiac, sg istotami mechanicznymi
wyposazonymi w skomplikowane mozgi komputerowe®. Przypuszczam, ze nie
przysztoby nam do glowy, ze istoty te moglyby wzia¢ udzial w praktycznym dys-
kursie, mimo ich inteligencji i dysponowania rozlegla baza w postaci prawdzi-
wych sadow o $wiecie.

Ten eksperyment mys$lowy ilustrowa¢ moze dwie kwestie:

(i) Istniejg wstepne warunki, ktérych spelnienia wymaga sie¢ od uczestnikow
praktycznego dyskursu i ktore sa uzupelieniem warunkéw uczestniczenia
w dyskursie teoretycznym. Dla dyskursu praktycznego ciato i biologia sa pod-
stawowe. Tak zwane sztuczne inteligencje nie wystarczaja, jesli chodzi
o etyczne 1 metaetyczne dyskusje.

(i) Nawet jesli zatoze, ze nie ma zadnej ostrej granicy miedzy czlowiekiem
a wyzszymi ssakami i ze w takim razie potrzebny jest etyczny gradualizm — nie
zaprzeczajac paradygmatycznej pozycji uspotecznionych istot ludzkich — nadal
bede twierdzit, ze istnieje ostre rozgraniczenie o etycznym (i metafizycznym)
znaczeniu miedzy inteligentnymi istotami biologicznymi i inteligentnymi isto-
tami nie-biologicznymi (jesli egzystencja drugich bytaby mozliwa). W tej spra-
wie przynajmniej, rzeczg rozsadng jest mowic jezykiem non-gradualizmu.

KONCEPTUALNO-POJECIOWE POSTSCRIPTUM

Zakoncze te refleksje o etycznej granicy miedzy cztowiekiem a wyzszymi ssakami,
rozwazajac pewne konceptualno-pojeciowe dystynkcje dotyczace pojecia podmiotu
praw moralnych.

W rozwazaniach na temat moralnego statusu ludzi i nie-ludzi pomocnym be-
dzie dokonanie rozréznienia miedzy podmiotami dziatan moralnych (moral
agents) a podmiotami praw moralnych (moral subjects). Pierwsi sa w stanie
dziata¢ moralnie, drudzy sa w stanie by¢ krzywdzonymi w moralnie istotnym
sensie. Moralne zobowigzania maja zwiazek zarowno z wzajemnymi powigza-
niami miedzy podmiotami moralnych dziatan, jak i z ich powiazaniem
z podmiotami praw moralnych. Lecz podmioty praw moralnych, ktére nie sa
podmiotami moralnych dziatan, nie s3 w stanie posiada¢ zobowigzania (ani wza-
jemnie wobec siebie, ani wobec podmiotow moralnych dziatan).

33 Ex hypothesi majg mechaniczne, a nie biologiczne ciata (bio-bodies).
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Gdyby$my mieli wypracowa¢ pojecie podmiotu bedacego w stanie dziataé
moralnie, uwzglednilibySmy pojecia dotyczace zdolno$ci rozumienia sytuacji
i zdolnos$ci oceny moralnego znaczenia tego, co kto$ czyni lub czego nie czyni,
a takze dziatania zgodnego z tym rozumieniem i ta oceng. Probujac bardziej do-
precyzowac pojecie podmiotu moralnych dziatan wlaczamy si¢ w trwajaca debate
filozoficzng o naturze dziatania, naturze racjonalno$ci i naturze odpowiedzialno-
$ci. Zakladam jednakze, ze niewyszukane rozgraniczenie miedzy podmiotem mo-
ralnego dzialania (moral agent) i podmiotem praw moralnych (moral subject) jest
sensowne i poki co nam wystarcza. Przejde zatem w tym miejscu do owych filo-
zoficznie kontrowersyjnych kwestii, wprowadzajac pojecie moralnego dyskutanta
i podejmujac kwestie relacji miedzy moralnymi dyskutantami, podmiotami mo-
ralnego dziatania oraz podmiotami praw moralnych.

Mozna by mi zarzuci¢, ze pojecia podmiotu moralnego dziatlania i pojecie
moralnego dyskutanta pokrywaja si¢: ci ktorzy sa zdolni do moralnego dziata-
nia, sa zdolni do dyskutowania moralnych dziatan i ci, ktérzy sa zdolni do dys-
kutowania moralnych dziataf, sg takze zdolni do moralnego dziatania. Lecz
nawet jesli jest to empirycznie prawdziwe, nie wynika z tego, ze te dwa pojecia
sa zbiezne. Mimo to, rozsadnie jest zatozy¢, ze ci, ktorzy sa zdolni dziata¢ mo-
ralnie, powinni by¢ zazwyczaj zdolni do rozmowy o wilasnych ocenach i dzia-
faniach, a nawet Ze sg zdolni do wyjasnienia, dlaczego mysla, ze ich czyny byly
w danym wypadku moralnie stuszne. W tym sensie rozsadnie jest mysle¢ o pod-
miotach moralnego dzialania jako o potencjalnych moralnych dyskutantach.

Jest to wazna sprawa i przypuszczam, ze twierdzenie mowiagce o wzajemnym
powigzaniu miedzy podmiotowoscia moralng (moral agency) a moralnym dys-
kursem mozna wyeksplikowa¢ filozoficznie idac za wskazaniami pragmatyki
uniwersalnej (jak to jest u Apla i Habermasa) oraz teorii socjalizacji i moderni-
zacji (jak to jest u Kohlberga czy Webera). Sa to jednak problemy zawite i po-
winni$my przynajmniej by¢ §wiadomi operowania na réznych poziomach: na-
wet jesli podmioty moralnego dziatania sa w paradygmatycznych przypadkach
moralnymi dyskutantami, nie znaczy to, ze sa nimi wszystkie. Nawet jesli pod-
mioty moralnego dzialania potencjalnie s3 moralnymi dyskutantami, nie znaczy
to, ze zawsze ta mozliwos$¢ jest zaktualizowana. Mozna pomysle¢ przypadki
podmiotow dziatan moralnych, ktére sa relatywnie niezdolne do dyskutowania
moralnych aspektow swoich dziatan. Zdolno$¢ dyskutowania kwestii moralnych
wymaga sporych umiejetnosci intelektualnych. Zaktada pewna inteligencje
i pewien trening. Wymagany spoteczny i intelektualny trening miesci w sobie
zdolnos$¢ cofnigcia si¢ i rozwazenia danego przypadku z roznych perspektyw,
$wiadomos$¢ mozliwosci zastosowania rdznych poje¢ i zdolnos¢ dyskutowania
ich stabych i mocnych punktéw w danym przypadku. Ten rodzaj pojeciowe;j
1 hipotetycznej refleksji wymaga od jednostek nie tylko dojrzatosci (i rozsadku),
lecz takze pewnego poziomu kulturowego rozwoju, to jest pewnego stopnia
kulturowej modernizacji.
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Wszystko to razem oznacza, ze stwierdzajac zachodzenie $cistego wzajem-
nego zwiazku miedzy pojeciem podmiotu moralnego dziatania i pojgciem mo-
ralnego dyskutanta, nie méwimy o tym jezykiem odwotujacym sie do empirii,
lecz odwotujacym si¢ do presupozycji i idealizacji, to znaczy jezykiem uniwer-
salnej pragmatyki odnoszacym si¢ do kompetencji i mozliwosci wlasciwych
aktom mowy oraz jezykiem teorii modernizacji i socjalizacji, odnoszacym si¢ do
rozwoju konceptualno-pojeciowego i do rozwoju tozsamosci spotecznej. Tylko
wowczas, gdy zgodzimy si¢ broni¢ pewnych tego rodzaju zatozen, begdziemy
mogli méwi¢ o podmiotach moralnego dziatania jako o moralnych dyskutantach
tout court. Jesli si¢ na to nie godzimy, nie mozemy twierdzié, ze bycie podmio-
tem moralnego dziatania wystarcza do bycia moralnym dyskutantem.

Czy mogliby$my twierdzi¢ odwrotnie, ze bycie zdolnym do uczestniczenia
w moralnym dyskursie wystarcza do tego, by by¢ zdolnym do moralnego dzia-
fania? Odpowiedz zalezy od zatozen wbudowanych w pojecie moralnego dysku-
tanta. Moglibysmy wyeksplikowa¢ je za pomoca nastgpujacego eksperymentu
mys$lowego. Wyobrazmy sobie robota i boga, obydwu majacych wystarczajacy
poziom inteligencji, wiedze o wszystkich istotnych faktach i zdolno$¢ moéwienia
i stuchania. Krotko mowiac, zaktadamy, Ze obaj sg zdolni do udzialu w naukowych
(teoretycznych) dyskursach. Zaktadam takze, Ze sa zdolni ingerowa¢ w sprawy tego
$wiata. Lecz czy wymogi udziatu w teoretycznym i w praktycznym (etycznym)
dyskursie sg takie same? Jesli odpowiedz jest twierdzaca, wtedy ci teoretyczni
dyskutanci sa dyskutantami moralnymi i moglibySmy réwniez zapytaé, czy
mozna ich uwaza¢ za podmioty dziatania moralnego.

Lecz czy dyskutant bez biologicznego ciala (jak nasz robot czy bezcielesny
bog) moglby by¢ uwazany za podmiot moralnego dziatania? Istota bez biolo-
gicznego ciala nie ma zadnych biologicznych potrzeb, nie do$wiadcza bolu
i przyjemnosci o biologicznym charakterze, nie rodzi si¢ i nie rozwija, nie sta-
rzeje sie 1 nie jest $miertelna, nie jest podatna na biologiczne zranienie. Taka
istota mogtaby, wedtug naszych zatozen, dyskutowacé wszystkie moralnie istotne
fakty dotyczace podmiotéw praw moralnych, niezaleznie, czy byliby to ludzie,
czy nie-ludzie. Taka istota mogtaby rowniez stosowaé prawne i formalne zasa-
dy, jak zasada jednakowego traktowania jednakowych przypadkow. Lecz jaka
miataby mozliwo$¢ zrozumienia i oceny biologicznego zycia, z jego podatnoscia
na zranienie i $miertelnosciag? Istota ta moglaby zgromadzi¢ informacje o tych
faktach bez dochodzenia poprzez do§wiadczenie do poje¢ niezbednych do ich
rozumienia. W jakim sensie istota ta mogtaby zrozumie¢ czego dotycza te fakty?
Mogtlaby zbiera¢ informacje o ludzkich reakcjach na te fakty zyciowe, lecz jak
mogtaby ona zrozumie¢ te reakcje? Robot lub bezcielesny bog nie posiada zad-
nego zakorzenionego w procesach zyciowych doswiadczenia dotyczacego Swia-
ta psychicznego i spotecznego, tacznie z socjalizacja i uczeniem si¢ opartymi na
cielesnej egzystencji i interakcjach. Istota ta moze rejestrowac ludzkie dziatania
mechanicznie, bez zrozumienia o jakie namie¢tnosci i pobudki chodzi. Nie za-
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pominajmy o tym: chodzi tu o problem, w jaki sposéb obserwator mogtby wy-
posazy¢ siebie w pojecia konstytutywne z punktu widzenia dziatania, w sytuacji
gdy jest wykluczony z uczestnictwa w czynno$ciach, dla ktérych te pojecia sa
konstytutywne**. Bedac wykluczona z uczestnictwa w biologicznym $wiecie
i w $wiecie spotecznym, ktory bezposrednio lub posrednio oparty jest na biolo-
gicznej egzystencji, istota ta nie bytaby zdolna do uczestnictwa w podziale rol,
ktéry przypuszczalnie bedzie mial miejsce w praktycznym dyskursie, co z kolei
umozliwia uniwersalizacje i solidarno$¢™.

Nie podejmuje tu starej kwestii, czy diabet moglby uczestniczy¢ w praktycz-
nym dyskursie, tj. czy dobra wola jest wstepnym warunkiem bycia moralnym
dyskutantem. (Ani nie rozwazam, czy dobra wola jest wstepnym warunkiem
bycia moralnym, jako Ze pojecie moralnego podmiotu rozumiane jest w termi-
nach zdolnos$ci do moralnego dzialania, a nie w terminach chcenia by tak poste-
powac lub w terminach czgstotliwo$ci dziatan moralnych.) Mdj eksperyment
myS$lowy skupia si¢ na wazno$ci biologiczno-cielesnej egzystencji dla pojecia
moralnego dyskutanta. Robot, jak zaktadam, nie ma ciata, to jest biologicznego
ciata, a jedynie mechaniczne. B6g nie ma ciata lub ma cialo, ktore nie podlega
zranieniu i jest wieczne, nigdy nienarodzone i nie§miertelne.

Moja sugestia jest taka, ze biologiczna, cielesna egzystencja jest niezbedna
dla bycia kompetentnym dyskutantem moralnym. Ci, ktéorym nie sposdb wyrza-
dzi¢ moralng krzywdg, jako ze nie sg podatni na zranienie, nie moga by¢ moral-
nymi dyskutantami, nawet jesli maja inteligencje, informacje i wymagang seman-
tyczng kompetencje: trzeba by¢ podmiotem praw moralnych aby by¢ moralnym
dyskutantem.

Jesli ten argument daje sie utrzymac, znaczy to (jak wskazano wczesniej), ze
etyka dyskursu ma biologiczny fundament, bedacy czgécia kompetencyjnych wy-
mogow bycia uczestnikiem praktycznych dyskusji (inaczej niz w przypadku wymo-
gow bycia uczestnikiem dyskusji teoretycznych). Oznacza to, ze zakorzenione

34 Mogliby$my powiedzie¢, ze bez uczestniczenia nie uzyskujemy poje¢ niezbednych do zrozu-
mienia wspotbliznich, i Ze istnienie biologiczno-cielesne jest konieczne dla takiego uczestnictwa.
W kwestii poje¢ konstytuujacych akt zob. ,,Praxeological Reflections” i ,,Contextual and Universal
Pragmatics” w Gunnar Skirbekk, Rationality and Modernity, Scandinavian University Press, Oslo
1993. Zob. takze Hans Skjervheim, Objectivism and the Study of Man, Scandinavian University
Press, Oslo 1959 oraz Peter Winch, Idea nauki o spoleczenstwie i jej zwiqgzki z filozofig, przet.
Bohdan Chwedenczuk, Oficyna Naukowe, Warszawa 1995.

33 Takie stworzenie (albo stworca) mogloby, by¢ moze, funkcjonowa¢ jako formalistyczny admi-
nistrator kwestii normatywnych i ocennych, ale raczej nie jako uczestnik dyskusji moralnych,
poniewaz to drugie wymaga subtelnej zdolnosci do wydawania sadow w ztozonych sytuacjach
moralnych. (Nie oznacza to, ze takie stworzenie mogloby wydawac sady w kwestiach sprawiedli-
wosci, ale nie w kwestiach warto$ci — zgodnie z Habermasowskim rozr6znieniem na kwestie
sprawiedliwosci i kwestie wartosci: takze zdolno§¢ do wydawania sadow w przypadkach sprawie-
dliwosci i niesprawiedliwosci wymaga bowiem rozumienia, o co w danej sprawie chodzi).
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w biologiczno$ci uczenie si¢ i majaca w niej swe zrodto podatno$¢ na zranienie
stanowig wspolng podstawe podzielang przez moralnych dyskutantéw, podmioty
dziatania moralnego i podmioty praw moralnych®.

Podsumowujac: (i) pojgcia moralnego dyskutanta i pojecie podmiotu moralnego
dziatania zakresowo nie pokrywaja si¢ ze soba, nawet jesli s3 wzajemnie ze soba
powiazane i (ii) pojecie podmiotu praw moralnych jest skorelowane z pojeciem
moralnego dyskutanta: nie wszystkie podmioty praw moralnych sa moralnymi dys-
kutantami, lecz wszyscy moralni dyskutanci sa podmiotami praw moralnych.

Moze tak by¢, ze istnieje gradacja zobowigzan na skali wiodacej od ludzi do
roznego rodzaju nie-ludzi. Lecz gradualizm to nie relatywizm. Sa z pewnoscia
rzeczy, ktore powinni§my robi¢ i rzeczy, ktoérych robienia powinnismy unikac.
Istniejg wielkie obszary gdzie nasze intuicje moralne sa niejasne i niespojne.
Dlatego potrzebujemy ciaglej dyskusji etycznej. Mamy wyrazne zobowigzanie,
jako moralni dyskutanci, by te dyskusje podtrzymac.

Z jezyka angielskiego przetozyl Marek Gensler,
z niemieckq wersjq tekstu porownat Andrzej Maciej Kaniowski
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ETHICAL GRADUALISM - BEYOND ANTHROPOCENTRISM AND BIOCENTRISM?

The realm of ethics is most often restricted to man and the human world: only humans can act
morally or immorally, only humans can be morally praised or blamed, only humans can be moral
agents and only humans can be moral subjects. To which extent is this ethical anthropocentrism
tenable? In the light of contemporary biological knowledge and its recognition of biological conti-
nuities and gradual distribution of properties characteristic for living creatures, how can such strict
division and the notion of the privileged position of man be still valid? Should not we reduce or
overcome human speciesism? In this paper I shall consider arguments in favour of such
a paradigmatically unique ethical standing for humans, and I shall look into arguments in favour of
an ethical gradualism between humans and other mammals and between man and nature.

Keywords:
ethical gradualism, anthropocentrism, moral rights, animal rights, ethics of discourse, metaethics
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