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Jacek Poktadecki

Partycypacja a lokalny system polityczny

Funkcjonowanie lokalnego systemu politycznego w Polsce ustrojowo wia-
ze si¢ bezposrednio z instytucja samorzadu terytorialnego, ktory niezaleznie od
sposobu jego definiowania jest immamentnym elementem demokratycznego pan-
stwa. Samorzad terytorialny jest ,,szczegdlng postacig wiadzy publicznej, wigza-
cej lokalng spotecznos$¢ i dziatajgce na jej rzecz instytucje lokalne w jedna, spojna
catosé, ktorg mozna by nazwaé lokalnym systemem politycznym”!. Tym samym
»organizacje samorzadowe sg [...] kluczowym narzedziem codziennej realizacji
ustroju demokratycznego”, spetniajac misj¢ polityczna, ktora jest ,,tworzenie wa-
runkéw dla realizowania idei wolno$ci obywatelskiej i przeciwdziatania aliena-
cji wladzy” oraz misj¢ gospodarcza, a wigc ,,dbatos¢, o jakos¢ zycia mieszkan-
cOw poprzez dostarczanie ustug publicznych i dbato$¢ o rozwoj ekonomiczny”.
Wspolnym dla tych misji jest ich podporzadkowanie realizacji interesu publicz-
nego, co wymaga realnej partycypacji mieszkancoéw w dziataniach samorzadu
terytorialnego?.

W odniesieniu do spotecznosci lokalnych pojecie interesu publicznego, przy
wszystkich problemach z jego okresleniem, nalezy wigza¢ z korzysciami odno-
szonymi przez ogdt mieszkancow. Samo pojecie ogotu ma jednak wymiar ideali-
styczny. Zachowujac okreslong doze sceptycyzmu i odnoszac si¢ do empirycz-
nego ogladu rzeczywistosci, przyjac¢ nalezy, ze im wigksza zbiorowos¢ korzysta
z danego rozstrzygniecia, tym bardziej zastuguje ono na uznanie, iz jest zgodne
z interesem publicznym?®. Administracja publiczna, sprawowana zaroOwno przez

' A. Antoszewski, Istota wladzy samorzgdowej, [w:] Polityka lokalna. Wlasciwosci determi-
nanty, podmioty, red. E. Ganowicz, L. Rubisz, Torun 2008, s. 43.

2 J.T. Hryniewicz, Analiza funkcjonowania samorzqdu lokalnego w oparciu o kluczowe kate-
gorie nauk o zarzgdzaniu: misje, cele, wlasnosé, kontekst organizacyjny i efektywnosé, [w:] 20 lat
samorzqdu terytorialnego w Polsce. Sukcesy, porazki, perspektywy, red. K. Mieczkowska-Czerniak,
K. Radzik-Maruszak, Lublin 2012, s. 79-95.

3 Ibidem, s. 81-82.
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panstwo, jak i jednostki samorzadu terytorialnego, realizowa¢ ma dobro wspdl-
ne, czyli interes publiczny po to, by przynies¢ okreslong korzys¢ ogodtowi, ale
tez zadbac o optymalizacje warunkow urzeczywistniania interesow prywatnych,
reprezentujgc przy tym interesy catego spoteczenstwa lub okre$lonej wspoélnoty,
a takze ze wzgledu na uznawane powszechnie wartosci’.

Oparcie funkcjonowania ustroju demokratycznego na suwerennosci wolnych
obywateli powoduje uznanie, ze o jego rozwoju decyduje nie tylko sprawnosé¢
instytucji, ale takze postawy jednostek, za czym ida postulaty potrzeby angazo-
wania si¢ obywateli w sprawy wazne dla spotecznos$ci lokalnej, a wigc ich udziatu
w procesie spotecznej konkretyzacji dobra publicznego’. Partycypacje obywatel-
skg nalezy rozumie¢ jako proces, w trakcie ktorego obywatele uzyskuja wptyw,
a posrednio i kontrole nad decyzjami wtadz publicznych, gdy te decyzje majg bez-
posredni lub posredni wplyw na ich wlasne interesy. Uczestnictwo obywateli w zy-
ciu politycznym stanowi jedna z najwazniejszych cech demokracji, a im wyzszy
stopien tego uczestnictwa wsrdd obywateli, tym silniejszy proces legitymizacji
wladzy, a co za tym idzie, podwyzZszenie stopnia demokratycznos$ci systemu. Stad
tez uznanie, ze: ,,Demokracja wymaga aktywnosci obywateli, a poniewaz to przez
dyskusje, powszechne zaangazowanie ludzi oraz zainteresowanie polityka cele
spoteczne powinny by¢ definiowane i wprowadzane w zycie. Bez zaangazowania
obywateli w ten proces demokracja pozbawiona jest zaroéwno legitymizacji, jak
1 swej inspirujacej sity”¢. Tak wiec z jednej strony poziom obywatelskiej aktyw-
nosci i zaangazowania wplywa na realizowanie przez lokalny system polityczny
jego konstytutywnych zadan, z drugiej za$ zachodzgce w ramach tego systemu
zmiany instytucjonalne, wprowadzane przez organy panstwowe albo samorzado-
we, stuzace partycypacji, moga przyczyniac si¢ do wzrostu tego poziomu.

Samorzad terytorialny jest szczegolng forma upodmiotowienia obywateli w pro-
cesie budowania spoteczenstwa obywatelskiego’. Wymaga to okreslonego poziomu
zaakceptowania przez mieszkancow istniejacych struktur samorzadowych i idacej

4 Zob. A. Waskiewicz, Dobro wspdlne i spoleczenstwo obywatelskie w teorii demokracji deli-
beratywnej i reprezentacji grupowej, [w:| Partycypacja obywatelska. Od teorii do praktyki spotecz-
nej, red. A. Przybylski, A. Giza, Warszawa 2014.

5 A. Radiukiewicz, O obywatelskosci we wspdlczesnym Swiecie. Kierunki zmian i przestrzenie
rozwoju, ,,Zoon Politikon” 2012, nr 3, s. 79.

¢ R.J. Dalton, Citizen Politics: Public Opinion and Political Parties in Advanced Industrial
Democracy, New York 2002, s. 32.

7 Zob. B. Bartz, Realia i wyzwania w europejskim procesie rozwoju spoleczenstwa cywilnego,
[w:] Polski samorzqd terytorialny w procesie integracji z Unig Europejskq, red. B. Nawrot, J. Po-
ktadecki, Poznan 2003, s. 16-20; S. Michatowski, Samorzqd terytorialny a spoleczenstwo obywatel-
skie, [w:] Samorzqd terytorialny Il Rzeczypospolitej. Dziesi¢é lat doswiadczen, red. S. Michatow-
ski, Lublin 2002; B. Gaciarz, Instytucjonalizacja samorzgdnosci. Aktorzy i efekty, Warszawa 2004,
s. 65-78; J. Regulski, Samorzqdnosc i spoleczenstwo obywatelskie — kilka pytan i wiele wgtpliwosci,
,.Samorzad Terytorialny” 2013, nr 3.
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w §lad za tym partycypacji spotecznej®. Idea obywatelskiej partycypacji ma si¢ urze-
czywistnia¢ poprzez aktywnos¢ srodowisk lokalnych w oparciu o liczny wspotudziat
cztonkow wspolnoty samorzgdowej w zarzadzaniu wlasnymi sprawami’. Nalezy jed-
nak pamigtaé, ze czlonkowie wspdlnoty samorzadowej nie majg ustawowego obo-
wigzku aktywnego udziatu w zyciu publicznym spotecznosci lokalnej, maja natomiast
takie prawa.Czlonkostwo w samorzadzie jest niezalezne od osobistej aktywnosci czy
tez biernosci w jego funkcjonowaniu, a wige catkowita bierno$¢ poszczegdlnych osob
nie oznacza dla nich jakichkolwiek negatywnych konsekwencji'®. Biernos¢ ta w wa-
runkach demokratycznych jest rzeczg normalna, aczkolwiek z punktu widzenia zasad
demokracji niekorzystng. Jest ona konsekwencja koncentrowania si¢ na sprawach pry-
watno-rodzinnych czy grupowo-towarzyskich, za$ jej przelamanie wymaga podjecia
dziatan edukacyjno-socjalizacyjnych lub silnego impulsu zwigzanego z zagrozeniem
uznawanych i cenionych warto$ci. Wskaza¢ nalezy, ze tak widziana bierno$¢ obywa-
telska moze by¢ i czgsto jest w okreslonych warunkach traktowana jako przyzwolenie
do podejmowania niezaleznych dziatan wladczych, co stuzy alienacji wtadzy lokalnej
1 umacnianiu si¢ tendencji autorytarnych.

Na harmonijnym taczeniu demokracji posredniej z wyraznie szerszym niz do-
tychczas udzialem obywateli w podejmowaniu decyzji wladczych oparty jest postu-
lowany model zmian w administracji publicznej okreslany jako Dobre Rzadzenie
(Good Governance)''. Przyjmuje si¢ w nim, ze administracja publiczna jest formg
wspoéltdziatania majacego na celu rozwigzywanie probleméw spotecznych. Stad
tez podejmowanie decyzji i dziatan w jej obszarze powinno charakteryzowac sie:
uczestnictwem obywateli w wypracowywaniu i podejmowaniu decyzji, sprawie-
dliwoscig sprzyjajaca wiaczeniu i uwzglednieniu praw mniejszosci, praworzadno-
$cig, dazeniem do konsensusu zainteresowanych stron, transparentnoscia, elastycz-
noscig rozwigzan, skuteczno$cig i wydajnoscia oraz szeroko pojmowang odpo-
wiedzialnos$cig wobec spoteczenstwa czy wspolnot lokalnych!2. W rozwazaniach

8 Zob. K. Podemski, Uczestnictwo w Zyciu politycznym, [w:] Jednostka wobec wladzy,
red. M. Zidtkowski, B. Pawlowski, R. Drozdowski, Poznan 1994, s. 103-116; B. Nawrot, Posta-
wy i zachowania mieszkancow wobec samorzqdu terytorialnego na poziomie matych miast i wsi,
[w:] Wtadza lokalna a reforma samorzgdowa w Polsce, red. P. Dobrowolski, S. Wrébel, Katowice
1995, s. 56-68; M.S. Szczepanski, Cnoty i instytucje obywatelskie w spotecznosci lokalnej, Ty-
chy 2001; B. Nawrot, Miejsce ,,inicjatyw niezaleznych” na lokalnej scenie politycznej w Polsce,
,Przeglad Politologiczny” 2009, nr 1, s. 39; S. Koztowski, Upodmiotowienie spotecznosci lokalnych
w okresie transformacji systemowej w Polsce, Warszawa 2015.

® M. Ortowska-Bednarz, Solectwo jako przykiad demokracji bezposredniej, [w:] Stan i per-
spektywy demokracji bezposredniej w Polsce, red. M. Marczewska-Rytko, Lublin 2000, s. 233.

10 Zob. S. Kazmierczak, Podmiot samorzqdu terytorialnego, [w:] Ustrdj i funkcje samorzqdu
terytorialnego. Studia i szkice, red. H. Rota, Wroctaw 1993, s. 49-64; E. Olejniczak-Szatowska,
Cztonkostwo wspolnoty samorzgdowej, ,,Samorzad Terytorialny” 1996, nr 5, s. 8—11.

1" Koncepcja good governance — refleksje do dyskusji, Warszawa 2008.

12 D. Dhugosz, J. Wygnanski, Obywatele wspotdecydujq. Przewodnik po partycypacji spolecz-
nej, Warszawa 2005, s. 12.
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teoretycznych odpowiednikiem tego modelu jest demokracja deliberatywna, ktorej
punktem wyjscia jest uznanie, ze rzady ludu odbywaja si¢ nie tyle poprzez formalne
mechanizmy, ale poprzez rzeczywisty dyskurs nad biezagcymi problemami spotecz-
nymi'3.

Przynalezna obywatelom demokratycznego panstwa wolnos¢ do wspotdecy-
dowania o swoich sprawach znajduje wigc odzwierciedlenie w partycypacji be-
dacej rodzajem praktyki spotecznej'®. Praktyka ta jest w rzeczywisto$ci zmienna,
poniewaz wspotpraca obywateli z przedstawicielami wtadz i administracji pu-
blicznej przyjmuje zmienne formy i zakresy, w ostateczno$ci ksztatt tej wspolpra-
cy zalezy bowiem od charakteru, struktury i dynamiki relacji, jaka wigze rzadza-
cych i rzadzonych w danej wspolnocie politycznej. Wyzwaniem dla partycypacji
obywatelskiej jest to, aby obie strony chciaty z niej korzysta¢. Jednak podstawowe
znaczenie ma postawa wtadzy publicznej (organdow samorzadu terytorialnego), bo
to ona ma wiladzg¢ i ona decyduje, czy 1 w jakim zakresie, z wyjatkiem sytuacji
okreslonych prawnie, dopuszcza udzial obywateli w ksztattowaniu i realizacji
swoich dziatan. Stosowanie r6znych form partycypacji wymaga wigc zmiany my-
slenia i podejscia do zarzadzania publicznego, a takze przekonania o korzysciach
z niej wynikajgcych'. Tak traktowana partycypacja obywatelska jest od lat pro-
mowana przez Uni¢ Europejska, jak rowniez inne migdzynarodowe organizacje,
rzady réznych krajow, a przede wszystkim przez organizacje pozarzadowe.

Samo pojecie partycypacji nie jest jednak jednoznaczne. Znajduje to wyraz
w dodawaniu do tego terminu roznorakich okreslen, takich jak: spoteczna, pu-
bliczna, polityczna, obywatelska, indywidualna, wspolnotowa, horyzontalna, wer-
tykalna. Przymiotniki te powinny okresli¢ konkretne obszary znaczeniowe party-
cypacji, jednak ich stosowanie nie jest tresciowo tozsame, co wiaze si¢ z wyrazng
dowolnoscig stosowang w okreslonych opracowaniach. Wspolczesnie przyjmuje
si¢ najczesciej za R. Langtonem, Ze interesujaca nas postaé partycypacji obejmu-
je cztery kategorie uczestnictwa obywateliw zyciu wspolnot politycznych!s:

13 Zob. J. Gastil, P. Levine, The Deliberation Democracy Handbook, San Francisco 2005; J. Sro-
ka, Deliberacja i rzqdzenie wielopasmowe. Teoria i praktyka, Wroctaw 2008; A. Peisert, Demokracja
deliberatywna: utopia czy ratunek dla demokratycznych wartosci, ,,Kultura Liberalna” 2010, nr 2(52);
B. Abramowicz, Koncepcja demokracji deliberatywnej jako odpowiedz na postulaty usprawnienia
demokracji przedstawicielskiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, z. 4.

14 Zob. D.R. Kijowski, Partycypacja obywatelska w samorzqdowych procesach decyzyjnych
— zagadnienia ogolne, ,,Samorzad Terytorialny” 2010, nr 1-2; A. Olech, T. Kazmierczak, Modele
partycypacji publicznej, [w:] Partycypacja publiczna. O uczestnictwie obywateli w zyciu wspolnoty
lokalnej, red. A. Olech, Warszawa 2011, s. 100-111; W. Lukowski, Partycypacja, czyli o trudno-
Sciach w dzieleniu si¢ wladzq, ,,Zoon Politikon” 2012, nr 3; A. Olech, Kiedy mieszkancy uczestniczq
w podejmowaniu decyzji, [w:] Przepis na uczestnictwo. Diagnoza partycypacji publicznej w Polsce,
red. A. Olech, t. II, Warszawa 2013; A. Olech, P. Sobiesiak-Penszko, Partycypacja publiczna w Pol-
sce. Diagnoza i rekomendacje, numer specjalny, ,,Analizy i Opinie” 2013, nr 3.

15 T. Schimanek, Partycypacja obywatelska w spolecznosci lokalnej, Warszawa 20135, s. 10.

16 R. Langton, What is citizen participation, [w:] Citizen Participation in America: Esseys on
the State of the Art, ed. R. Langton, Lexington 1977.
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* partycypacje obowigzkowa,

* partycypacje wyborcza,

* angazowanie obywateli,

 aktywno$¢ publiczna.

Partycypacja obowigzkowa to aktywno$¢ podejmowana indywidualnie przez
obywateli w efekcie przymusu wynikajacego z rozwigzan prawnych!’. Chociaz
jej realizacja stanowi m.in. podstawe finansowa dziatan wtadz lokalnych (podatki,
optaty), to trudno doszukiwac si¢ w niej bezposrednich zwiazkow z lokalnym sys-
temem politycznym, aczkolwiek po glebszej analizie wzajemne relacje na pewno
mozna odkry¢. W niektorych panstwach demokratycznych partycypacja obowigz-
kowa obejmuje takze przymus wyborczy'®.

Podstawowe znaczenie dla lokalnego systemu politycznego ma partycypa-
cja wyborcza, na ktora sktadaja si¢ dziatania proceduralnie niezbgdne do nomi-
nowania kandydatow 1 wybrania sposrod nich reprezentantéw do sprawowania
funkcji decyzyjnych w organach wiladzy. Jest to wigc forma $§wiadomej i z za-
sady dobrowolnej aktywno$ci obywateli niezbednej do funkcjonowania demo-
kracji przedstawicielskiej. Samorzad terytorialny w warstwie politycznej stanowi
»gtownie przestrzen rywalizacji politycznej, toczonej pomigdzy réznymi podmio-
tami o uzyskanie takiej pozycji na lokalnej scenie politycznej, ktdra zapewnia
dostep do lokalnych zasobow i wptyw na decyzje dotyczace ich wykorzystania™'®.
Z punktu widzenia partycypacji wyborczej na poziomie lokalnym podstawowym
miernikiem aktywnos$ci obywatelskiej, a wigc urzeczywistniania w minimalnym
zakresie wymogow kultury politycznej uczestnictwa, jest frekwencja w wyborach
do organdéw samorzadu terytorialnego. W poszczegdlnych latach przedstawiato
si¢ to nastepujaco: 1990 —42,3%; 1994 — 33,8%; 1998 — 45,4%; 2002 — 44,24%;
2006—45,99%; 2010 — 47,32%; 2014 — 47,4%.

Biorac pod uwagg fakt, ze znaczna cz¢$¢ pozostajacego w rejestrach elektora-
tu przebywa poza granicami kraju albo zamieszkuje bez zameldowania w innych
miejscowosciach, co utrudnia wpisanie ich na listy wyborcow, mozna oceniac,
ze realna frekwencja wyborcza wynosi ok. 50%. Niemniej oznacza to, ze absen-
cja wyborcza nadal ksztaltuje si¢ tez w granicach 50%. Empiryczna weryfikacja
hipotez wyjasniajacych niski poziom frekwencji czy tez wysoki poziom absencji
w wyborach samorzagdowych stwarza w Polsce pewne problemy, albowiem w ba-
daniach ankietowych prowadzonych krotko po wyborach zarowno w skali ogo6l-
nopolskiej, jak i na poziomie gmin liczba respondentow deklarujacych uczestni-
czenie w nich z reguty przewyzsza faktyczna frekwencje o 15 do 20 p.proc.

17" T. Kazmierczak, Partycypacja publiczna: pojecie, ramy teoretyczne, [w:] Partycypacja pu-
bliczna...,s. 90.

'8 M. Czes$nik, Partycypacja wyborcza w Polsce. Perspektywa porownawcza, Warszawa 2007,
s.24179-81.

19 A. Antoszewski, Samorzqd jako pole rywalizacji politycznej, [w:] 20 lat samorzqdu teryto-
rialnego..., s. 47.
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Wyraznym czynnikiem roznicujacym poziom frekwencji w wyborach sa-
morzadowych okazuje si¢ by¢ podzial regionalny. Przyczyn tego zréznicowania
mozna doszukiwa¢ si¢ w regionalnie uksztaltowanych kulturach politycznego
uczestnictwa, majacych podtoze historyczne, co czesto w literaturze si¢ czyni®.
Biorac pod uwage $rednig frekwencji w latach 2002-2014, ranking wojewodztw
przedstawia si¢ nastepujaco (przy $redniej krajowej — 46,29%): Swigtokrzyskie
51,92%; Podkarpackie — 49,98%; Mazowieckie — 49,70%; Lubelskie — 49,30%;
Matopolskie — 47,28%; Podlaskie — 46,97%. W tym okresie przecigtna frekwen-
cja wyborcza przekroczyta $srednig krajowa rowniez w wojewodztwie wielkopol-
skim (46,79%) i warminsko-mazurskim (46,70%), przy czym w Wielkopolsce
w 2010 1 2014 r. frekwencja ta byta juz, co prawda w niewielkim stopniu, nizsza
od osiagnigtej w skali kraju. Zauwazy¢ nalezy, ze podejmowane zmiany prawne
dotyczace regut wyborczych, w ktérych m.in. zaktada sie, ze przyczynia si¢ one
do wzrostu frekwencji wyborczej, przynosza niewielki efekt, co wida¢ np. w roz-
szerzeniu w 2014 r. wyborow wigkszosciowych w okrgegach jednomandatowych
na gminy liczace powyzej 20 tys. mieszkancow.

Istotnym korelatem uczestnictwa wyborczego w Polsce, takze w wyborach
lokalnych, pozostaje wiek. Osoby w $rednim i starszym wieku zdecydowanie cze-
Sciej wykazuja aktywnos¢ wyborcza. Podobnie jest w przypadku innych typoéw
wybordéw, wyrazny wptyw bowiem na udziat w wyborach samorzadowych ma
wyksztalcenie, status materialny oraz poziom religijno$ci mierzony czestotliwo-
$cig udziatu w praktykach religijnych. Podkresli¢ nalezy, ze w ostatnich latach
czynnikiem réznicujacym udzial w wyborach samorzadowych przestata by¢ ptec.
Kobiety staly si¢ aktywniejsze i obecnie uczestniczg w wyborach w takim samym
stopniu jak mezczyzni®'.

Z licznych badan oraz obserwacji wylania si¢ obraz stabilno$ci uczestnictwa
wyborczego w Polsce. Te same osoby biorg udzial powtarzalnie we wszystkich
typach wyborow, traktujac to jako rytualne wykonywanie obowigzku obywatel-
skiego; pewna grupa podejmuje aktywnos¢ wyborcza selektywnie, mobilizujac
si¢ zgodnie z wlasnym uznaniem potrzeby podjecia tego typu dziatan, np.w przy-
padku wyborow prezydenckich, parlamentarnych czy samorzadowych; a jedno-
czesnie znaczaca ilosciowo zbiorowo$¢ nie podejmuje zadnej aktywnosci wybor-
czej. W konsekwencji mozna postawi¢ hipoteze o ksztaltowaniu si¢ lokalnych,
srodowiskowych kultur politycznych absencji wyborczej czy raczej politycznego
nieuczestniczenia, co moze by¢ efektem utomne;j socjalizacjii odzwierciedleniem

20 M. Czesnik, Partycypacja wyborcza..., s. 44.

2t Zob. ibidem, s. 4344 1 126-167; M. Zerkowska-Balas, A. Kozaczuk, Obywatele i wybory,
Warszawa 2013; M. Czes$nik, Uczestnictwo wyborcze a podaz w polskim systemie politycznym — ko-
mentarz do badan, [w:] Obywatele i wybory, red. D. Szescito, M. Czes$nik, R. Markowski, Warszawa
2013; M. Zerkowska-Balas, M. Zaremba, Partycypacja nowych wyborcéw, Warszawa 2015, www.
batory.org.pl (dostgp 15.11.2016).
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stabosci polskiego systemu politycznego. Weryfikacja tej hipotezy wymaga jed-
nak pogtebionych badan empirycznych o charakterze jako$ciowym.

W przypadku Polski do partycypacji wyborczej na poziomie lokalnym po-
winno si¢ zalicza¢ takze referenda w sprawie odwotania organow samorzadu te-
rytorialnego (pozostate referenda, w zaleznosci od tego, kto jest ich inicjatorem,
nalezy sytuowaé¢ w sferze aktywnosci publicznej lub angazowania obywateli).
Stosunkowo niski poziom angazowania si¢ mieszkancow w dziatania wyborcze
pozostaje w silnym zwigzku, oczywiscie obok uwarunkowan wynikajacych ze
specyfiki lokalnych uktadow politycznych, z ograniczong skutecznoscig tych
referendow lokalnych, pomimo dokonania w 2006 r. zmian prawnych w tym
zakresie. W latach 1992-2010 przeprowadzono 547 tzw. referendow odwotaw-
czych, sposrod ktorych tylko 65 (a wiec 11,9%) byto prawomocnych. W kadencji
2010-2014 odbyto sie 117 referendow, w tym 39 miato tzw. charakter podwdjny,
dotyczyto bowiem odwotania zaréwno organu wykonawczego gminy, jak i orga-
nu stanowigcego, przedmiotem 1 byto tylko odwotanie rady gminy, a 2 — odwo-
tanie rady powiatu. Sposrdod nich tylko 16 (13,7%) okazato si¢ prawomocnych.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze odwotano w ten sposob Prezydenta i Rade Miasta
Bytomia (frekwencja 21,8%), Prezydenta i Rade Miasta Elblaga (24,6%), co wy-
raznie $wiadczy o tym, iz przyjete limity niezbednego dla prawomocnosci refe-
rendow uczestnictwa da si¢ osiggnac¢ przy w miar¢ sprawnych dziataniach mobi-
lizacyjnych. W okresie od listopada 2015 r. do wrzesnia 2016 r. przeprowadzono
juz 25 referendow odwotawczych, z tego tylko 3 byly prawomocne?.

O zakresie partycypacji w lokalnej demokracji przedstawicielskiej moze tez
swiadczy¢ frekwencja w wyborach do jednostek pomocniczych gmin, a zatem do
organéw pozostajacych najblizej mieszkancow, ktore co prawda nie maja zbyt
wielkich uprawnien i nie dysponuja wigkszymi funduszami, ale wydaja si¢ naj-
bardziej kompetentne w sprawach danego miejsca. W wigkszych miastach $rednia
frekwencja jest wszedzie niska i utrzymuje si¢ na takim poziomie mimo wzro-
stu srodkow finansowych pozostajacych do dyspozycji jednostek pomocniczych.
Przyktadowo: w 2015 r. frekwencja w wyborach do rad osiedli wynosita: w Po-
znaniu — 7,74% , Lublinie — 6,11%, Opolu — 7,4%, Szczecinie — 7,88%, Gdyni
— 8,96%, Gdansku — nieco ponad 11%, 1 nie roznita si¢ wyraznie od frekwencji

2 Zob. B. Weglarz, Referenda lokalne w sprawie odwolania organéw jednostek samorzg-
du terytorialnego w czwartej kadencji (lata 2002—2006), ,,Samorzad Terytorialny” 2007, nr 7-8;
M. Rachwal, Referenda w sprawie odwolania organu gminy przed uptywem kadencji — doswiad-
czenia lat 2006-2010, [w:] Wieloaspektowos¢ samorzgdnosci gminnej w Polsce, red. B. Nawrot,
J. Poktadecki, Poznan 2011; Raport Kancelarii Prezydenta RP nt. referendow lokalnych, www.pre-
zydent.pl (dostep 21.12.2016); M. Rachwal, Referenda w sprawie odwolania organu samorzgdu
terytorialnego — doswiadczenia lat 2010-2014, ,,Kwartalnik Naukowy OAP UW ePolitikon” 2014,
nr 11; J. Kowalik, Referendum odwotawcze w gminie — instytucja wyborcow czy wybieranych?,
,.Preferencje Polityczne: Postawy. Identyfikacje. Zachowania” 2014, nr 8; M. Rulka, Prog frekwen-
cyjny w gminnych referendach odwotawczych, ,,Infos” 2016, nr 17.
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w poprzednich wyborach. Tradycyjnie niska, aczkolwiek zréznicowana, pozosta-
je frekwencja w wyborach sottysow, a tym bardziej na zebraniach wiejskich®.

Angazowanie obywateli jako forma partycypacji obywatelskiej to dziatania
inicjowane i kontrolowane przez wtadze publiczne w toku realizacji ich statuto-
wych zadan. Ich celem moze by¢ prosta, zinstrumentalizowana mobilizacja oby-
wateli do wykonywania okreslonych zadan albo tez, majace wymiar aksjologicz-
ny, doskonalenie procesu decyzyjnego i jakosci ustug publicznych w ten sposob,
by zapewni¢ mozliwy konsensus, a co za tym idzie — wsparcie i przychylnos¢
obywateli**. To drugie wymaga jednak szczegolnej woli osrodkow decyzyjnych,
a wiec wtadz samorzadowych.

W polskich warunkach wtadze samorzadowe, a nade wszystko wladze gmin,
wlaczajg mieszkancow w zycie publiczne, wykorzystujac przede wszystkim naj-
mniej wymagajace mechanizmy, tj. informowanie i ewentualne wyjasnianie pod-
jetych decyzji oraz ichkonsultowanie®. Dostgp do informacji to wymog mini-
malny do skorzystania z obywatelskiej wolnosci do wspotdecydowania. Mimo
coraz wigkszego znaczenia, jakiego we wszelkiej komunikacji nabierajg nowo-
czesne technologie, partycypacja publiczna mieszkancow o charakterze informa-
cyjnym nadal ma przede wszystkim tradycyjny charakter?. Najczesciej odbywa
sie¢ w wyniku bezposredniego kontaktu mieszkanca z urzedem, czytania przez
niego ogloszen na tablicach informacyjnych, ewentualnego korzystania z prasy
lokalnej, ktora czesto przybiera posta¢ bezptatnych biuletynow redagowanych
przez urzgdnikow 1 wychwalajacych osiggnigcia wtadz oraz udziatu w zebraniach
z przedstawicielami wtadz lokalnych. Stosunkowo rzadko natomiast korzysta si¢
z nowoczesnych technologii, w tym Internetu, a jesli juz do komunikacji z wta-
dzami publicznymi przez Internet dochodzi, ma ona przede wszystkim charakter
bierny?’. W tym przypadku informacje ,,0 sprawach publicznych” sa udostgpniane
glownie w ,,Biuletynach Informacji Publicznej” (BIP).

Mieszkancy mogg tez by¢ obecni na posiedzeniach samorzadowych organéw
stanowigcych albo ich komisji, co wlasnie spetnia gtéwnie funkcje informacyjne,
albowiem dopuszczenie ich do gltosu w trakcie np. rady gminy nie jest regulo-
wane ustawowo i tym samym wymaga wyraznego tego okreslenia w statucie tejze
rady, co raczej rzadko si¢ zdarza®®.

3 K. Labedz, Partycypacja obywatelska na poziomie lokalnym — formy i ograniczenia, ,,Prze-
glad Politologiczny” 2015, nr 4, s. 96.

24 J.L. Creighton, The Public Participation Handbook, San Francisco 2005, s. 9.

2 A. Olech, P. Sobiesiak-Penszko, Partycypacja publiczna..., s. 5-8.

2 K. Kentnowska, Prawo do informacji w spoleczenstwie informacyjnym z uwzglednieniem
Srodkow elektronicznych, [w:] Partycypacja spoleczna w samorzgdzie terytorialnym, red. B. Dol-
nicki, Warszawa 2014, s. 703—-800.

27 A. Olech, P. Sobiesiak-Penszko, Partycypacja publiczna..., s. 15.

2 S. Gajewski, A. Jakubowski, Prawne problemy udziatu mieszkaricow w sesjach rady gminy
i posiedzeniach jej komisji, [w:] Partycypacja spoteczna..., s. 147-162.
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Zdecydowanie najpowszechniejszym sposobem aktywnego wlaczania miesz-
kancow w lokalne zycie publiczne, a wigc w proces podejmowania decyzji, sg kon-
sultacje spoteczne®. Regulacje dotyczace konsultacji spotecznych mozna znalez¢
w wielu aktach prawnych. Na mocy samorzadowych ustaw ustrojowych organy
samorzadowe zobowigzane sa, w wypadkach przewidzianych ustawa, do prowa-
dzenia na swoim terytorium konsultacji z mieszkancami oraz moga je prowadzi¢
fakultatywnie w innych sprawach waznych dla danej jednostki samorzadowej. Pod
konsultacje wladze samorzadowe najczgsciej poddaja nastgpujace kwestie: plan za-
gospodarowania przestrzennego, strategi¢ rozwoju, inwestycje z zakresu infrastruk-
tury drogowej, zmiang granic oraz inwestycje dotowane z funduszy europejskich®.

Obraz konsultacji spotecznych na polskiej scenie lokalnej nie napawa opty-
mizmem i budzi wiele kontrowersji. Niektore z nich wynikaja z niedookreslenia,
w jakich kwestiach konsultacje powinny mie¢ miejsce, ich uznaniowego oraz
niewigzacego charakteru. Inne ze stosunku wladz samorzadowych, ktore czesto
przejawiaja postawe ,,wlasciciela gminy”, a konsultacje traktuja niezbyt powaznie
lub instrumentalnie. Konsultacje prowadzone sg najczesciej, gdy wymaga tego
prawo, a i wtedy maja czgsto fasadowy charakter, obywatelom czesto bowiem
daje si¢ do opiniowania gotowe dokumenty, ktérych nie rozumieja, czesto nie
odbywaja si¢ zadne spotkania konsultacyjne®'. Rzadko tez wyniki konsultacji sg
wykorzystywane przy podejmowaniu decyzji. Dominuja pasywne formy zasig-
gania opinii: osobiste zastrzezenia zglaszane w urzgdzie gminy w okreslonych
terminach czy ankiety (najczesciej prasowe)*2.

Pozytywnym zjawiskiem w tym zakresie jest coraz szersze stosowanie
(gldéwnie w duzych miastach) fakultatywnych konsultacji spotecznych realizowa-
nych on-line. Obok tego korzysta si¢ z wystuchan publicznych, badan fokuso-
wych i form pararefendalnych. Eksperymentalnie wprowadza si¢ tez instrumenty
deliberacyjne (sondaze deliberacyjne, sady obywatelskie, panele obywatelskie),
a takze jest wykorzystywana profesjonalna pomoc w przeprowadzaniu konsulta-

¥ Zob. G. Makowski, Przeglgd prawno-instytucjonalnych ram konsultacji spotecznych na po-
ziomie samorzqgdu terytorialnego, [w:] Prawo a partycypacja publiczna. Bilans monitoringu 2012,
red. P. Sobiesiak-Penszko, Warszawa 2013; T. Mollo, Konsultacje komunalne jako klasyczna forma
partycypacji spotecznej, [w:] Partycypacja spoleczna..., s. 244-258; M. Sidor, Konsultacje spo-
teczne w najwigkszych polskich miastach: prawne aspekty — praktyczne zastosowanie, [w:] ibidem,
s. 891-906; D. Szescilo, Konsultacje spoleczne w gminie w Swietle orzecznictwa sqdow administra-
cyjnych, ,,Samorzad Terytorialny” 2014, nr 1-2.

30 B. Weglarz, Ewolucja lokalnej demokracji przedstawicielskiej w Polsce po 1989 roku,
Krakow 2013, s. 1281 139.

3U Aktorzy i dylematy partycypacji — jak dbaé o jakos¢é procesow i lepsze uczestnictwo?, ,,Ani-
macja Zycia Publicznego” 2013, nr 3, s. 38—41, www.civitas.edu.pl (dostep 20.12.2016).

32 Zob. Raport koncowy z badania efektywnosci mechanizmow konsultacji spolecznych,
43/DPP/PN/2009, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej oraz Millward Brown SMG/KRC, War-
szawa 2011; M. Arczewska, Wspolpraca miedzysektorowa przy tworzeniu polityk publicznych doty-
czqcych spraw spolecznych i ochrony srodowiska, Warszawa 2011.
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¢ji**. W czotowcee duzych miast stosujacych te eksperymenty znajduje si¢ Poznan.
W $rodowiskach promujacych partycypacje obywatelska proponuje si¢ zwicksze-
nie zakresu konsultacji obligatoryjnych poprzez uchwalenie prawnego obowigzku
konsultacji budzetu gminy, co raczej ma niklte szanse realizacji.

Szczegdlng forma konsultacji spotecznych w gminach jest budzet obywa-
telski. W ramach tej instytucji mieszkancom pozostawia si¢ decyzj¢, jak ma
by¢ wydatkowana okres$lona pula (niewielka w skali catego budzetu) srodkow
publicznych w ich mieécie czy gminie. Instrument ten nie ma bezposredniego
umocowania ustawowego — funkcjonuje jako forma konsultacji spotecznych
z mieszkancami*, Zastosowano go po raz pierwszy 5 lat temu w Sopocie. Obec-
nie realizuje go ok. 160 gmin (glownie miejskich). Zasady zgtaszania projektow
1 opowiadania si¢ przez mieszkancoéw za tymi, ktore ich zdaniem powinny zostaé
sfinansowane z puli budzetu obywatelskiego, sa zré6znicowane, poniewaz ustalaja
je poszczegolne rady gmin. W zdecydowanej wigkszosci budzety obywatelskie
maja charakter konkursu (wygrywa projekt uzyskujacy najwigcej gtosow), a nie
stuza deliberacji prowadzacej do ustalenia najlepszych rozwigzan. Glosowa-
nie odbywa si¢ w sposob zindywidualizowany, najczgsciej w systemie on-line,
co niekoniecznie odzwierciedla zbiorowe preferencje. Stad postulaty, by praw-
nie okresli¢ podstawowe, ogodlne reguly funkcjonowania tych budzetow, w tym
wynikajgca z pigcioletnich do$wiadczen Sopotu propozycja zastgpienia takiego
glosowania panelem obywatelskim™.

Pamigtac tez nalezy o tym, ze istotny wptyw na ksztatt, i tak mato znaczace-
go w wydatkach gmin, budzetu obywatelskiego ma administracja samorzadowa
dokonujaca selekcji zgtoszonych projektow i oszacowania naktadéw na ich reali-
zacj¢. Przyktadem bledow popetnionych w tym zakresie moze by¢ tzw. Centrum
Sportow Wrotkarskich w Poznaniu*®. Mozna wigc stwierdzi¢, ze budzety obywa-
telskie bedace jedng z form partycypacji nie spetniajg, przynajmniej dotychczas,
swojej roli*’.

3 Zob. T. Kazmierczak, Partycypacja publiczna: pojecie..., s. 97-90; A. Olech, T. Kazmier-
czak, Modele partycypacji. .., s. 106—111; M. Kwiatkowska, Sgdy obywatelskie jako przyktad demo-
kracji partycypacyjnej, ,,Samorzad Terytorialny” 2013, nr 6; B. Dolnicki, Partycypacja spoteczna
w samorzqdzie terytorialnym, Warszawa 2014.

3% Zob. W. Kebtowski, Budzet partycypacyjny. Krotka instrukcja obstugi, Warszawa 2013;
M. Matecka-Lyszczek, Partycypacja w ramach public governance, [w:]| Partycypacja spoteczna...,
s. 52-53.

3 Zob. K. Bandarzewski, Ekspertyza dotyczqca aktualnych podstaw prawnych i zmian nie-
zbednych dla rozwoju budzetow partycypacyjnych na poziomie lokalnym w Polsce, Warszawa 2013,
www.maszglos.pl (dostep 15.11.2016); D. Kraszewski, K. Mojkowski, Budzet obywatelski w Pol-
sce, Warszawa 2014; D. Szeécito, Koncepcje ustawowego uregulowania budzetow obywatelskich
(partycypacyjnych), Warszawa 2014, www.masz gtos.pl (dostep 14.11.2016).

3¢ Gazeta Wyborcza. Poznan”, 14.11.2016.

37 K. Labedz, Partycypacja obywatelska. .., s. 99—-100.
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Partycypacja publiczna ujmowana jako aktywnos¢ publiczna polega na dzia-
faniach inicjowanych przez obywateli oraz przez nich kontrolowanych, ktérych
celem jest wptywanie na decyzje podejmowane przez wtadze publiczne i pod-
porzadkowane im jednostki organizacyjne. Jest to najczesciej aktywno$¢ zorga-
nizowana, realizowana przez szerokie, pluralistyczne oddziatywanie organizacji
pozarzadowych roznego typu lub powstajace ad hoc inicjatywy spoteczne. Przed-
miotem obywatelskich oddzialywah moga by¢ zaré6wno procesy ustawodawcze
1 uchwatodawcze, jak i procesy wykonawcze (ksztattowanie i realizowanie poli-
tyk publicznych). Wérdd form takiej aktywno$ci wskaza¢ mozna m.in. lobbowa-
nie, protest, niepostuszenstwo obywatelskie, edukacja obywatelska, rzecznictwo
interesow, kontrola obywatelska itp. Istotne znaczenie w tym obszarze ma praw-
ne uregulowanie procedur sktadania petycji’®. Skutecznos$¢ takich oddziatywan
zalezy od zdolnos$ci do zorganizowania si¢, pozyskiwania informacji i §rodkow,
doboru wlasciwych strategii i taktyki dziatania i nabywania odpowiednich kom-
petencji*’. W ostatnich latach szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na roznorodne
formy dziatania tzw. ruchéw miejskich*.

Szczegdlnymi postaciami aktywnos$ci publicznej, czgsto jednak tgczacej sig
z angazowaniem publicznym, sg: referenda przedmiotowe (merytoryczne), ini-
cjatywy uchwalodawcze i inicjatywy lokalne. Jak wynika z praktyki, referenda
przedmiotowe (dla waznos$ci ktorych frekwencja musi przekroczy¢ 30%) maja
wigksza szans¢ uzyska¢ prawomocno$¢ niz referenda odwotawcze, aczkolwiek
ich liczba jest duzo mniejsza niz tych drugich. W kadencji 20062010 przeprowa-
dzono 50 referendow merytorycznych, w tym 28 byto waznych (56%); w latach
2010-2013 byto ich 22, w tym 9 waznych (41%) (Raport Kancelarii..., 2013,
s. 5). Inicjatywa przeprowadzenia referendéw przedmiotowych najczesciej wy-
chodzi od mieszkancoéw (a raczej tworzonych ad hoc grup inicjatywy spotecz-
nej), czasem wbrew stanowisku organow samorzadowych, przy czym do kwe-
stii spornych nalezy zaliczy¢ gtéwnie lokalizacj¢ inwestycji postrzeganych przez
mieszkancow w kategoriach zagrozenia (np. kopalnie odkrywkowe, elektrownie
wiatrowe, elektrownie atomowe, spalarnie np. Smieci itp.)*' czy tez organizacji

38 K. Izdebski, Ustawa o petycjach. Fundament czy fasada?, Warszawa 2015, www.batory.
org.pl (dostep 15.11.2016).

¥ K. Labedz, Partycypacja obywatelska..., s. 100-101.

40 Zob. S. Wrbbel, Powstanie i ewolucja miejskich ruchéw politycznych. Przypadek miast
gornoslgskich, ,,Przeglad Politologiczny” 2005, nr 1; idem, Miejskie ruchy polityczne. Wybrane za-
gadnienia, [w:] Od teorii do praktyki politycznej, red. M. Kotodziejczak, R. Rosicki, Poznan 2012;
M. Kokoszkiewicz, Ruchéw miejskich zycie wewnetrzne, ,,Animacja Zycia Publicznego” 2013, nr 3,
www.civitas.edu.pl (dostep 15.11.2016); P. Kubicki, Ruchy miejskie w Polsce. Proba analizy, www.
slideshare.net (dostep 15.11.2016); L. Megler, Z liderami czy bez liderow? Partycypacja na przykta-
dzie nowych ruchéw miejskich, ,,Animacja Zycia Publicznego” 2013, nr 3.

4 Raport Kancelarii Prezydenta RP nt. referendow lokalnych, www.prezydent.pl (dostep
21.12.2016), s. 35; K. Labedz, Partycypacja obywatelska..., s. 98-99.
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zbyt kosztownych imprez (czego przyktadem jest Krakow, gdzie w referendum
dotyczacym organizacji olimpiady zimowej 1 jg odrzucajacym frekwencja wynio-
sta ok. 36%). W tych sytuacjach o przekroczeniu wymagalnego progu frekwencji
decyduje wyrazny opoér mieszkancéw wobec planow wladz. W niektdrych przy-
padkach jednak decyzje waznych referenddw majg posta¢ pozytywna, np. refe-
rendum z 2014 r. w sprawie przylaczenia gminy wiejskiej Zielona Géra do Miasta
Zielona Gora (frekwencja 55,2%).

Inng forma wplywania na dzialania organéw samorzadu jest prawo do inicja-
tywy uchwatodawczej, a wigc wprowadzania przez mieszkancoéw pod obrady rady
istotnej dla nich sprawy wraz z proponowanym rozwigzaniem, o ile statut gminy to
przewiduje. W takim przypadku rada musi ja rozpatrzy¢ i zajaé stanowisko. Rady
gmin nie majg obowigzku ustalania regulacji dotyczacych zastosowania tego pra-
wa, tym bardziej ze pojawily si¢ w tym wzgledzie kontrowersje prawne. Mozna
szacowac, iz sto kilkadziesigt gmin wprowadzilo do swoich statutow odpowiednie
regulacje, w ktorych jednak niekiedy bardzo wysoko okreslono prog umozliwiajacy
ztozenie takiej inicjatywy. Jej wykorzystanie jest w dalszym ciagu nikte, czego po-
wodem jest brak upowszechnienia informacji o tych uprawnieniach*.

Nowelizacjg 22 stycznia 2010 r. ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie (Dz.U. 2010, nr 28, poz. 146) wprowadzono do polskiego porzad-
ku prawnego instytucje inicjatywy lokalnej, ktora stanowi¢ miata nowag forme
wspolpracy stuzaca pobudzeniu dziatan obywateli w celu wspdlnego rozwiazy-
wania waznych spraw spotecznosci lokalnych. Moga oni bezposrednio, albo za
posrednictwem organizacji pozarzadowych, ztozy¢ do swojego samorzadu teryto-
rialnego wniosek o realizacj¢ zadania publicznego, w ktérego przygotowanie lub
przeprowadzenie sa sktonni si¢ zaangazowac (szczegdlnie przez wktad pracy spo-
tecznej). Zadania realizowane w ramach inicjatywy moga dotyczy¢ m.in. lokalne;
infrastruktury, dziatalno$ci charytatywnej, sportowej, kulturalnej, edukacyjne;
czy dotyczacej bezpieczenstwa publicznego. Sktadanie wnioskow o inicjatywe
lokalng jest prawem mieszkancow. Nieprzyjecie stosownej uchwaty przez samo-
rzad gminny, powiatowy czy wojewodzki de facto pozbawia mieszkancow mozli-
wosci realizacji ich pomystoéw, a bezczynno$¢ samorzadu moze si¢ nawet spotkac
z zarzutem naruszenia prawa. Jak wynika z danych Ministerstwa Pracy 1 Polityki
Spotecznej, w 2010 r. zaledwie 128 samorzaddéw gminnych (5,1%) wspotpraco-
wato z mieszkancami lub ich organizacjami na podstawie przepisow dotyczacych
inicjatywy lokalnej. W 2011 r. byly to 122 samorzady (4,7%), w 2012 1. 73 (2,9%),
w20131.126 (5%),aw 2014 1. 160 (6,4%) samorzadow wspdtpracowalo z miesz-

4 Zob. A. Miru¢, Obywatelska inicjatywa uchwalodawcza, ,,Samorzad Terytorialny” 2010,
nr 1-2; A.K. Piasecki, Inicjatywa obywatelska w praktyce politycznej III RP, ,Panstwo i1 Spote-
czenstwo” 2010, nr 2; Kiepsko z inicjatywq ustawodawczq w gminach, www.portalsamorzadowy.
pl (dostep 15.11.2016); H. 1zdebski, Podstawy prawne wprowadzenia instytucji inicjatywy uchwa-
todawczej mieszkancow do statutow jednostek samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2013, www.
maszglos.pl (dostep 15.11.2016); Wyrok NSA z 21 listopada 2013 r., sygn. Il OSK 1887/13.
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kancami w ramach inicjatywy lokalnej. Trzeba wiec przyznaé, ze mimo wielu
korzysci inicjatywa lokalna jest wykorzystywana stosunkowo rzadko®.

Istnienie r6znego rodzaju ciat doradczo-konsultacyjnych przy organach wia-
dzy samorzadowej sprzyja urzeczywistnianiu partycypacji zarobwno w aspekcie
angazowania obywateli, jak ich wlasnej aktywnos$ci publicznej. Dziatania takie
stanowig form¢ harmonizacji interesow. Kolektywno$s¢ w tym przypadku nie
oznacza tylko uzgodnienia stanowiska, ale takze jest istotng forma rozwiazywa-
nia konfliktoéw decyzyjnych. Przy korzystaniu z pomocy organdw opiniodawczo-
-doradczych wystepuje zwigkszona szansa na zachowanie wszystkich elementow
procesu podejmowania decyzji**. Szereg tych cial posiada uregulowanie prawne,
niektore z nich musza by¢ powotane obligatoryjnie, wickszo$¢ jednak moze by¢
tworzona fakultatywnie wedtug woli organdéw samorzadowych.

Spetianie przez polskie struktury samorzadu terytorialnego standardow eu-
ropejskich w sensie ustrojowo-prawnym nie oznacza, ze standardy te znajduja
SW0j wyraz w spolecznym zaangazowaniu w procesie urzeczywistniania przez te
struktury ich celow. Do$¢ powszechnie w literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze
w poréwnaniu z innymi panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej, nie méwiac
o panstwach Europy Zachodniej, tzw. kapitat spoteczny sytuuje si¢ w Polsce na
niskim poziomie. Uznaje si¢ tez, ze zaangazowanie spoteczne jest duzo nizsze niz
obywateli innych panstw postkomunistycznych*.

Whbrew oczekiwaniom, ze wraz z konsolidacjg systemu demokratycznego
nastgpowac bedzie rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego, od pewnego czasu naj-
czgsciej przyjmowane wskazniki pokazujg, iz proces taki nie postgpuje. W tym
kontekscie szczegdlny niepokoj budza ataki zwigzanych z obecnym rzagdem me-
diow na organizacje promujace i wspierajace partycypacje obywatelska.

Z polskiej praktyki funkcjonowania lokalnego systemu politycznego wynika,
iz cho¢ w znacznej cze¢$ci organizacje pozarzadowe starajg si¢ wyjs¢ ze strefy
klientyzmu w relacjach z wladzami samorzadowymi, podkreslajac swoja podmio-
towos$¢ 1 niezalezno$é, to jednak falszywie pojmowane przywddztwo w elitach
samorzadowych skutkuje niechecig i nieumiejetnoscia korzystania z potencjatu
partnerow obywatelskich*.

# K. Mojkowski, Pig¢ lat inicjatywy lokalnej. Poréwnanie przepiséw dotyczqcych inicjatywy
lokalnej z praktykq ich stosowania w latach 2010-2014, www.masz gtos.pl (dostep 20.12.2016).

4 T. Schimanek, Partycypacja obywatelska..., s. 12.

4 Zob. P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczenstwa, Krakow 2007; Zmiany w psycholo-
gicznych profilach elektoratow partyjnych, 19/2011, Komunikat z badan CBOS, Warszawa 2011; Ak-
tywnosc¢ spoteczna w organizacjach obywatelskich, BS/18/2012, Komunikat z badan CBOS, Warsza-
wa 2012; M. Grabowski, Spofeczenstwo obywatelskie w Polsce A.D. 2012, Komunikat z badan CBOS,
Warszawa 2012, s. 28-30; J. Czapinski, Kapitat spoleczny, [w:] Diagnoza spoteczna 2013, red. J. Cza-
pinski i T. Panek, Warszawa 2013, s. 286-287; Zaufanie w stosunkach miedzyludzkich, 29/2014, Ko-
munikat z badan CBOS, Warszawa 2014; K. Labedz, Partycypacja obywatelska.. ., s. 100-104.

46 Zob. P. Kubicki, Ruchy miejskie...; T. Schimanek, Partycypacja obywatelska..., s. 12.
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Nie da si¢ ukry¢, ze w polskich samorzadach dominuje nadal tradycyjny mo-
del zarzadzania publicznego, ktory polega na egzekwowaniu przez organy wia-
dzy 1 administracji uprawnien wladczych. Decyzje dotyczace kwestii publicznych
podejmowane sg ,,0dgornie” i ,,0dgornie” wprowadzane w zycie przez wlasciwe
instytucje. Stosowane formy partycypacyjne przyjmuja wiec czesto postac ,,wy-
muszanych” prawnie lub tez okazjonalnych eksperymentow. Najczesciej dopiero
wtedy, gdy ujawniaja si¢ konflikty o istniejace czy potencjalne zasoby, dochodzi
do prob wywierania nacisku na dziatania wtadzy publicznej. Tym samym party-
cypacja ujawnia si¢ raczej jako skutek konfliktow o zasoby, ktére tym bardziej
mogg si¢ nasila¢, im tych zasobow bedzie mniej. Przyjete dotychczas w Polsce
rozwigzania prawne stwarzaja znaczne mozliwo$ci partycypacji obywatelskiej
na poziomie lokalnym. Pomimo to znaczna cz¢$¢ spoteczenstwa pozostaje nadal
bierna, co wskazuje, ze poczyniona w Polsce decentralizacja pozostaje wcigz na
poziomie administracyjnym, a nie spotecznym. Procesy partycypacyjne wymaga-
ja kultury wspotuczestnictwa, czyli szerokiego otwarcia wladzy na obywateli, a co
za tym idzie, wymagaja od wiadz samorzadowych zmiany kultury zarzadzania
na taka, w ktorej dominujgcymi wartosciami sg: rownos¢, deliberacja, konsensus
oraz interes ogotu. Te dosy¢ abstrakcyjne wartosci przektadajg si¢ na party-
cypacje publiczng, czyli proces, w ktorym interesariusze, grupy obywateli, organi-
zacje pozarzadowe i administracja publiczna sa zaangazowani razem w tworzenie
polityki publicznej, zanim zapadnie decyzja polityczna.
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Jacek Poktadecki

Haanuunauml H JIOKAJIbHadA MMOJUTHYECKasaA CUCTEMa

Pectutynus mectHoro camoynpasieHust B [lonblne sBIsieTCs BEHIIOM HAdaToro
B 1990 romy mpouecca penentpanuzanun Bractd. OO0 3(QEKTUBHOCTH 3THX INEpPEMEH
CBUJIECTENBCTBYET MHCTUTYAIN3alUsl MECTHO! BIIACTH, SIBIISIOIIASACSA B HACTOSIILEE BPEMs
Ba)KHBIM JJIEMEHTOM JI€MOKPAaTHYECKOrO rocydapcTBa. MecTHOE caMOyIpaBlIeHHE, Kak
ompeneneHHas ¢popma MyOIMYHON BIACTH, 00BEAUHSET JOKAJIbHOE COOOIIECTBO, OAHO-
BPEMEHHO JICTEPMUHUPYS JOKAIBHYIO HOJIUTHYECKYI0 cucTeMy. OHUM U3 €ro KIroue-
BBIX 3a/IaHHH SIBISIETCS AEATEIBHOCTH B 00JIACTH MMIUIEMEHTALUH PEIICHUH, BIMSIOMINX
Ha YPOBEHb XKM3HHU JIOKAJBHOTO COOOIIECTBA. DTOT IMPOLECC OCYLIECTBISICTCS MOCPE-
CTBOM OKa3aHWsl OOIECTBEHHBIX YCIYT, LENbI0 KOTOPBIX SIBISETCS KaK OOIIECTBEHHOE,
TaK U S5KOHOMHUYECKOE pa3BUTHE.

KaroueBble ciioBa: JACMOKpaTus, MCCTHOC CaMOYIIPABJICHUEC, I'PAKIAHCKOC O6HICCTBO.
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Participation and the local political system

In Poland the process of decentralization of power started in 1990. As a consequence
it resulted in the restoration of local government. The efficiency and effectiveness
of the decentralized political system is directly connected with the institution of local
government, which is an important element of a democratic state. Local government
is a special form of public authority, binding the local community and acting to merge
local institutions into one functional unit, which determines the local political system.
In addition, an important activity of political self-government is implementetion of the
economic mission, attention to quality and living standards by providing public services,
social and economic development.

Keywords: democracy, political system, local government, civic society.
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