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Uwarunkowania lokalnej aktywnosci obywatelskiej

Problemy zwigzane z niskim poziomem aktywnosci obywatelskiej (zaan-
gazowania, partycypacji obywatelskiej)! czy tez konsekwencjami tego m.in.
w postaci stabosci spoleczenstwa obywatelskiego (mowiac doktadniej, istnieje
1 powstaje wiele organizacji spotecznych, ktore jednak maja niewielkie zdolnosci
mobilizacji do uczestnictwa) sg czestym przedmiotem réznego rodzaju wypowie-
dzi. Wyjatkiem jest aktywnos$¢ majaca charakter protestu, podejmowana w wy-
niku istniejgcych konfliktow, w formach okre$lanych niekiedy jako niekonwen-
cjonalne (bezposredniego uczestnictwa). Odnosi si¢ to réwniez do skali lokalnej,
kiedy nieformalne grupy mieszkancow protestuja przeciwko réznym decyzjom
dotyczacym przede wszystkim sposobu zagospodarowania przestrzeni danego
miejsca.

Wsréd prob wyjasnienia niezadowalajgcego poziomu aktywnosci wymienic
mozna m.in. stwierdzenia mowigce o niskim poziomie elit politycznych (dbaja-
cych przede wszystkim o interesy swoje i swojej partii), co wspottworzy sytua-
cj¢ bezalternatywno$ci w demokratycznym systemie politycznym. Mozna takze
odwota¢ si¢ do cech kultury politycznej spoteczenstwa, w ktorej jednoczesnie
wystepuja przekonania podkreslajagce znaczenie wspoldziatania oraz zjawisko
okreslane jako kultura nieufnosci. Ponadto mozna przyjac, ze aktywnos¢ jest
wynikiem poczucia zagrozenia wlasnych intereséw czy podstawowych odczuwa-
nych wartosci (wskazuja na to m.in. teorie genezy ruchdéw spotecznych, szcze-
goblnie te, ktore podkreslaja obecnosc¢ konfliktu), nie wystepuje w okresie, kiedy
dominuje poczucie zadowolenia i bezpieczenstwa. Niektore wyjasnienia odwotu-
ja sie przede wszystkim do wlasciwosci psychiki czy charakteru ludzi, z ktorych
cz¢$¢ ma cechy sprzyjajace podejmowaniu aktywnosci, a inna cze$¢ — sprzyjajace
biernosci. Istniejg takze inne mozliwosci thumaczenia zarysowanej sytuacji, kto-

! Uzywany tu termin ,,aktywno$¢” bywa uzywany zamiennie m.in. z ,,zaangazowaniem”
oraz ,,uczestnictwem” lub ,,partycypacja”. Zob. K. Skarzynska, Aktywnos¢ i biernosc polityczna,
[w:] Podstawy psychologii politycznej, red. K. Skarzynska, Poznan 2002, s. 27.
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re lacznie sa wyjasnieniami czgstkowymi, komplementarnymi wzgledem siebie,
a dopiero zebrane w calo$¢ wyjasnienie zblizone do pelnego.

Ponizej, w odpowiedzi na pytanie, co wptywa na aktywno$¢ obywatelska
podejmowang w skali lokalnej, zostanie podjeta proba zestawienia i uszczegoto-
wienia niektorych, uznanych przez autora za wazne, czynnikéw. Chodzi przy tym
o zasygnalizowanie wielosci 1 ztozonosci tych uwarunkowan, ktére powoduja,
ze w praktyce wyjasnienie pelne bytoby niezwykle trudne, a dziatania podejmo-
wane w celu zwigkszenia partycypacji obywatelskiej nie przynosza znaczacych
skutkow. Najpierw jednak konieczne jest przyblizenie dwoch zagadnien — jak
rozumiana bedzie tutaj ,,aktywnos¢ obywatelska” oraz dlaczego problem zostat
przedstawiony w odniesieniu do skali lokalne;.

Termin ,,aktywnos$¢ obywatelska” ma w zalozeniu dotyczy¢ wezszego za-
kresu niz np. aktywno$¢ publiczna czy aktywno$¢ spoteczna, ma rowniez obej-
mowac inne kwestie niz ,,spotecznikostwo” (rozumiane jako dziatania na rzecz
innych 0so6b z najblizszego otoczenia, $wiadczenie pomocy sasiedzkiej itp.).
Okreslenie ,,obywatelska” ma wskazywacé, ze chodzi o zachowania®? zwigzane
z posiadaniem praw obywatelskich, czyli o znacznie szerszy zakres niz obejmo-
wany zazwyczaj terminem ,,aktywnos¢ polityczna”. Jest to aktywno$¢ zwigzana
zardwno z funkcjonowaniem systemu demokracji przedstawicielskiej (wybory
samorzadowe, kontakt z przedstawicielami), jak rowniez realizowana w formach
demokracji uczestniczacej (w tym deliberacji), do ktorych nalezg m.in. referenda
lokalne (odwotawcze lub przedmiotowe), obywatelska inicjatywa uchwatodaw-
cza, budzet obywatelski, konsultacje spoteczne i warsztaty obywatelskie, a takze
uczestnictwo w réznego rodzaju organizacjach. Warto doda¢, ze cho¢ aktywno$c
obywatelska moze przejawia¢ si¢ w dziataniach podejmowanych indywidualnie,
to szczegdlne znaczenie majg dziatania przedsigbrane wspoélnie z innymi osobami
(zarowno jesli chodzi o realizacjg¢ okreslonego celu, jak rowniez w aspekcie two-
rzenia kapitalu spotecznego czy budowy tozsamosci grupowej). Wazne jest tak-
ze dodanie, ze chodzi o aktywnos¢ przyczyniajaca si¢ do budowy spoteczenstwa
obywatelskiego, a zatem aktywno$¢ niesprzeczng z realizacjg wartosci o charak-
terze demokratycznym. Ograniczenie do aktywnos$ci podejmowanej w skali lokal-
nej wynika z przyjecia kilku zatozen: wigkszej identyfikacji z miejscem zamiesz-
kania’, lepszego zrozumienia miejscowych uwarunkowan i rozpoznania potrzeb,
potencjalnie lepszej wiedzy o istniejacych mozliwosciach dziatania, wyrazniej-
szego zwigzku pomigdzy wlasnym dziataniem a jego skutkami, czyli wigkszych
mozliwosci wywierania wpltywu na sprawy publiczne, lepszej znajomosci oséb,

2 Obejmuje to zarowno podjgcie, jak tez powstrzymanie si¢ od okreslonych dziatan.

3 Wskazujg na to wyniki badan CBOS — zob. np. Mafe ojczyzny — poczucie przynaleznosci Po-
lakow, Komunikat CBOS, BS/151/2009, www.cbos.pl (dostep 13.10.2016); Co gczy Polakow?, Ko-
munikat CBOS, BS/168/2013, www.cbos.pl (dostgp 13.10.2016); Polacy o swoim przywigzaniu do
miejsca zamieszkania i kraju, Komunikat CBOS nr 165/2015, www.cbos.com (dostep 15.10.2016).
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z ktorymi podejmuje si¢ wspoldziatanie. Lacznie powinno to sprzyja¢ relatywnie
wysokiemu poziomowi aktywnosci, a jesli tak nie jest, to nalezy zastanowic si¢
dlaczego. Wiele ponizej sformutowanych uwag odnosi si¢ jednak do aktywnosci
obywatelskiej w ogole, podejmowanej takze w skali ponadlokalne;.

Dla egzemplifikacji istniejacego stanu w omawianym zakresie zostang wy-
korzystane mozliwie aktualne dane dotyczace spolecznosci Krakowa. Ma to do-
datkowe znaczenie, gdyz spotecznos¢ ta charakteryzuje si¢ w znacznej czesci ce-
chami powszechnie uznawanymi za sprzyjajace wyzszej aktywnosci (wielkosé¢
miasta, poziom wyksztatcenia i dochodow, a ponadto charakter podstawowych
funkcji, zwigzanych z nauka, kultura, turystyka itp.). Podstawg wysuwanych spo-
strzezen jest analiza danych przekazywanych przez miejskie portale internetowe
(w tym BIP Urzedu Miasta) i lokalna prase, a takze wyniki badan ankietowych
(przede wszystkim prowadzonych przez CBOS). Procz tego, elementy teorii zo-
stang zaczerpnigte z literatury naukowej zwigzanej z omawianymi zagadnieniami.

Istnieje wiele koncepcji, ktore mozna wykorzysta¢ do okreslenia uwarunko-
wan aktywnosci publicznej (politycznej, obywatelskiej), a ich przedstawienie war-
to zacza¢ od wskazania pewnych prawidlowosci o charakterze psychologicznym.
Krystyna Skarzynska, wychodzac z zalozen teorii dziatania celowego, ,,zgodnie,
z ktorg motywacja do podjecia jakiegos dziatania jest wypadkowa subiektywne;
warto$ci (uzytecznosci) przewidywanych wynikdéw 1 subiektywnych oczekiwan
dotyczacych prawdopodobienstwa ich osiagniecia”, stwierdza tez: ,,Aby interes
jakiej$ spolecznosci (tak zwany interes wspolny) pobudzil aktywno$¢ polityczna
jednostki, musi sta¢ si¢ takze jej subiektywnym interesem”.

Znajduje to potwierdzenie w podejsciu do wielu czesto deklarowanych wartosci
(m.in. rodziny, ojczyzny, religii), nie moéwigc juz wartosciach politycznych w rodzaju
panstwa czy demokracji, w ktorym dominuje pragmatyzm, a ich ocena uzaleznio-
na od tego, na ile wartosci te zapewniajg odpowiednio wysoka jakos¢ zycia danej
jednostki. W tym kontekscie poszczegdlne wartosci majg charakter instrumentalny
wobec dostatniego, zdrowego i szczgsliwego zycia: ,,u podstaw procesu wartosciowa-
nia réznorakich dobr u Polakow lezy zindywidualizowany pragmatyzm, ktory staje
si¢ nadrzedng wartoscig wobec pozostatych™. Na podstawie tej obserwacji (obecnej
takze m.in. u Marka Zidtkowskiego czy Janusza Czapinskiego) mozna stwierdzic,
ze nalezy oczekiwaé, iz naczelng normg postgpowania wigkszosci jednostek bedzie
podporzadkowanie dziatan partykularnym interesom. A zatem bedzie podejmowana
przede wszystkim aktywnos¢, z ktorg wiaze si¢ oczekiwanie jakichs$ korzysci, np. za-
spokojenia potrzeby wptywu czy afiliacji, uzyskania poczucia skutecznosci czy po
prostu osiggnigcia czegos, czego nie osiagnie si¢ bedac ,,pasazerem na gape”.

4 K. Skarzynska, Aktywnos¢ i biernosc...,s. 41.

5 E. Budzynska, Podzielane czy dzielgce? Wartosci spoleczenstwa polskiego, [w:] Wartosci,
postawy i wiezi moralne w zmieniajqgcym sig spoleczenstwie, red. J. Marianski, L. Smyczek, Krakow
2008, s. 46.
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Trzeba przy tym doda¢, ze mozliwos$¢ udziatu w demokratycznym zyciu spo-
tecznopolitycznym znalazla si¢ na ostatnim miejscu wsrod wybieranych przez re-
spondentéw wartosci (wybrana w 2013 r. przez 0,2% badanych)®, czyli aktywnos¢
publiczna nie jest czym$ cenionym, podobnie jak organizacje spoteczne. Trwate
(po krotkim okresie w latach 1980-1981) okazato si¢ zjawisko ,,prézni socjolo-
gicznej”, czyli sytuacji, w ktorej zadne organizacje spoteczne nie sg traktowane
jako wartosciowe — brak poczucia wiezi lub stabg wiez z jakakolwiek organizacja
spoteczng zadeklarowato 92% badanych, natomiast jedynie 2,7% identyfikowato
si¢ z jaka$ organizacja spoteczng’.

Aby przyblizy¢ uwarunkowania wplywajace na poziom aktywnosci obywatel-
skiej, mozna wykorzysta¢ zestawienie Piotra Sztompki, ktory wsrod czterech rodza-
jow czynnikow decydujacych o tym, czy mamy do czynienia ze spoteczenstwem
aktywnym (czyli zdolnym do samoprzeksztalcania si¢), wymienil: cechy jednostek,
wiasciwosci struktur spotecznych, panujacy w spoleczenstwie stosunek do tradycji
oraz wizj¢ oczekiwanej przesztosci. Wymieniajac cechy osobowosciowe, stwierdzit,
ze na spoteczenstwo aktywne sktadajg si¢ jednostki tworcze, innowacyjne, zoriento-
wane na osiagni¢cia, cechujace si¢ znaczng wiedza, wyobraznig i realizmem, majg-
ce poczucie autonomii, integralnosci i niezaleznosci. Struktury spoteczne, czyli wa-
runki, w ktorych ludzie podejmuja dziatania, majg gwarantowac swobodna, tworcza
aktywno$¢, to struktury pluralistyczne, heterogeniczne, otwarte, elastyczne, toleran-
cyjne wobec roznorodnosci i oryginalnosci. O stosunku do przesztosci decyduje to,
ze spoteczenstwo aktywne jest zakorzenione w przesztosci, a wlasna tradycja jest
przedmiotem dumy i szczegolnej lojalnosci jego cztonkow. W odniesieniu do przy-
sztosci w aktywnym spoleczenstwie panuje optymizm i nadzieja, poczucie mocy,
przekonanie o wlasnej sile sprawczej, myslenie perspektywiczne i strategiczne, an-
tycypowanie i planowanie w dtugiej perspektywie czasowe;j®.

Przedstawienie wszystkich wyzej zarysowanych zagadnien wymagaloby
przeprowadzenia szeroko zakrojonych badan. Warto jednak wspomnie¢, ze we
wspoélczesnym spoteczenstwie polskim wystepuje wiele przekonan majacych dys-
funkcjonalny charakter wobec zaistnienia spoleczenstwa aktywnego zgodnego
z charakterystyka P. Sztompki. Swiadcza o tym wyniki badan stwierdzajacych wy-
soki poziom dogmatyzmu $wiatopogladowego (cechujacego myslenie ok. 2/3 spo-
teczenstwa’), wyrazny wzrost postaw ksenofobicznych (z 26,5 do 32,3%), stwier-
dzony w badaniach Diagnoza spofeczna 2015', przyrost zachowan, ktorych

¢ Wartosci i normy, Komunikat CBOS BS/111/2013, www.cbos.pl (dostgp 10.10.2016).

7 Wigzi spoleczne i wzajemna pomoc, Komunikat CBOS, BS/24/2008, www.cbos.pl (dostep
10.10.2016).

8 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Krakow 2002, s. 449-450.

? Zob. 1. Jakubowska-Branicka, Mentalnos¢ demokratyczna a dogmatyzm. Przemiany postaw
spoleczenstwa polskiego w procesie demokratyzacji, [w:] Wartosci, postawy..., s. 129.

10°J. Czapinski, Stan spoleczeristwa obywatelskiego, [w:] Diagnoza spoleczna 2015, red. J. Cza-
pinski, T. Panek, Warszawa 2015, s. 349-350, www.diagnoza.pl, 2015 (dostep 15.10.2016).
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podlozem jest nienawi$¢ etniczna czy rasowa, mowa nienawisci obecna w wielu
wypowiedziach (szczegodlnie w Internecie), w tym takze w wypowiedziach czoto-
wych politykow, stosunek do przyjmowania uchodzcéw, hasta gltoszone w trakcie
licznych manifestacji (m.in. ,,Polska dla Polakéw”, ,,Smier¢ panstwu islamskiemu”
czy ,,Nie islamska, nie teczowa, tylko Polska narodowa”). Dalekie od optymizmu
sg takze nastroje spoteczne, w ktorych w zasadzie od poczatku pomiaréw przewaza
pesymizm — w 2016 r., na pytanie, czy sytuacja w Polsce zmierza w dobrym, czy
zktym kierunku, 37% stwierdzito, Zze w dobrym, a 47%, ze w ztym!'.

Koncepcje uzasadniajace aktywnosc¢ lub jej brak, przedstawiane przez Piotra
Sztompke, zwigzane sg z podkresleniem decydujacej roli zaufania spotecznego
w funkcjonowaniu spoteczenstwa, rozroznieniem kultury zaufania i kultury nieuf-
nosci, wprowadzeniem pojecia wigzi moralnej czy okresleniem relacji moralnych
ksztattujacych przestrzen miedzyludzka (do najwazniejszych zalicza: zaufanie,
lojalnos¢, wzajemnosc¢, solidarno$é, szacunek i sprawiedliwo$c)'?. Poziom zaufa-
nia do r6znych podmiotéw, bedacy podstawowym sktadnikiem kapitatu spotecz-
nego (w rozumieniu Roberta Putnama), mozna uzna¢ za jeden z decydujacych
czynnikow warunkujacych podejmowanie aktywnos$ci indywidualnej, ale przede
wszystkim we wspotpracy z innymi osobami.

Wiele argumentow przemawia za tym, ze w spoleczenstwie polskim mamy
do czynienia z silnymi przejawami kultury nieufno$ci (cynizmu), czyli rozpo-
wszechniong i uogolniong podejrzliwoscia w stosunku do oso6b i instytucji, na-
kazujaca nieustannie monitorowac i kontrolowaé ich dziatania w obawie przed
oszustwami, naduzyciami, ktamstwami, nierzetelnoscig, spiskami i konspiracjg'?.
Przed wskazaniem niektorych ze wskaznikow warto doda¢, ze zjawisko to moze
si¢ obecnie poglebial, o ile potwierdzi si¢ wniosek sformutowany przez badaczy
wloskich, ze aktywnos¢ na portalach spotecznosciowych wplywa na obnizenie
poziomu zaufania (m.in. ze wzgledu na budzacg niepokoj réznorodnos¢ spotyka-
nych tam pogladow, przejawy agresji, ksenofobii, jezyk nienawisci, a takze fakt,
Ze partnerzy sa anonimowi i niewidoczni)'.

Na pytanie, czy wickszosci ludzi mozna ufaé, twierdzaco odpowiedziato
w 2015 1. jedynie 15,2% badanych, a 13% wierzylo w dobre intencje innych lu-
dzi". Podobne wyniki uzyskano w innych badaniach, przeprowadzonych w stycz-
niu 2016 r. — wigkszosci ludzi mozna ufa¢ — 23%, w stosunkach z innymi trzeba
by¢ bardzo ostroznym — 74%'. W 2015 r. 78% badanych zgodzito si¢ takze z opi-

' Nastroje spoleczne we wrzesniu, Komunikat CBOS nr 131/2016, www.cbos.pl (dostep
25.10.2016).

12 P. Sztompka, Kapital spoleczny. Teoria przestrzeni miedzyludzkiej, Krakoéw 2016, s. 150.
P. Sztompka, Socjologia..., s. 326.
4 P. Sztompka, Kapital..., s. 328.
15 J. Czapinski, Stan spoleczenstwa..., s. 333-334.
16 Zaufanie spoteczne, Komunikat CBOS nr 18/2016, www.cbos.pl (dostgp 15.10.2016).
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nig, ze jezeli czlowiek nie ma si¢ na baczno$ci, inni to wykorzystaja, a 63% z po-
gladem, ze tam, gdzie jedni zyskuja, inni musza zawsze co$ tracic¢'’.

Zdecydowana wickszos¢ spoteczenstwa ufa jedynie osobom z najblizszego
otoczenia: najblizszej rodzinie, bliskim znajomym, dalszej rodzinie, sgsiadom'®.
Zaufaniem nie cieszy si¢ zdecydowana wigkszo$¢ politykdw; jesienig 2016 r. je-
dynie dwoje (Andrzej Duda i Beata Szydto) uzyskato deklaracj¢ zaufania ze stro-
ny wiecej niz potowy badanych. Niski jest takze poziom zaufania do wigkszo$ci
instytucji publicznych, szczegdlnie do zwigzanych ze sprawowaniem wladzy po-
litycznej. Co prawda, wysoki poziom zaufania, jakim obdarzane sg m.in. instytu-
cje charytatywne, wojsko, Kosciot czy policja (od 89 do 65%), $wiadczy o braku
uogoblnionej normy nieufnosci wobec instytucji w ogdle (cho¢ najprawdopodob-
niej nie dotyczy to instytucji politycznych), to jednak wobec szeregu ich przewa-
za nieufnos¢. Najwieksza nieufnos¢ jest deklarowana wobec partii politycznych,
sejmu i senatu, rzadu, gazet i telewizji (od 65 do 49%)".

Poniewaz jednoznaczne stwierdzenie, ze mamy do czynienia z kulturg nie-
ufnosci, nie jest praktycznie mozliwe (choc¢by dlatego, ze jest to pojecie ztozone,
zalezne od doboru wskaznikow, a ponadto jest to zmienna stopniowalna), zostang
tutaj zasygnalizowane jedynie pewne elementy sktadajace si¢ zdaniem P. Sztomp-
ki na kontekst sytuacyjny (strukturalny) wptywajacy na uksztaltowanie si¢ kultu-
ry zaufania lub nieufnosci. Sktada si¢ on z pigciu czynnikow:

* stabilnosci normatywnej (ktdrej przeciwienstwem jest anomia), istniejacej
wtedy, kiedy normy prawne, moralne, zwyczajowe gwarantujg m.in. sprawiedli-
wos¢, bezpieczenstwo socjalne, ochrong obywateli, prawa podmiotowe itp.;

* przejrzysto$ci organizacji spotecznej — budowa, racje istnienia, zasady
dzialania, kompetencje, rezultaty sa znane i zrozumiate (przeciwienstwem jest
niejasnos¢ i tajemniczos¢);

* trwatosci porzadku spotecznego, ktéra w oczywisty sposob nie wystepuje
w sytuacji radykalnej zmiany spolecznej;

* podporzadkowania wladzy regutom prawa (przeciwienstwem jest arbitral-
no$¢ i1 brak odpowiedzialnosci wladzy) — obejmujacego ograniczenie kompeten-
¢ji, ramy proceduralne, nadzor i kontrolg nad urzednikami, wieloinstancyjnosé¢
1 mozliwo$¢ odwotania si¢ od decyzji itp.;

* realizowania uprawnien i egzekwowania obowigzkow (przeciwienstwem
bezsilno$¢ obywateli 1 permisywnos$¢ wladzy), czemu stuzy istnienie i dziatanie
niezaleznych instytucji, do ktorych mozna si¢ odwota¢ dla ochrony zagrozonych
uprawnien (sady, trybunaly), oraz instytucji wymuszajacych realizacj¢ obowiaz-
kow (prokuratura, policja)®.

17" Psychologiczne charakterystyki elektoratow partyjnych, Komunikat CBOS nr 138/2015,
www.cbos.pl (dostep 04.10.2016).

18 Spoleczenstwo obywatelskie w Polsce A.D. 2012, red. M. Grabowska, Warszawa 2012, s. 22.

Y Ibidem, s. 28-30.

20 P. Sztompka, Socjologia..., s. 318-319.
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Przytoczonych zostanie kilka wskaznikow $wiadczacych o wystgpowaniu
wymienionych wyzej elementow. O tym, Ze anomia jest obecna w spoteczenstwie
polskim, mozna wnosi¢ na podstawie wielu wskaznikow, bezposrednich i posred-
nich. Pierwsze obejmuja wyrazenie przez respondentéw zgody z nastepujacymi
opiniami: coraz trudniej dopatrze¢ si¢ jakiego$ sensu w otaczajacym nas Swiecie
— 63%; jedyne, czego mozna by¢ obecnie pewnym, to tego, ze niczego nie mozna
by¢ pewnym — 83%; przy istnieniu tak wielu r6znych idei, teorii i $wiatopogla-
déw czesto juz nie wiadomo, w co wierzy¢ — 64%?'. Na temat poczucia sprawie-
dliwosci mozna wnosi¢, opierajac si¢ na badaniach przeprowadzonych w 2014 r.,
w ktorych na pytanie, czy uwazasz swoje zarobki za sprawiedliwe, uzyskano na-
stepujacy rozktad odpowiedzi: zdecydowanie tak — 4%, raczej tak — 34%, raczej
nie — 39%, zdecydowanie nie — 23%. Swoje zarobki jako niesprawiedliwe czesciej
oceniaty kobiety, pracownicy szeregowi, mniej zarabiajacy, tacy, ktorych zarob-
ki uleglty obnizeniu. Jako bardzo niepokojacy mozna uznaé fakt, ze wsroéd osob
zarabiajacych ponizej 2800 zt az 84% uwazato swoje wynagrodzenia za niespra-
wiedliwe?.

Rowniez wyniki badan, w ktorych porownywano wysokos$¢ zarobkow roz-
nych kategorii zawodowych postrzegang przez respondentdw z zarobkami po-
stulowanymi przez nich, §wiadcza o negatywnej ocenie systemu wynagradzania.
Zasadniczym wnioskiem z tych badan bylo stwierdzenie, ze Polacy postuluja zde-
cydowane zmniejszenie obecnego zroznicowania dochodéw. Zdaniem badanych,
najwyzsze postrzegane dochody (dyrektora duzego przedsigbiorstwa) stanowia
18-krotnos$¢ najnizszych (sprzataczki), podczas gdy postulowana rozbiezno$é
dopuszcza jedynie 7-krotnos¢, a w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw jest
mniejsza niz 4-krotnos¢. Wsrdd tych, ktorzy zdaniem badanych niezastuzenie
zarabiaja zbyt duzo, najczg¢sciej wymieniano postow, ministrow i burmistrzow,
a wsrod tych, ktorzy zarabiajg zbyt mato, sprzedawcow sklepowych, sprzataczki,
pielegniarki i robotnikéw niewykwalifikowanych?®.

Jako wskaznik posredni mozna wykorzysta¢ opinie na temat demokracji jako
formy rzadzenia, czyli poglady dotyczace podstawowej zasady konstytuujacej
system polityczny, Swiadczace o sile jego legitymizacji. W roku 2015 odpowiedz,
ze demokracja ma przewage nad wszystkimi innymi formami rzadu, wybrato
29%, ze zdaniem, ze niekiedy rzady niedemokratyczne moga by¢ lepsze, zgodzito
si¢ 14%, ze nie ma znaczenia, czy rzad jest demokratyczny, czy nie — 17,2%, de-
mokracje za ztg forme rzagdéw uznato 4,7%, a 35,2% nie udzielito odpowiedzi*.
Wynika z tego, ze normy demokratyczne nie sg czyms$ waznym dla wigkszosci

2 Psychologiczne charakterystyki...

2 Czy nasze wynagrodzenia sq sprawiedliwe?, www.wynagrodzenia.pl (dostep 10.06.2015).

2 Polacy o zarobkach réznych grup zawodowych, Komunikat CBOS BS/127/2013, www.
cbos.pl (dostep 10.06.2015).

2 J. Czapinski, Stan spoleczenistwa..., s. 322.
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spoteczenstwa, co zreszta znajduje potwierdzenie w badaniach $wiadczacych
0 wystepowaniu tendencji autorytarnych, odmowie niektorym ludziom i grupom
prawa do szacunku czy tez dazeniu do zaostrzenia kar dla przestgpcow lacznie
z wprowadzeniem kary $mierci.

Powszechne jest przekonanie, ze istniejgce normy nie pozwalaja unikngé
zjawisk o charakterze patologicznym, okreslanych niekiedy mianem negatywne-
go kapitalu spotecznego — korupcji, nepotyzmu itp. W spoleczenstwie dominuje
przekonanie o korupcji wsrod wysokich urzednikow panstwowych i politykow,
np. o tym, ze obsadzaja krewnych, znajomych i kolegéw na intratnych stano-
wiskach, twierdzi 84%, zatatwiajg dla nich kontrakty i zamoéwienia publiczne
—79%, biora tapoéwki za zatatwienie sprawy — 72%>.

Kolejnym z wyréznionych sktadnikéw kontekstu strukturalnego jest przej-
rzysto§¢ organizacji spolecznej, a o zakresie jej postrzegania moze $wiadczy¢
fakt, ze 51% respondentow zgodzito si¢ z opinia, ze to nie rzad nami rzadzi; ci,
co naprawde nami sterujg, nie sg w ogéle znani?. Jesli chodzi o inne przestanki
pozwalajace oceni¢ zakres zrozumienia przez spoteczenstwo zasad funkcjonowa-
nia organizacji spotecznej, to przede wszystkim mozna odwota¢ si¢ do badan za-
interesowania kwestiami politycznymi i wiedzy o polityce, jako determinujacych
mozliwosci poznania i zrozumienia tej organizacji — mozna powiedzie¢, ze za-
rOwno istniejgcy poziom zainteresowania (duze zainteresowanie polityka dekla-
ruje zwykle ok. 10% badanych?’), jak i poziom wiedzy nie sprzyjaja rozumieniu
zasad funkcjonowania organizacji spoteczne;j.

W odniesieniu do trwatosci porzadku spotecznego mozna jedynie stwierdzic,
ze po okresie transformacji systemowej (radykalnej zmiany spolecznej) nastgpita
pewna stabilizacja w wigkszos$ci sfer zycia spotecznego, natomiast zmiany za-
chodzace po objeciu wladzy przez PiS najprawdopodobniej sa przez wiele osob
odbierane jako §wiadczace o nietrwatosci istniejacych rozwigzan. Odczucia takie
mogg si¢ poglebia¢ wraz z kolejnymi planowanymi zmianami.

Nastepny czynnik dotyczy sposobu realizacji zasady panstwa prawa, od-
powiedzialnosci wladzy, mozliwosci jej kontroli i odwolywania si¢ od decyzji.
W tym przypadku trudno znalez¢ wyniki, ktore bezposrednio §wiadczylyby o po-
strzeganiu tych kwestii przez spoteczenstwo. Po czeséci odnosza si¢ do nich przy-
toczone wyniki badan dotyczacych postrzegania patologii w zyciu politycznym,
a ponadto fakt, ze obywatele maja bardzo niskie poczucie wplywu na sprawy
kraju (deklarowane w 2015 r. przez 24%, przy 73% twierdzacych, ze wplywu
nie maja), czyli na to, co robi rzad, cho¢ poczucie wplywu na sprawy lokalne jest

% Polacy o nepotyzmie w zyciu publicznym, Komunikat CBOS, BS/124/2012, www.cbos.pl
(dostep 12.02.2016).

% Psychologiczne charakterystyki. ..

27 Wskazuja na to liczne badania TNS-OBOP, w ktorych pytanie o zainteresowanie polityka
jest zwykle zadawane.
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wyzsze (w 2015 r. poczucie wpltywu na sprawy swojego miasta lub gminy dekla-
rowato 49%, a jego brak 48%%).

Ostatni czynnik kontekstu strukturalnego — mozliwo$¢ realizowania upraw-
nien i egzekwowania obowiazkdéw — zwigzany jest przede wszystkim z trescig
prawa, jego przestrzeganiem i sposobem funkcjonowania instytucji z tym zwigza-
nych. Wyniki badan §wiadomosci spotecznej, ktére mozna odnies¢ do tego zakre-
su, sktaniaja do stwierdzenia, ze nie jest to czynnik przyczyniajacy si¢ do budowy
zaufania. Jesli chodzi o oceng prawa, to przewaza przekonanie, ze problemem jest
przede wszystkim zte, nieskuteczne egzekwowanie prawa (57%), a nie tre§¢ norm
prawnych (40%). 76% stwierdzito, ze sankcje karne przewidziane przez prawo sa
zbyt tagodne, a 14%, ze wymierzane kary sg nicadekwatne do popetnianych czy-
néw. O stanie praworzadnosci moze §wiadczy¢ to, ze 51% stwierdzilo, iz wigk-
szo$¢ zwyklych ludzi w Polsce czgsto nie przestrzega prawa (44%, ze Polacy za-
zwyczaj prawa przestrzegaja)”. Dziatanie sadow zle oceniato 46% respondentow
(dobrze tylko 29%), a prokuratury 37% (dobrze 30%)*°. Wedtug 84% badanych
najwazniejszym problemem jest przewlektos$¢ postepowan sadowych, ponad 70%
wskazato takze na notoryczne opoznienia rozpraw, zbyt wysokie koszty sagdowe
oraz zbyt skomplikowane procedury. Na pytanie, czy sedziowie sg niezawisli,
rozktad odpowiedzi byl nastgpujacy: tak, zawsze — 4%, tak, w zdecydowane;j
wigkszosci orzeczen — 18%, czasem tak, czasem nie — 44%, nie — 22%°".

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze wiele elementéw kontekstu sytuacyj-
nego sprzyja istnieniu kultury nieufnosci, a zatem takze niskiemu poziomowi ak-
tywnosci. Aby wskaza¢ uwarunkowania aktywnosci obywatelskiej, mozna przy-
toczy¢ takze zestawienie czterech podstawowych czynnikow stuzacych opisowi
i diagnozie partycypacji spotecznej w gminie, przedstawione przez Magdalene
Kalisiak-Medelska. Naleza do nich: postawa mieszkancow (stosunek do zaanga-
zowania w procesy decyzyjne dotyczace spraw lokalnych) — aktywna lub bierna,
postawa wtadz lokalnych (sktonno$¢ do wilaczania w proces decyzyjny innych
uczestnikOw zycia publicznego, umieje¢tnos¢ wykorzystania ich wiedzy) — otwarta
lub zamknigta, polityka informacyjna (informowanie mieszkancéw o biezacych
i planowanych dziataniach, a takze pozyskiwanie od nich informacji) — dwukie-
runkowa lub jednokierunkowa oraz klimat lokalny (uwarunkowania administra-
cyjne, instytucjonalne, polityczne, spoteczne) — sprzyjajacy lub niesprzyjajacy>2.

8 25 lat panstwa obywatelskiego. Spoleczne oceny samorzqdnosci terytorialnej, Komunikat
CBOS nr 69/2015,www.cbos.pl (dostep 25.10.2016).

¥ 0 przestrzeganiu prawa i funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Komunikat
CBOS, BS/5/2013, www.cbos.com.pl (dostep 15.10.2016).

3% Oceny instytucji publicznych, Komunikat CBOS nr 43/2016, www.cbos.com.pl (dostep
20.10.2016).

3O przestrzeganiu prawa...

32 M. Kalisiak-Medelska, Partycypacja spoteczna na poziomie lokalnym jako wymiar decen-
tralizacji administracji publicznej w Polsce, £.0dz 2015, s. 277.
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Na ich podstawie wsrod uwarunkowan aktywnosci mozna podja¢ refleksje
dotyczacg dziatania wtadz lokalnych, a wsrod sktadnikow lokalnego klimatu po-
ruszy¢ m.in. kwesti¢ sposobu dziatania organizacji pozarzadowych, liczby i auto-
rytetu lideréw lokalnych, a takze np. nasilenia konfliktow.

Postawa witadz lokalnych oraz urzednikéw reprezentujacych instytucje ad-
ministracji samorzadowej moze w rézny sposob wptywaé na poziom aktywnosci.
W czgéci dziatania wladz zmierzajace do wlaczenia mieszkancow do proceséw
decyzyjnych maja charakter pozorny. Znalazlo to odzwierciedlenie w drabinie
partycypacji przedstawionej przez Sherry R. Arstein, ktora wyrdznita osiem ty-
pow partycypacji, z ktorych dwa to brak uczestnictwa (manipulacja, terapia), ko-
lejne trzy to dziatania pozorne (informowanie, konsultacje, uglaskiwanie), a je-
dynie trzy oznaczaja uspolecznienie wladzy (partnerstwo, delegowanie, kontrola
obywatelska)®*.

Dobrych praktycznych przyktadow btedow popelianych przede wszystkim
przez urzednikow samorzadowych, ale takze przez politykow dziatajagcych na
szczeblu lokalnym, zwigzanych z korzystaniem z procedur demokracji partycy-
pacyjnej, dostarczaja niektére dziatania podejmowane w Krakowie w ostatnich
latach.

Najbardziej widoczng forma partycypacji lokalnej jest budzet obywatelski.
W pierwszej edycji budzetu obywatelskiego w 2014 r. (wczesniej probe prze-
prowadzono w kilku dzielnicach) zgloszono 656 (499 dzielnicowych i 157 miej-
skich, z ktérych do glosowania dopuszczono 462) projektdéw, udziat w gtosowaniu
wzigto ok. 10% mieszkancow (w wieku co najmniej 16. lat), a do wykorzystania
byto 4,5 min zt, w tym 1,8 na projekty dzielnicowe. W roku 2015 suma do roz-
dysponowania wyniosta ok. 14 min (10 mln na przedsiewzigcia ogélnomiejskie
1 4 mln na dzielnicowe), zgloszono 611 pomystow, z ktoérych wladze odrzucity
ponad 150. Frekwencja byta jednak mniejsza i wyniosta 7,5%, co dato argument
za zmniejszeniem sumy budzetu obywatelskiego w 2016 r. do 8,5 mln zt na pro-
jekty ogolnomiejskie 1 2 min 355 tys. na dzielnicowe. W 2016 1. (401 projektow:
122 ogolnomiejskie i 279 dzielnicowych) frekwencja byta jeszcze nizsza (7%),
a zdaniem Michata Malczynskiego z portalu Krowoderska.pl przyczyna jest to,
ze: ,,Projekty, ktore wygrywaly lata temu, albo nie zostaly zrealizowane, albo ich
realizacja pozostawia wiele do zyczenia™*.

Wprowadzenie w Krakowie budzetu obywatelskiego od razu uwidocznito
szereg problemow, ktore mozna podzieli¢ na trzy grupy: stosunkowo niewielkie
zainteresowanie mieszkancow, trudnosci wynikajace z dzialania wtadz i admini-

3% S.R. Arnstein, Drabina partycypacji, [w:] Partycypacja. Przewodnik krytyki politycznej,
Warszawa 2012, s. 16.

3% Budzet obywatelski 2016, http://www.radiokrakow.pl/wiadomosci/krakow/budzet-oby-
watelski-2016najwiecej-glosow-na-szkolenia-szybowcowe-park-w-czyzynach-i-wodny-plac-za-
baw-w-parku-jordana/ (dostep 25.10.2016).

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Uwarunkowania lokalnej aktywnos$ci obywatelskiej 153

stracji samorzadowej oraz niewielka skala realizacji wybranych projektow. Jeden
z problemoéw nalezacych do pierwszej grupy wskazywano w ewaluacji pierwszej
edycji: ,,Za stabos¢ etapu wypracowywania dokumentu nalezy uzna¢ maty udziat
mieszkancow w tym procesie. Co prawda, spotkania Zespolu byly otwarte dla
wszystkich, ale uczestniczyli w nich gtéwnie radni, przedstawiciele UMK oraz
instytucji 1 organizacji pozarzagdowych zajmujacych si¢ kwestiami zwigzanymi
z zarzadzaniem miastem”. Ta sama stabo$¢ uwidocznita si¢ w trakcie spotkan
konsultacyjnych (76 dzielnicowych i jedno ogélnomiejskie, w ktorych tacznie
uczestniczyto ok. 1,1 tys. 0sob), a wérdd przyczyn absencji podawano kolejno
brak czasu, wiedzy oraz zainteresowania. W dodatku (to nalezy juz do drugiej
grupy) uczestniczacy w spotkaniach radni dzielnicowi czgsto nie mieli odpowied-
niej wiedzy oraz zdarzato si¢, ze ,,radni publicznie »recenzowali« pomysty miesz-
kancow i/lub »agitowali« na rzecz innych, co w powiazaniu z faktem zglaszania
przez nich wilasnych projektow budzito watpliwosci uczestnikow co do uczci-
wosci catego procesu™®. Istotng wada bylo rowniez stabe zarysowanie funkcji
deliberacyjnej spotkan. Jest to zreszta stabosciag wynikajaca z calej przyjetej pro-
cedury, ktora ma charakter bardziej konfliktogenny niz konsensualny. Wiele wat-
pliwosci budzito ponadto dziatanie urzgdnikéw juz po ztozeniu wnioskow — zbyt
p6zne informowanie o potrzebie uzupehienia projektu (pod koniec czerwca, gdy
wielu studentow juz wyjechato na wakacje), utrudnianie sktadania odwotan od
decyzji urzednikow, naruszanie regulaminu budzetu obywatelskiego.

Problemoéw z pierwszej grupy nie oddaje do konca ilo$¢ zgloszonych projek-
tow, a by¢ moze takze liczba gltosujacych. Juz w pierwszej edycji okazato sig, ze
autorami czesci zgloszonych projektow sa osoby prowadzace dziatalnos$¢ poli-
tyczng oraz radni. Projekt miejski, ktory uzyskat w 2014 r. najwicksza liczbe gto-
sow, zostal zgloszony przez dziataczy mtodziezowki PO. Mozna rowniez sadzic,
to radni inspirowali wiele projektow zglaszanych przez kogo$ innego. Ponadto
rok pozniej wykryto probe oddania kilkuset glosow przy uzyciu programu kom-
puterowego, o co podejrzewano radnego, autora projektu, na ktory te gtosy byty
oddane. W celu zaktywizowania mieszkancéw, lepszego ich poinformowania
w poszczegolnych dzielnicach organizowane byty spotkania informacyjne, kon-
sultacje 1 warsztaty majgce pomoéc przy tworzeniu wiasnego projektu, ale zain-
teresowanie nimi bylo stabe. Przyktadem moze by¢ zebranie dotyczace projektu
nowego regulaminu budzetu obywatelskiego na 2016 r., w ktorym wzigto udziat
ok. 10 osob, a serwis internetowy ,,Dialog Spoteczny” odwiedzito w trakcie kon-
sultacji tego projektu 1154 osoby.

W roku 2016 wyraznie uwidocznit si¢ jeszcze inny problem — w glosowaniu
wygral projekt przewidujacy zakup trzech szybowcoOw w celu przeszkolenia szy-

35 Ewaluacja pierwszej edycji Budzetu Obywatelskiego w Krakowie, Warszawa—Krakow
2014, s. 10, www.krakow.pl/zalacznik/207941 (dostegp 12.01.2016).
3 Ibidem, s. 35.
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bowcowego 30 os6b oraz sfinansowania bezptatnych lotow wycieczkowych dla
200 os6b (za ponad 1,5 mln zt), projekt, ktory najprawdopodobniej nie powinien
by¢ poddany pod glosowanie, bo dotyczy korzysci dla jedynie niewielkiej liczby
0sob. Procz tego okazalo sie, ze przy matej liczbie glosujacych zwyciestwo mozna
zapewnic, ,.kupujac glosy”, czym zajmuja si¢ wyspecjalizowane firmy (podobno za
215 glosow ptacono ankieterom 1 tys. zt). Ponadto 12% gloséw byto niewaznych,
a zawiodt system komputerowy (byta to jedyna mozliwo$¢ glosowania). Trzecia
edycja budzetu obywatelskiego w Krakowie dowiodta wigc, Zze procedura ta moze
stuzy¢, wbrew zalozeniom, realizacji partykularnych intereséw niewielkich grup?’.

W Krakowie miata miejsce takze proba doprowadzenia do referendum odwotu-
jacego urzedujacego prezydenta. Inicjatorem byt jego kontrkandydat w wyborach pre-
zydenckich oraz potencjalny kandydat na to stanowisko, zatozyciel stowarzyszenia
monitorujacego dziatania prezydenta. Okazato si¢ jednak, ze podpisy pod wnioskiem
o referendum, za ktore inicjator ptacit po 2 zl, w wigkszosci zostaty zebrane niepra-
widtowo. Sposrod 87 242 0sob, ktorych podpisy ztozyt, 38 919 0s6b nieprawidtowo
udzielito poparcia, a az 21 288 o0s6b nie mialo praw wyborczych na terenie gminy
Krakéw. Mozna to uzna¢ za kompromitacje znanego polityka (bylego posta), ale przy
okazji takze za czynnik zniechecajgcy do podejmowania aktywnosci obywatelskiej™.

Funkcjonowanie organizacji pozarzadowych (utozsamianych z trzecim sekto-
rem) coraz czgsciej spotyka si¢ z krytyka. Wérod argumentdw pojawiajg si¢ m.in.
nastepujace stwierdzenia: NGO-sy zamiast budowac aktywne spoteczenstwo wy-
reczajg obywateli, nie sg ruchami spotecznymi, ale kolejnymi uczestnikami sys-
temu sprawowania wladzy, czesto realizuja cele przewidziane dla administracji
publicznej, pozyskiwanie i sprawna realizacja grantow staje si¢ dla nich celem
samym w sobie, dziatajag od grantu do grantu, dostosowujac dziatania do moz-
liwosci zdobycia $rodkow, tracac z pola widzenia poczatkowe cele®. W zwiaz-
ku z taka oceng pojawiaja si¢ stwierdzenia, ze NGO-sy cierpig na ,,grantoze”,
,urzgdowienie”, ,,komercjalizacje” itp.* Niemniej jednak to przede wszystkim te
organizacje uczestnicza w konsultacjach spotecznych (w 2015 i 2016 r. w ponad
potowie konsultacji ogloszonych przez wtadze miejskie Krakowa — tacznie byto
to 50 projektow — prawo uczestnictwa miaty wytacznie organizacje wymienione
w ustawie z 2003 1. o organizacjach pozytku publicznego i wolontariacie) i czg¢sto
nie zgtaszaja zadnych uwag do przedstawianych projektow.

37 Krakow kupi trzy szybowce, http://www.gazetakrakowska.pl/wiadomosci/krakow/a/mia-
sto-kupi-trzyszybowce-dla-230-lotow-za- 1 5-mln-zl-sami-urzednicy-sa-w-szoku,103726 14/ (dostep
25.10.2016).

% Oficjalnie: nie bedzie referendum w Krakowie, http://www.gazetakrakowska.pl/ wiado-
mosci/krakow/a/oficjalnie-nie-bedzie-referendum-w-krakowie, 10500657/ (dostep 25.10.2016).

3% Zob. np. B. Martela, Aktywnos¢ obywatelska w ramach inicjatyw nieformalnych. Przyczy-
nek do refleksji, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica” 2011, nr 38.

40 Zob. np. J. Sowa, Wyschnigte zrédio? O ewentualnych pozytkach i aktywnosci spoleczenstwa
obywatelskiego, ,,Animacja Zycia Publicznego” 2015, nr 1, s. 15, www.cal.org.pl (dostep 30.04.2016).
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Konczac wymienianie czynnikdw, ktore wplywaja na aktywno$¢ obywatelska,
nie mozna poming¢ roli lokalnych lideréw. Jak wskazuja liczne przyklady, grupy
0s0b podejmujacych jakas wspolng aktywnos¢ tworzg si¢ wokot nich — os6b ma-
jacych zdolno$¢ mobilizacji innych do dziatania, a nawet mobilizacji w miar¢ ma-
sowych ruchow spotecznych. Jednostek takich jest jednak stosunkowo niewiele,
a ich pojawienie si¢ mozna okresli¢ jako przypadkowe. W badaniach prowadzonych
w latach 90. stwierdzili$my, ze w krakowskiej dzielnicy charakteryzujacej si¢ re-
latywnie sporym poziomem aktywnosci mieszkancéw znaczng role jako inicjator
i katalizator aktywnosci odegrat proboszcz miejscowej parafii, w jednej ze wsi pod-
krakowskich byt to soltys, ale skupione wokot nich grupy miaty charakter $cisle
enklawowy. Wydaje sie¢, ze podobnie w Krakowie jest obecnie — mozna wskazaé
kilka osob skupiajagcych wokot siebie 1 mobilizujagcych do dziatania spore grupy
mieszkancoéw (najczesciej osoby te inicjuja wiele dzialan) oraz pewna liczbe akty-
wistow dzialajagcych w sposob mniej spektakularny, majacych juz znacznie mniej-
sze mozliwos$ci mobilizacji.W tym przypadku mozna stwierdzi¢, ze srodowisko lo-
kalne ulatwia znajomosc¢ i podjecie kontaktu, cho¢ role nie do przecenienia odgrywa
obecnie Internet — wszystkie wilasciwie inicjatywy lokalne, obejmujace nie tylko
najblizszych sasiadow, zawigzaty sie¢ dzicki komunikacji sieciowe;.

Powyzej wymienione zostaly jedynie niektére uwarunkowania aktywnosci,
z ktorych cz¢§¢ mozna odnie$¢ przede wszystkim do aktywnosci lokalnej. Po-
minig¢to wiele innych, np. poziom zadowolenia z istniejgcej sytuacji, poziom za-
spokojenia potrzeb mieszkancow przez wyspecjalizowane instytucje (w zakresie
infrastruktury, estetyki otoczenia, spedzania czasu wolnego itd.), tradycje rodzin-
ne, tradycje lokalne, ilos¢ posiadanego czasu wolnego czy tez szereg zmiennych
polozenia spolecznego oraz wiele réoznych postaw i przekonan. Wzglednie pel-
na analiza uwarunkowan aktywnosci obywatelskiej wymagataby przeprowadze-
nia szeroko zakrojonych, interdyscyplinarnych badan, uwzgledniajacych bardzo
wiele zmiennych, a zatem wymagajacych odniesienia do duzej liczebnie proby
spoteczenstwa. Wydaje jednak, ze nawet takie badania, ze wzglgdu na ztozonosé¢
problemu oraz zré6znicowanie i zmienno$¢ przedmiotu badan, nie doprowadzityby
do sformutowania jednoznacznych wnioskow.
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Krzysztof L.abedz

O0yc/10BJICHHOCTD JIOKAJTbHOM IPaKIAHCKOH AKTHBHOCTH

B Texcre npeanpuHsaTa MONbITKa ONpeeNIeHNs] HEKOTOPBIX (haKTOPOB, SIBIISFOIMXCS
MIPUYMHOM TOTO, YTO TPayK/IaHCKasi aKTHBHOCTh B TIOJILCKOM OOIIIECTBE HAXOIUTCS Ha OT-
HOCHUTEIILHO HU3KOM YPOBHE, YTO TAKKE UMEET MECTO Ha PETHOHAJILHOM YPOBHE, KOTOPBI
JIOJDKEH B CBOIO OYEpellb 9Ty aKTHBHOCTB HOBBIMATh. OCHOBBIBAsICh HA HEKOTOPBIX, IIPHU-
CYTCTBYIOLIMX B IIPEAMETHOI JIMTEpaType KOHLENIHAX, B CTaThe MpeCcTaBIeHbl H30paH-
HbIe (haKTOPBI, OOBSCHSIONINE aKTyalbHOE HosoxkeHue nes. Ocoboe BHUMaHKE yAEIEeHO
OTIpe/IeTICHHBIM 3aKOHOMEPHOCTSIM TICUXOJIOIMYECKOTO XapakTepa, N30paHHbIM B3IVIsIaM
1 MOBEACHUSIM 00IIeCTBa, 3aTPYAHSIONINM MAPTHIUIAIMIO, C 0COOCHHBIM YKJIIOHOM Ha T
U3 HUX, KOTOPbIE BIMAIOT Ha BOSHUKHOBEHHUE KYJIBTYPhl HEIOBEPHSL, a TAKXKE HAa HETOUHO-
CTH M OIIMOKH, OCYIIECTBILIEMbIE B IIPOLIECCE NCTIONB30BAaHUS (DOPM MTapTUIUIIALMOHHOM
nemokparun (Ha npuMepe Kpaxosa).

KaroueBble cjI0Ba: rpaskaHCKask aKTUBHOCTb, KYJIbTYPa HEAOBEPHSL, (POPMBI TAPTH-
LUITAIIIOHHON IEMOKPATHH, B3IVISIIBI TTOJILCKOTO OOIIECTBA.

Krzysztof L.abedz

Determinants of local civic engagement

The paper is an attempt to indicate some conditions causing that civic activity in
Polish society is at a relatively low level, even on a local scale, which should promote high
activity. Such a situation can be explained by selected factors basing on some concepts in
the scientific literature. Firstly, attention was paid to certain psychological norms, selected
views and attitudes of the society that may make it difficult to undertake any activities.
There are some factors that lead to a culture of distrust as well as shortcomings and
mistakes made when using forms of participatory democracy (on the example of Cracow).

Keywords: civic engagement, culture of mistrust, forms of participatory democracy,
views of the Polish society.
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