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sse--i 0 MicZym nie mysli”.
Dramaturgia pustki Pawla Priazki

Pawtla Priazko zauwazono w 2004 roku, gdy w konkursie dramaturgicznym
Eurazja jego debiutancka sztuka Cepnammun (Serpentyna) podpisana pseudo-
nimem Afrodyta Dubowik dostata wyrdznienie w kategorii ,,sztuka na wolny
temat”. Jednak takich nagréd w rosyjskim zyciu teatralnym, obfitujacym w kon-
kursy i festiwale dramaturgii wspoétczesnej, przyznaje si¢ co roku mndstwo'.
Mtody autor naprawdg zaistniat w teatrze dopiero w 2007 roku dzicki wystawie-
niu przez Iwana Wyrypajewa jego sztuki Tpycer (Majtki), za co pdzniej dzigko-
wal uznanemu koledze w monodramie Xozsuwu xogeiinu (Whasciciel kawiarni):
,,Bardzo, ale to bardzo szanuj¢ Iwana Wyrypajewa. [...] Kiedy$ wystawit w Pitrze
moj tekst majtki. Uwazam, ze przez to bardzo mi pomogt. Jakby powigzal swoje
nazwisko z moim. O nim juz byto gtosno. [...] i w ten sposob jakby mnie wzmoc-
nit, troszeczke jakby dodat rozglosu. Podzielit si¢ wlasnym rozglosem ze mng
przez to, ze postawitl moje nazwisko obok wilasnego™. W 2010 roku spektakl
Zycie jest piekne wyrezyserowany przez Michaita Ugarowa w Teatrze.doc otrzy-
mat nagrode specjalng najbardziej prestizowego w Rosji festiwalu teatralnego
Ztota Maska.

' Nowe talenty moga si¢ sprawdzi¢ w konkursach sztuk wspotczesnych: Eurazja, Diejstwu-
juszczije lica, Swobodnyj tieatr, ksztalci¢ si¢ na seminariach dramaturgicznych (Laboratorium
Lojewskiego, seminarium w Jasnej Polanie, laboratorium Nowa Teatralna Realno$¢), sceniczng
przydatno$¢ testowac na festiwalach dramaturgii wspotczesnej: Maiickue yrenus, JIroOnMoBKa,
Kolada-Plays, HoBas gpama itd.

2 Tlasen [psoxko, Xozsun koghetinu. Tekst sztuki w wersji elektronicznej udostepnito czasopi-
smo ,,ITetepOyprckuii TearpanbHblil sxypHan”. [Jesli nie podano nazwiska ttumacza, cytaty podaje
we wlasnym przektadzie — I. L.].
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Poczatkowo Priazko byt zwigzany z moskiewskim kregiem ,,nowego drama-
tu” i rozwijat si¢ niejako pod patronatem Michaita Ugarowa*. Obecnie wystepuje
w tandemie z mtodym petersburskim rezyserem Dmitrijem Wotkostrielowem.

W Rosji krytycy bardzo wysoko cenig tworczos¢ tego mtodego dramaturga,
moéwi si¢ nawet o ,,fenomenie teatru Pawla Priazki”. Odbierany jest jako nowa-
tor, burzyciel praw rzadzacych dramatem, ale takze traktowany jako hochsztapler
naduzywajacy leksyki nienormatywnej. Kilka popularnych wulgaryzmow uzy-
wanych zamiast przecinkoéw w mowie potocznej Priazko chetnie stosuje nie tylko
w tekstach artystycznych, ale rowniez w zyciu prywatnym oraz w wypowiedziach
publicznych®.

Mimo miodego wieku i stosunkowo nicodleglej daty debiutu (od 2004 roku nie
minela jeszcze dekada) Priazko — nieustannie poszukujacy nowych, radykalnych
form — zdazyt juz kilkakrotnie zmieni¢ strategie estetyczne. Przemiany gatunkowe
dramaturgii Pawta Priazki mozna sprowadzi¢ do trzech etapow: 1. hipernaturali-
styczny dramat impresjonistyczny, 2. tzw. monolog-spowiedz oraz 3. dramat nie-
sceniczny w teatrze intymnym ,,zwijajacego si¢ dyskursu”.

1. Hipernaturalizm: podsluchane zycie symulakrow

Weczesne dramaty Pawta Priazki — Tpycet, Bonnusyo (Bollywood), Zycie jest
pigkne, Zamknigte drzwi — mieszczg si¢ w ramach hipernaturalizmu rozumianego
za Baudrillardem nie jako ,,adekwatnos¢ obrazéw wobec rzeczywistosci”, lecz
jako ,,pozbawione referencji, medialnie wygenerowane nadmierne podobienstwo
rzeczy do siebie™. Priazko tworczo przeksztalca promowang przez srodowisko
Ugarowa technike verbatim’ i tworzy podstuchane teatro-dokumenty, w ktérych
nie przetwarza rzeczywistosci w metafory teatralne, lecz komponuje jg zgodnie
z regutami montazu teatralnego, nie dbajac zreszta specjalnie, albo nawet wcale
— o sceniczno$¢. W tym okresie Priazko nie wymysla fabut swoich dramatow,

> Ruch teatralno-dramaturgiczny ,,nowy dramat” (HoBas apama) jest zjawiskiem spotecz-
no-kulturowym. Jest to dziatalno$¢ niesformalizowanego i nieoficjalnego zwiazku dramaturgow,
rezyserow, aktorow, krytykow; forma samorealizacji 1 samoidentyfikacji uczestnikoéw ruchu. Nie-
formalnym, ale niewatpliwym liderem ruchu jest Michail Ugarow. Program estetyczny tego ruchu
skierowany jest na realno$¢, dokumentalizm, aktualnos¢, autentyzm wypowiedzi, aktywna pozycje
publicznosci, poszukiwanie wlasnych zrédet kulturowych, prowokacj¢, dominacje tekstu w teatrze.

4 Priazko uczestniczyt w seminarium w Jasnej Polanie.

SPor. dostepne w przestrzeni publicznej (http://os.colta.ru/mediathek/details/24289/,
[17.09.2012]) materiaty wideo pt. Kax s cmasnio ,, Conoama” (w 4 czg$ciach) zawierajace rozmowy
rezysera z dramaturgiem.

¢ Cyt. za: Hans-Thies Lehmann, Teatr postdramatyczny, przet. Dorota Sajewska, Matgorzata
Sugiera, Krakow 2009, s. 187.

"Muxaun VYrapo, Ymo makoe verbatim, http://os.colta.ru/theatre/events/details/33925/
[17.09.2012].
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lecz kopiuje historie prawdziwych ludzi, utrwala na papierze zastane sytuacje.
W sztuce Xozaun rxogetinu, ktora migdzy innymi pelni tez funkcje manifestu
tworczego, Priazko przyznaje, ze ,,do ostatnich czasow” byl przekonany, ,,ze nie
wolno z gtowy, Ze to realnie nieciekawie jest ogladacé™.

W dramacie Zycie jest piekne® Priazko beznamigtnie opisuje funkcjonowanie
organizmow ludzkich. W zycie ciata mamy wglad przez rozbudowane didaskalia,
ubogi dialog jest sprowadzony do minimum. Konstrukcyjng zasada dramatu jest
kontrast: ludzkim odruchom i uczuciom przeciwstawiony zostaje nieludzki jezyk.
Pro$ciutka historig¢ mitosci dwoch braci do jednej dziewczyny opowiada si¢ nie-
jako dwutorowo: z jednej strony za pomoca mowy ciata, ktore nie ktamie (siedzi,
sika, kopuluje), z drugiej za$ strony — jezykiem ulicy, w ktorym ,,kocham ci¢”
zastgpuje wypowiedziane z uSmiechem ,,Ale z ciebie debil”.

Bardzo wazny jest tytut tej sztuki — Zycie jest pigkne. Priazko w swoistym
post scriptum dotaczonym do internetowego wydania zastrzega, ze tytut tylko
pozornie kontrastuje z trescia: ,,Wielu moze si¢ wydawac, ze w tytut sztuki juz
na wstepie wktadam element ironii. Tak nie jest. Tytul nie zawiera ani ironii, ani
satyry, jestem absolutnie uczciwy, twierdzac, ze zycie moich bohaterow si¢ udato.
Po prostu ludzie, o ktorych pisze, trochg inaczej patrza na zycie i majg inne kry-
teria szczescia/nieszczescia”. Lena, Andzela, Wadim i Aleksiej sg rzeczywiscie
szczesliwi, o czym $wiadczy miedzy innymi czegsto w didaskaliach powtarzane
,usmiecha si¢”. Jalowa egzystencja postaci, niesmak wywotany wulgarnym jezy-
kiem, zostajg rozbrojone przez usmiech. Tragizm sytuacji bohateréw zasadza si¢
na braku tragizmu, ogélnym samozadowoleniu, przekonaniu, ze wszystko toczy
si¢ jak nalezy, a nawet, ze catkiem pigknie si¢ utozyto.

W tym $wiecie symulakrow akcja (w sensie ,,fizjologiczne funkcjonowanie
ciala”) nie zalezy od prowadzonych przez postacie konwersacji. Sikanie, picie,
palenie i kopulacja moglyby odbywac si¢ w milczeniu, lecz zgodnie z zasadg praw-
dopodobienstwa postacie od czasu do czasu komunikujg §wiatu potrzeby ciata, np.:
,Daj mi papierosa. [...] Daj popidtke. [...] Kurwa jak mi si¢ zachcialo suchej kiet-
basy w pizdu. [...] Chce cig¢ Andzela wyrucha¢ w pupg. [...] Andzela daj mineratke,
proszg cig, pi¢ mi si¢ chce, nie moge. [...] Nie chce wstawac kurwa. [...] Wadim,
nie chce siku, biegnie do drzewa. [...] Chce sie napi¢ z Andzelg”'°. Pawet Rud-
niew widzi nowatorstwo Priazki w utrwaleniu na papierze procesu przeksztalcania
jezyka w techniczny $rodek przekazywania bezosobowej, pozbawionej wyobrazni
i metafor informacji. ,,Jest to jaki§ wazny zakret w historii teatru, ktory dzisiaj

8 TMagen [psikko, Xossun koghetinu, s. 2. Tekst sztuki w maszynopisie udostepnito czasopismo
,,IleTepOyprekuii TeaTpaibHblil KypHaT .

® W oryginale JKusno yoanace, dost. ,,zycie si¢ udato”. Idiom zostat spopularyzowany przez
plakat Andrieja Logvina (1997), na ktérym optymistyczne hasto napisano za pomoca czarnego
kawioru na czerwonym tle utozonym z kawioru czerwonego.

10 Pawet Priazko, Zycie jest piekne, przet. Agnieszka Lubomira Piotrowska, maszynopis.
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coraz mniej zalezy od werbalnosci, od logiki jezyka, od stow jako takich. Prze-
strzen gry coraz rzadziej miesci si¢ w stowach, w konstrukcji stow, w porzadku
stow”!!. Napigcie dramaturgiczne przenosi si¢ z dialogoéw na didaskalia.

W nastepnej sztuce Zamkniete drzwi'? ta tendencja — obumierania jezyka na
rzecz mowy ciata, dialogu na rzecz didaskaliow — wzmacnia si¢. Priazko przewar-
tosciowuje sktadniki dramatu: didaskalia, czyli tekst poboczny, staja si¢ najwaz-
niejsza czegscig dramatu. Niemozliwos¢ komunikacji, nieumiejetnosé i nieche¢ do
moéwienia, utomny sposob postugiwania si¢ niestychanie ubogim jezykiem pro-
wadzi do tego, ze niczego juz za pomoca obscendw wyrazi¢ si¢ nie da. Zamkniete
drzwi to sztuka — jak pisze we wstepie do internetowego wydania Pawet Rudniew
— o0 imitacji zycia: ,,0 tym, jak imitowane sa formy zycia, jak traci si¢ motywa-
cj¢ do zycia, jak postacie probujg zewnetrznymi, gleboko imitacyjnymi formami
przykry¢ pustke i bezsensownos$¢ swojego istnienia. Imitacja dziatania, imitacja
produkcji, imitacja zycia osobistego, imitacja cigzy”"’.

Najbardziej przejrzyste sa motywacje Walery, ktory wynajmuje Nataszg, by
odegrata przed rodzicami rol¢ jego dziewczyny. Walera prowadzi bardzo higie-
niczny tryb zycia (wypija w ciggu dnia poltora-dwa litry wody, regularnie jada
surowa marchewke, nie pije wodki, herbaty, nie pieprzy si¢), jego system wartosci
opiera si¢ na dwoch filarach: cisza i spokoj (,,Kocham ciszg. Lubig, jak moj mozg
odpoczywa”). Tego systemu warto$ci rodzice ,,nie s3 w stanie pojac”, podejrzane
jest zwlaszcza jego nieangazowanie si¢ w zycie uczuciowe (,,Jeste$ albo gejem,
kurwa, albo...”). Walera wigc odgrywa zycie osobiste, ktorego nie potrzebuje.
Zgodnie z logika roli i oczekiwaniami starszej generacji Natasza wystepuje naj-
pierw jako narzeczona, pdzniej jako przyszta matka w coraz bardziej zaawanso-
wanej ciazy, o ktorej wiarygodnos¢ troszczy si¢ Walera doktadajac przed kazda
wizyta u rodzicoOw coraz wigksze worki podwigzywane na brzuchu. Ten spektakl
zostaje przeciety nagle — Walera komunikuje matce, ze jego dziewczyna poronita,
zerwala z nim i wyjechata. Po takim popisie moze liczy¢ na dtugie lata spokoju ze
strony rodzicoéw. I o niczym nie musi myslec¢.

Didaskalia, ktore w tej sztuce powtarzajg si¢ jak refren, stwierdzaja, ze boha-
ter ,,0 niczym nie mysli”'%. Stan ,,0-niczym-nie-myslenia” jest wygodny, wrecz

"' TTaBen Pynnes, Hosas opama Ne 10. Ilasen Ipsicko. 3akpwimas 0seps, ,,Tomoc” 2010,
22 uronsi, http://www.topos.ru/article/7237 [17.09.2012].

12 TTagen [psikko, 3akpeimas 0eepy, ,,ickycctso kuno” 2010, nr 5.

13 TTaBen Pynues, Hosas opama Ne 10. ITasen [psiocko. 3akpuimast 06epw, ,.Toroc” 2010.

4 Por.: ,,Natasza stoi obok kasy i 0 niczym nie mysli. [...] Walera odwiedza swojego znajo-
mego. Siedzi i 0 niczym nie mysli, czeka, az kolega przygotuje kawg. [...] Nie wyczuwa si¢ zadnego
napigcia. Kazdy z nich jest pochtoni¢ty piciem kawy i o niczym nie mysli. [...] Natasza zdaza do
swojej klitki, wchodzi, stoi obok kasy i o niczym nie mysli. Czuje si¢ §wietnie i zadne prozne mysli
jej nie rozpraszaja. [...] Znajomy obrzuca sklep spojrzeniem. W tej chwili o niczym nie mysli. [...]
Walera patrzy prosto przed siebie. O niczym nie mysli. [...] Mama Walery przez jaki$ czas mu si¢
przypatruje. Walera nie zwraca uwagi na mameg, patrzy przed siebie i 0 niczym nie mysli. [...] Cen-
trum handlowe. Natasza stoi w swojej szklanej klatce. Klientéw nie ma. Natasza o niczym nie mysli,
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komfortowy dla wszystkich postaci. Jesli przyjrze¢ si¢ sytuacjom, w ktorych
postacie jednak co$ mysla, to moze si¢ okazac, ze przekora i prowokacja Priazki
sigga glebiej, niz jesteSmy w stanie to sobie wyobrazi¢. A wiec, jesli juz komus
zdarza si¢ pomysle¢, o czym mysli?

Walera, ktory woli, kiedy mézg odpoczywa, mysli o butach: ,,Mieszkanie.
Walera przechodzi do pokoju, wiacza telewizor, siada na kanapie, oglada, ale wcigz
mysli o tych butach, ktérych w koncu nie kupit. Gnebi go to, ten stan zawieszenia
cigzy mu. Myslac o butach, Walera wstaje, wylacza telewizor, gasi §wiatto 1 kta-
dzie si¢ na kanapie”. Temat butow — a but od czasow Becketta to rekwizyt teatralny
obarczony specjalnym znaczeniem — jest przewrotna fabula dramatu. Walera przy-
mierza buty, lecz ich nie kupuje — to zawigzanie akcji, Walera mysli o butach —
kulminacja, wrecz katastrofa. Latwo domysli¢ sie, ze w finale Walera kupi buty
chociazby po to, by przesta¢ o nich mys$le¢’. Trudno pogodzi¢ si¢ z tym, ze jest
to podstawowa fabuta dramatu. O wiele wyrazistsza niz epizod z udawang cigza.

W tym pierwszym okresie hipernaturalistycznym Priazko w kolejnych dra-
matach konsekwentnie eliminuje wydarzenia sceniczne, aktywnie korzysta ze
slangu i leksyki wulgarnej, podejmuje problematyke wylacznie aktualng, utrwala
w dramatach prawdziwe sytuacje, stara si¢ nie ingerowa¢ w sposob wypowiedzi
poszczegblnych postaci, posiadajagcych swoje prototypy w realnym zyciu. Mtody
autor rezygnuje z tradycyjnej formy i segmentacji tekstu dramatycznego, z kazda
kolejna sztukg coraz bardziej rozrastaja si¢ didaskalia, grozac zagladg resztkom
formy dramatycznej. Niespodziewanie nastepuje jednak zwrot i Priazko catkowi-
cie rezygnuje z didaskaliow, piszac monodram-spowiedz.

2. Monodram-spowiedz: system otwarty

Xoszsaun xoghetinu to nierowny, urywany monolog poswigcony problemom
Linfantylno$ci” i ,,anomalii”'®. Wérod licznych watkow podjetych w tym mono-
dramie wazne miejsce zajmuja autorefleksje na temat warsztatu dramaturgicznego.
Priazko zastanawia si¢ nad tym, jak nalezy pisa¢ dramaty i gdzie znalez¢ postac

potem patrzy na zegarek, nadeszla pora obiadu. Wystawia tabliczke z napisem ,,przerwa” i opuszcza
pomieszczenie”. Wszystkie cytaty z Zamknigtych drzwi wedhug: Pawet Priazko, Zamkniete drzwi,
thum. Bozena Majorczyk, www.teatrdlawas.pl [17.09.2012].

15 Dwa razy mysla tez inne postacie, ale jak komunikujg didaskalia, ,,nie wiemy, co mys$la”.
,Natasza na jednym z kanatow muzycznych trafia na klip arabskiego wykonawcy. Odktada pilota
1, ogladajac telewizj¢, smaruje kremem policzki, czoto, szyje¢. Jej twarz niczego nie wyraza, nie
wiemy, co mysli [...]”. Najbardziej niepokojacy ze wzgledu na myslenie jest enigmatyczny, nie-
$miaty, nieprzystosowany Dima, ktory — o zgrozo! — u$miecha si¢ do swoich mysli (,,Dima, u$mie-
chajac si¢ do swych mysli, podchodzi do szafy, otwiera ja, wyciaga kurtke i ubiera si¢”).

16 Prapremiera Wlasciciela kawiarni w rezyserii Dmitrija Wotkostrietowa odbyta si¢ na
poczatku 2011 roku w petersburskim Teatrze Post.
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pozytywna, czym forma otwarta r6zni si¢ od zamknietej, kolejny raz przesuwa
uwagge z tre$ci na forme¢ dramatu, z tematu na jezyk, zastrzega jednak, ze myslenie
o samej formie do niczego nie prowadzi. W planie tresci najwazniejszym watkiem
sa poszukiwania i proba prezentacji ,,bohatera naszych czasow”, czyli zwyklego
cztowieka, zyjacego w $§wiecie zdominowanym przez réznego rodzaju anomalie,
posrdd ludzi naznaczonych pigtnem infantylnos$ci.

Monolog jest autorskim strumieniem §wiadomosci, ma strukture otwarta, sita
napedowa zanikajacej akcji jest logika stowa, nie dziatania. Kanwa opowiadania
sa obserwacje autora, tylko jego wtasne i tylko prawdziwe, nie wykoncypowane.
Jest to monodram-spowiedz, czyli gatunek dobrze znany poetyce rosyjskiej
»~howej dramy”, spopularyzowany i wyeksploatowany przez Jewgienija Grisz-
koweca, stosowany we wczesnym etapie tworczosci przez Iwana Wyrypajewa.
Bohater ,,autobiograficzny” jest tozsamy z autorem oraz — jak to bylo w przy-
padku Griszkowca i Wyrypajewa — z wykonawca, co nadaje utworowi mocny
akcent performatywny. W przypadku monologu pt. Xosaun roghetinu wazna
cecha w stosunku do poprzednikdéw jest rezygnacja z autorskiego wykonania,
Priazko owszem — méwi we wlasnym imieniu, dramat rozpoczyna autoprezenta-
cja: ,,Nazywam si¢ pawel priazko”, lecz na scenie te stowa przyjdzie wypowie-
dzie¢ komus$ innemu'’.

W swoim monologu Priazko, podobnie jak Griszkowiec, zastgpuje akcje dra-
matu opowiadaniem o zyciu, lecz w odrdznieniu od niego, nie moéwi o swoich prze-
zyciach i emocjach, tylko o gleboko osobistych przemysleniach i obserwacjach.
Cecha konstytutywna tego gatunku jest szczero$¢. Bohater-autor-wykonawca
bez skruputdéw i zazenowania opowiada o swoich doswiadczeniach intymnych.
Rozbrajajaca szczero$¢, otwarto$¢ i prostota cechuja wykonanie wilasnych
monologéw przez Griszkowca, ktory snuje swoje opowiesci tak, jakby prowa-
dzil z publicznoscia przyjacielska rozmowe. Inaczej jest u Priazki: nastawiony
na absolutna uczciwos¢ (,,zastanawialem si¢ nad jakim$ uczciwym podejsciem”)
nie zabiega ani o serdeczno$¢ relacji z odbiorca, ani o atmosfer¢ wzajemnego
zaufania i akceptacji. Jesli szczeros¢ Griszkoweca jest rozbrajajaca, czasami wrecz
»~miluska”, uczciwos¢ Priazki jest drapiezna i ryzykuje reakcj¢ agresywna. Pod-
miot mowiacy nie prowokuje swiadomie, nie drazni z premedytacja — jest were-
dykiem, jest niewygodny i nieprzyjemny tak, jak kazda osoba, ktora postanawia
mowic tylko prawde, tamigc konwenanse i umowy spoleczne.

Priazko poddaje refleksji wlasciwosci wspotczesnego jezyka, $wiadomie
korzysta z prymitywnych, najprostszych metod budowania wypowiedzi. Autorska

17 Autor nie projektuje siebie jako wykonawcy, wrecz przeciwnie — czterokrotnie powotuje
si¢ na sytuacj¢ czytania/méwienia tekstu przez aktora: ,,mam nadziej¢ aktor powie ten tekst”, ,,No
i pomyslatem, ze jesli ten tekst czyta aktor, to wtedy to nie bedzie odebrane jako pochlebstwo”, ,,[...]
czyli jesli aktor teraz mowi ten tekst, znaczy moje dzigkuje znalazlo ten adekwatny wyraz, ktoérego
potrzebowatem”; ,,Na pewno jesli ten tekst czyta aktor publicznie, kto$ siedzi na widowni i mysli”.
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uczciwo$¢ dotyczy tez jezyka, Priazko nie poprawia btedow ortograficznych i logicz-
nych'®. Zdania si¢ urywaja, niektore imiona i nazwiska (w tym wilasne) zaczynaja
si¢ z malej litery. Uzasadnienie tego niechlujstwa jezykowego ma kilka poziomow.

Po pierwsze, zdaniem Priazki kazda ingerencja w tekst pozbawia go sensu,
forma zaczyna dominowac nad trescig: ,,jest btad czy go nie ma — nie jest to
sprawa zycia i $mierci. Gorzej mi si¢ wydaje, kiedy cztowiek zaczyna poprawiac.
Wtedy juz zaczyna si¢ kombinowanie, niby wszystko ma by¢ picknie. Ma by¢
poprawnie. A te pigknie 1 poprawnie przestaniajg caty sens”.

Po drugie, brak redakcji tekstu jest gwarantem uczciwos$ci osoby piszacej,
ktora nie dazy do tego, by wydawac si¢ lepsza niz jest. Tak pojmowana uczciwosé
wymaga od autora pewnego samoofiarowania si¢, obnazenia swoich stabych stron.
,»5a btedy ktore popetnia si¢ w biegu przez pospiech moja mysl jest szybsza od
palcow. Ale sg btedy kiedy stowo napisane jest z blgdem bo nie wiesz jak trzeba.
I trzeba szuka¢ i poprawia¢ a wtedy wychodzi ze chcesz wydawac si¢ lepszym”.
Che¢ wydawania si¢ lepszym jest — wedtug Priazki — objawem infantylnosci.

Po trzecie, Priazko porzuca (i osadza) jezyk literacki jako system zamknigty.
Niechlujstwo jezykowe jest tym brudem, bez ktérego zaden system otwarty nie
moze istniec. ,, Tekst ma by¢ otwarty, a znaczy zasmiecony przez hatasy z zewnatrz.
Powinien wspoldziala¢ z otaczajacym $wiatem. Ma by¢ brudny, by istnie¢ w ota-
czajacym $wiecie. Nie powinien by¢ zamkniety. Tak samo jak wypowiedz w tym
tekscie. Ma by¢ brudna, zasmiecona, jesli jest idealna, to zwinie si¢ sama w siebie
i w koncu wybuchnie. Jest z defektem. Wypowiedz ma wspoéldziataé ze srodowi-
skiem. Tak samo jak my$l. Idealna mysl, wypowiedziana poprawnym jezykiem,
bez bledow, idealnie poprawna, w idealnie skonstruowanym teks$cie — to system
zamkniety. [zolowany od srodowiska. To jest defekt. To doprowadzi do wybuchu.
To blad”.

Refrenem powracajg w monologu kluczowe pojecia ‘infantylnos¢’i ‘anomalia’,
zwigzane ze soba, poniewaz ,,anomalia powstaje w wyniku infantylnego spojrze-
nia na $wiat”. Infantylni sg pisarze, ktorzy pieczotowicie poprawiajg wlasne teksty,
infantylne sa modnie ubrane i starannie umalowane dziewczyny, infantylni sg wta-
Sciciele olbrzymich i drogich samochodow przepychajacych si¢ przez zakorkowane
ulice, infantylni sg pie¢dziesigciolatkowie odmawiajacy korzystania z Internetu itd.
Przyktady mozna mnozy¢ i Priazko je mnozy, az dochodzi do konkluz;ji: ,,No i kiedy
wychodze na dwdr, ide, sam jestem infantylny, wszyscy dookota sa infantylni,
a wiem na pewno, ze po miescie chodza tylko infantylni ludzie. Jestem infantylny,
wszyscy dookota infantylni i to... bardzo mnie niepokoi”. Niepokoj moze usmierzy¢
tylko odnalezienie ,,bohatera naszych czasow”, cztowieka, ktory nie jest infantylny,
a wigc nie produkuje dookota siebie anomalii. Nie wykrzywia rzeczywistosci. Nie
jest to wihasciciel kawiarni, z ktorym wigzaly si¢ poczatkowe nadzieje podmiotu
mowigcego (nie spetnit kryteriow normalnos$ci, bo nie rozwijat biznesu, zadowolit

'8 Rowniez Klim nie poprawia wlasnych tekstow z podobnych powodow.
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si¢ posiadaniem jednej kawiarni, a to juz jest infantylne). Na bohatera pozytyw-
nego ostatecznie zostal nominowany bogaty i aktywnie inwestujacy w swoj biznes
wiasciciel sklepu odziezowego. Tyle, ze niewiele wigcej da si¢ o nim powiedziec.
Dookota tego bohatera ,,zwija si¢ dyskurs”. Ale jest to do§wiadczenie, ktore wypro-
wadzi mtodego dramaturga na inny poziom dramatyczno-teatralny.

3. Zwijajacy si¢ dyskurs a teatr intymny

W monologu Xosaun xoghetinu Priazko przytacza pewien dziecigcy dowcip
o wrozce, ktora miata spetni¢ dwa zyczenia. Chlopczyk najpierw poprosit o wbi-
cie w $cian¢ gwozdzia, ale tak, by nikt nigdy nie mogt go wyciagna¢. Drugie
zyczenie brzmiato: ,,A teraz go wyciagnij”. I tyle, — reasumuje autor — dyskurs si¢
zwingt dookota tego zyczenia. Dalej juz nic nie jest mozliwe. Wrozce nie pozo-
staje nic innego, jak tylko umrze¢.

Po powstaniu Xosauna xogpevinu co$ takiego przydarzyto si¢ dramatopisa-
rzowi. Odnalezienie przez autora ,,bohatera naszych czasow”, o ktérym nic nie
da si¢ powiedzie¢, i uSwiadomienie zwigzanych z tym konsekwencji spowodo-
walo zwinigcie sie dyskursu teatralnego. Dwie nastepne sztuki Cordam (Zothierz)
1 A ce0600en (Jestem wolny) — stworzone w $cistej wspotpracy z rezyserem Dmi-
trijem Wotkostrietowem — otwieraja nastepny etap poszukiwan gatunkowych.

W dramaturgiczno-rezyserskim tandemie Priazko-Wotkostrietow realizo-
wany jest model pracy oparty na rozmywaniu ostrych granic kompetencji i hie-
rarchii, w efekcie powstaje co$, co Lehmann okresla jako nowa forme teatru
intymnego, bedaca owocem kultury klubowej'. Praca w duecie, symbioza dwoch
tworcoOw inspirujacych si¢ wzajemnie, pozwala na przeplyw pomystow i idei.
Wolkostrielow podkresla wpltyw, jaki wywarla na niego wspotpraca z Priazko,
swoje wilasne credo teatralne formuluje bezpretensjonalnie:

Interesuja mnie teraz proste rzeczy. I ich potaczenia. Nazywanie rzeczy po imieniu. Powiedzmy
stot w tej kawiarence. Tu pisze. Jest to stol, i nic poza tym. Nie Wyspa Pokoju w jakim$ tam
Oceanie miejskiego Chaosu albo jeszcze co$ innego, tylko po prostu — stot. Z matej litery. To jest
wazne, by pisa¢ z matej litery. Nie Swiat, tylko $wiat, nie Cztowiek, tylko cztowiek, nie Wypicie
Szklanki Wody, lecz wypicie szklanki wody. Po prostu. Zgodnie (albo na odwrdt niezgodnie)
z ortografia. Po prostu si¢ urodzi¢ i po prostu zy¢, po prostu co$ takiego w jakims takim stylu®.

Proste rzeczy pisane z matej litery plasuja si¢ na innym biegunie wartosci
estetycznych, niz te, ktére w okresie hipernaturalistycznym okreslaty tworczos¢

Y Juz Xozaun xogetinu grywany byl przede wszystkim w klubach: rosyjska prapremiera
w petersburskim klubie ,,DUSCHE”, bialoruska prapremiera odbyta si¢ w mohylewskim klubie
,.Kuba”, moskiewskie wystepy goscinne w ramach festiwalu Ztota Maska w klubie ,,Mars”.

2 Odpowiedz na ankiete czasopisma ,.ITetepOyprckuii Tearpanbhbiii xypaax” 2011, nr 1 [63].
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Priazki: ostentacyjny kicz, solidarno$¢ z gustem masowym, tendencja do sarka-
stycznego eksponowania obscenicznosci. Proste rzeczy z matej litery wymagaja
innej formy podawczej. Odwotujac si¢ do estetyki duratywnej (wymyslonej — jak
twierdzi Lehmann — przez Wilsona, za$ polskiej publiczno$ci dobrze znanej dzigki
teatrowi powolnosci Krystiana Lupy) Wotkostrietow wyzyskuje teatr jako miej-
sce niedostepne dla nieustannych atakow informacyjnych wspotczesnego swiata,
miejsce, ktore stwarza unikalng przestrzen refleksyjng. Niemal jedyna przestrzen,
w ktorej ludzie jeszcze wylaczajg komorki. Teatr Priazki- Wotkostrietowa wymaga
zmiany postawy odbiorcy, pozbawia widzow komfortu poddania si¢ nurtowi sce-
nicznych wydarzen, zmusza do bardziej aktywnego i wspottworczego dopelniania
audio-wizualnych propozycji teatru.

Poszukiwania nowych, radykalnych form po ,,zwinieciu si¢ dyskursu” doprowa-
dzity do powstania Condama, sztuki sktadajacej sie jedynie z dwoch zdan didaska-
liow. Tekst ten nie wywolat zbyt duzego rezonansu wérdd rezyserow, jednak ,,mtody
zdolny” petersburski tworca Dmitrij Wotkostrielow zaproponowal pewne ,,pryszni-
cowe” rozwigzanie, ktore zostato zrealizowane w moskiewskim Teatrze.doc.

Spektakl wedtug sztuki Prazki trwa od 5 do 8 minut, grany jest w suterenie
teatru, w sali prob, ktéra miesci 8—10 osob. Przedstawienie rozpoczyna odgtos
szumu wody, p6zniej na $cianie pojawia si¢ projekcja wideo — krotko obciety,
mtody cztowiek bierze prysznic w sgsiednim pomieszczeniu. Starannie si¢ mydli,
splukuje, nie $pieszy si¢. Za posrednictwem kamery widownia obserwuje ten
intymny proces. Zotnierz — jak pozwala sie domysli¢ tytul spektaklu — myje sie
z pie¢ minut i znika z ekranu, stycha¢ tylko cztapanie bosych stop po mokrej pod-
todze. Po chwili zawiniety w recznik aktor pojawia si¢ w otworze drzwi i wypo-
wiada tekst didaskaliow: ,,Zomierz dostat przepustke. Kiedy trzeba bylo wracaé
do wojska, do wojska nie wrocit”. Tyle?!.

»Jest to najbardziej radykalna sztuka z tych, jakie znam” — pisze na stronie
Teatru.doc Michait Ugarow i dodaje, ze Priazko zamierzat napisa¢ powazny dra-
mat o wojsku, ale doszedt do wniosku, Ze sam temat ,,stuzba w armii” prowadzi
do impasu: fala, przemoc, musztra, wojny — wszystko jest nazbyt oczywiste, wiec
do uruchomienia machiny asocjacji wystarczyly dwa zdania.

Spektakl wzbudzil zrozumiatg dyskusje o granicach teatru, ale rowniez nie-
spodziewanie okazal si¢ wyrazista wypowiedzig na aktualny temat. Wotkostrietow
wykorzystat teatr jako miejsce, w ktorym cztowiek moze si¢ skupi¢ i skonstru-
owat ,,akcje” w ten sposob, by wygospodarowa¢ dla widza kilka minut catkowitej
ciemnosci i ciszy, aktualizujac w ten sposob ,,udzial osobisty” widzoéw. Publicz-
no$¢ musi dopowiedzie¢ sobie sens zaproponowanego przez teatr utworu. Obser-
watora spektaklu przeksztalca si¢ w jego tworce. Po spektaklu zazwyczaj odbywa

2l Wypowiedzi pierwszych widzow po premierze: ,Jest to teatralny «Czarny kwadrat»”. ,,To
jest film!”. ,,Czy ten format teatralny ma przyszto$¢?” ,,Brakuje mi pustki”. ,,Priazko jest naszym
von Trierem”. ,,0Oddajcie mi moje pienigdze!”
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sie dyskusja, z ktorej wynika, jak bardzo r6znych rzeczy domyslili si¢ widzowie,
jak rozne spektakle obejrzeli, dochodzac w trakcie konstruowania wtasnej historii
do wnioskow czasami wrecz przeciwstawnych.

W spektaklu Xoszaun xogetinu Priazko wyroznia dwa rodzaje widzow, dzielac
ich na tych, ktérzy podejmuja trud wspottworzenia sensoéw spektaklu, oraz tych,
ktorzy odbieraja przedstawienie dostownie, dla ktérych ,,dzieje sie tylko to, co sie
dzieje”.

W kolejnym spektaklu pt. 7 céob600en duet Priazko-Wotkostrietow wyzyskuje
dokonane kiedy$ przez semiotykdéw odkrycie, ze informacja wizualna tez jest
tekstem i stwarza widzowi mozliwo$¢ swoistej artystycznej medytacji. Premiera
spektaklu odbyta si¢ w petersburskim Teatrze Post. Dzieto zawiera 535 zdjg¢ dos¢
podtej jakosci, opatrzonych 13 podpisami. Fotosztuka Pawta Priazki ,,odgrywana”
jest przez rezysera, ktory stojac obok laptopa uruchamia pokaz slajdow.

Autobus, przystanek, pokoj hotelowy, widok z okna i pierwszy podpis: ,,To
widok z pietra”. Te same rzeczy w roznych ujeciach. Okoto 30 fotografii z okna
z widokiem na jezioro i droge z samochodami. Uwazny obserwator moze dostrzec,
ze foto-narratoréw jest kilku, aparat jest przekazywany z rak do rak. Zdjecia ilu-
strujg strumien uwagi réznych postaci. Pierwszy narrator to ktos ,,podobny do
Hitlera” (jak sam si¢ okresla), drugi to jego zona. Nastepnie widzimy §wiat oczami
dziewczyny, ktora spaceruje po miescie i stucha Zemfiry, potem jaki§ me¢zczyzna
zabiera jej aparat i idzie na budowe: fotografuje potezne budowlane ciezarowki.
Pozniej chyba aparat trafia do ragk dziewczynki w parku. Zmiana punktu widzenia
sygnalizowana jest przez ,,podpisy”’.

Spektakl (albo anty-spektakl) apeluje do doswiadczen widza i modelowanie
sytuacji teatralnej odbywa si¢ w $wiadomosci odbiorcy niejako mimo woli. Ta
pozorna prowokacja (spektakl bez aktorow, bez sztuki) otwiera si¢ jednak na kilka
r6znych sposobow. W anonsie tworcy spektaklu proponuja kilka strategii odbioru.
Zgadzaja si¢ na potraktowanie foto-dramatu jako swoistej foto-spowiedzi autora.
Proponuja intelektualng przygode, polegajaca na sledzeniu procesu konstruowa-
nia postaci pewnego mitosnika robienia zdj¢¢ wszystkiemu, co si¢ rusza (i nie).
Mozna tez skupi¢ si¢ na szukaniu wsrod przypadkowych ludzi na zdj¢ciach okre-
$lonych postaci i1 probie identyfikacji z nimi (jak zauwazyt jeden z rosyjskich
recenzentow, cala ta nuzaca seria infantylno-bezmyslnych zdje¢ ,,jest zrobiona
nie w imieniu Wybitnego Dramaturga Priazko, tylko w imieniu jego zbiorowego
widza”??). Ostatecznie mozna po prostu wyjs¢, trzaskajac drzwiami i zadajac
zwrotu pienigdzy. ,,Jestescie wolni, jestescie absolutnie wolni” — deklarujg tworcy
spektaklu i dajg przyktad wolnosci artystyczne;.

Mozna dyskutowaé o tym, czy ten foto-spektakl to jeszcze spektakl czy
juz nie, teatr, czy — antyteatr, czy wrecz performans itd. Moze gldwng zastugg

2 Anppeit Tlponun, Tanoem Ilpsoicko-Bonkocmpenosa 6 Mockse, www.OpenSpace.ru
15.05.2012, http://0s.colta.ru/theatre/events/details/37057/?attempt=1 [17.09.2012].
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wspotpracy Priazki i Wotkostrielowa jest to, ze ich spektakle z nieoczekiwana
silg potaczyly powazng refleksje nad naturag wspotczesnego teatru z wewngtrznym
monologiem widza. Widza indywidualnego i sprawnego intelektualnie, ktory nie
odbiera teatralnej rzeczywistosci jako skonczonego i zamknictego dzieta, tylko
podejmuje trud dopowiedzenia sobie nieoczywistych i czasami niewyrazalnych
Sensow.

Jak zauwazyt Pawetl Rudniew, czotowy krytyk ruchu ,,nowego dramatu”:
,,Priazko potrafil zmieni¢ kierunek rozwoju wspolczesnego dramatu rosyjskiego,
przenoszac dyskusje z tresci na forme”?. Jednak nie kwestia formy jest najwaz-
niejszg sferg dramatopisarstwa Pawla Priazki, ktory zdecydowanie i gwattownie
odcina si¢ od poszukiwan formalnych: ,,Nie jestem kurwa geniuszem, nie wymy-
slam réznego gowna. I nie mam bzika na punkcie formy. Bo: jesli mysle¢ tylko
o formie to do niczego nie doprowadzi”*.

Odpowiadajac na pytanie o cechy charakterystyczne ,,naprawd¢ nowego dra-
matu”, Pawet Rudniew ,,przektada” ekspresywna wypowiedz artysty na jezyk
krytyki teatralnej:

Poszukiwania ,,naprawde nowego dramatu” chyba nie moga ogranicza¢ si¢ do dziedziny
formy — wynalezienie czego$ zasadniczo nowego w tej dziedzinie jest sprawa wielce pro-
blematyczna, na tej drodze jest bardzo tatwo popas¢ w prowincjonalizm i grafomanig, wie-
loznacznos¢ i tworczy betkot. Dla mnie naprawde nowa sztuka oznacza odkrycie nowego
tematu w teatrze, w kulturze, spoleczenstwie; wprowadzenie do kultury, do jezyka teatral-
nego nowych senséw, nowych znaczen, nowych polaczen i skojarzen. Jest wtedy, kiedy teatr
zaczyna przenika¢ na terytorium, na ktorym jeszcze nigdy nie istnial. I oczywiscie najwaz-
niejsze — by¢ moze nawet bezwzglednie najwazniejsze — jest to, ze ,,naprawde nowy dramat”
wshuchuje si¢ we wspotczesny jezyk, a wigc rowniez w swiadomosé, ktora ten jezyk odzwier-
ciedla. ,,Naprawde nowy dramat” utrwala zmiany w méwieniu, odnotowuje nowe typy ludzi,
cementuje i atakuje $wiadomos$¢ wspolczesna, nawigzuje nowe relacje z jezykiem: robi tak,
ze staje si¢ aforystyczny, symboliczny, krytykuje go, rozklada na czynniki pierwsze, miksuje,
rozbija w drobny mak, smakuje — ale najwazniejsze — styszy... Obowigzkiem dramaturga jest
styszenie czasu poprzez jezyk®.

Teatr Pawla Priazki odbierany jest jako teatr ekstremalnie nowoczesny. Nie-
mal kazdy nowy tekst wywotuje dyskusje o granicach teatru i... dobrego smaku.
Doceniany przez krytykow i rezyserow, Priazko pozostaje w sferze zainteresowan
publicznosci elitarnej, przygotowanej do odbioru sztuki wspotczesnej, i z trudem
zyskuje akceptacje tzw. szerszego odbiorcy. Jego teksty oscylujace migdzy agre-
sywng trywialnoscig a perwersyjng inteligencja, budza zaré6wno niesmak, jak
1 niepokdj.

2 Tasen Pynues, Hosas Opama Ne 10. Iasen Ipsoicko. 3akpuimast 0sepw, ,.,Tonoc” 2010.

24 Magen Ipsoxko, Xossaun kogetinu.

% TTaBen PynueB, Mou omeemul Ha ankemy Oisi OUCKYCCUL NPO HOBYIO OPAMY U XOPOWO cOe-
JnanHyio nvecy, http://pavelrudnev.livejournal.com/1107566.html [18.09.2012].
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Na koniec chciatabym przytoczy¢ wrazenia pewnego widza teatralnego
sprzed 100 lat, ktorego reakcja wydaje mi si¢ dziwnie zbiezna z tym, co pisza
widzowie na forach teatralnych po obejrzeniu sztuk Priazki: ,,Ogolne wrazenie
wywotane sztuka [...] byto bardzo cigzkie. Mimo woli przychodzita do glowy
mysl, po co taka sztuke si¢ wystawia i jaki koncowy wniosek da si¢ z niej wycia-
gnac. Takie sztuki publicznosci nie wychowuja, lecz deprawuja. Moze to rze-
czywiscie jest Rosja wspotczesna, — no to wtedy mamy problem, taki stan musi
doprowadzi¢ do katastrofy”*. Mimo negatywnej wymowy cytatu przywotanego
tu na zasadzie luznego skojarzenia, jest to porownanie w gruncie rzeczy dla Priazki
pochlebne. Ten zapis z 22 listopada 1899 roku pochodzi z pamigtnika Tielakow-
skiego, zarzadcy Teatrow Imperatorskich i dotyczy Wujaszka Wani Czechowa.

+»...and thinking about nothing”.
Pavel Pryazhko’s dramaturgy of emptiness

(Summary)

The article presents an analysis of genre transformations in the literary output of Pavel
Pryazhko, who has been considered to be a leader of the youngest generation of Russia’s New Drama
movement. Following a series of hyper-naturalistic dramas, written with the use of the verbatim
technique, dramaturgic self-awareness of the young writer finds its creative outlet in monologue-
confession, after which there comes a ‘winding up of the discourse’ and a series of anti-dramatic
shows/performances performed as a duet with Dmitry Volkostrelov.

Pryazhko shifted attention from the content to the form of drama, from the theme to the
language, worked out his own type of hero and type of conflict. The playwright searches for
new, radical theatrical forms, carefully listens to contemporary language, and therefore, also the
awareness reflected by this language.

Key words: contemporary Russian drama, postdramatic theatre, club theatre, one-man show-
confession, hyper naturalism, new drama.

26 Bniagumup A. TensikoBekuil, Jnesnuru oupexmopa Hmnepamopckux meampos. 1901-1903.
Mocxksa 2002.



