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Filomela, stowik i poeta. O Naruszewiczowskim przekladzie
ody Jeana-Baptiste’a Rousseau

W ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych” w marcu 1777 roku ukazata si¢ Duma
do stowika Adama Naruszewicza. Nie zaznaczono tam, ze jest to ttumaczenie ody
Jeana-Baptiste’a Rousseau 4 Philoméle'. Julian Platt sadzi, ze przyczyna braku tej
informacji bylo po prostu ,,nieprzywiazywanie wickszej wagi do kwestii oryginal-
nosci, tym bardziej ze metoda imitacji uprawniala do czerpania z obcych zrodet.
Istotna byta umiejetnos$¢ przekazania w rodzimym jezyku wzruszen i refleks;ji,
ktore wzbudzit tekst cudzoziemca™. Na fakt, ze mamy do czynienia z przektadem
wiersza znanego wowczas tworcy, zwrocit uwage dopiero Wactaw Borowy, kto-
ry chcgc pokaza¢ réznice miedzy utworem francuskim a polskim, zestawia dwie
ostatnie strofy obydwu’.

Trzeba podkresli¢, ze przektad Naruszewicza w petni oddaje strukture orygi-
natu: sktada si¢ z takiej samej liczby czterowersowych strof, przy czym zawartos¢
kolejnych odpowiada mniej wiecej tresci odpowiednich zwrotek wiersza Rousseau.
Os$miozgloskowe wersy jego utworu polski poeta ttumaczy wierszem jedenasto-
zgloskowym parzyscie rymowanym. Jak dodaje Platt, Naruszewicz, zachowujac
wiernos¢ oryginatowi w sferze formalnej, ,,przekazat takze metafory mitologiczne,

" Dr hab., Uniwersytet Jagiellonski, Wydziat Polonistyki, Katedra Historii Literatury O$wie-
cenia i Romantyzmu, ul. Golgbia 24, 31-007 Krakow; e-mail: romdabl@gmail.com

! Nalezy przypomnie¢, ze Naruszewicz przetozyt jeszcze inne utwory J.-B. Rousseau: L'Ode
a la Fortune (Do Fortuny) oraz jeden tekst ze zbioru Epigrammes (Do Przyjazni). Zob. B. Wolska,
Adama Naruszewicza przektady nowozytnej poezji europejskiej, ,,Wiek Oswiecenia” 2013, t. 29:
Przeklad, s. 215-216. Od¢ A Philomele kilkadziesiat lat pozniej przetozyt Teodor Narbutt, ktorego
tekst obejmuje sze$¢ sekstyn o wersach krotkich siedmiozgtoskowych (Wyborowe ody i kantaty
Jana-Baptysty Rousseau, wierszem przettumaczone, Wilno 1832).

2 J. Platt, ,, Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1770—1777. Zarys monografii pierwszego pol-
skiego czasopisma literackiego, Uniwersytet Gdanski, Gdansk 1986, s. 53.

3 W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII, Pafstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1978, 5. 91-92 (wyd. 1: 1948).
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owa przezyta juz konwencje francuskiej poezji klasycystycznej™. Aby przyjrze¢
si¢ tej kwestii doktadniej, warto dokona¢ zestawienia cato$ci obydwu tekstow:

Jean Baptiste-Rousseau®
ODE XI.
A PHILLOMELE.

Pourquoi, plaintive Philomele,
Songer encore a vos malheurs,
Quand, pour apaiser vos douleurs,

Tout, cherche a vous marquer son z¢ele?

L’univers, a votre retour,

Semble renaitre pour vous plaire;
Les Dryades a votre amour
Prétent leur ombre solitaire.

Loin de vous I’Aquilon fougueux
Souffle sa piquante froidure;
La terre reprend sa verdure;
Le ciel brille des plus beaux feux.

Pour vous I’'amante de Céphale
Enrichit Flore de ses pleurs ;

Le Zéphyr cueille sur les fleurs
Les parfums que la terre exhale.

Pour entendre vos doux accents
Les oiseaux cessent leur ramage;
Et le chasseur le plus sauvage
Respecte vos jours innocents.

Cependant votre ame, attendrie
Par un douloureux souvenir,
Des malheurs d’une sceur chérie
Semble toujours s’entretenir.

Hélas! que mes tristes pensées

M’offrent des maux bien plus cuisants!

Vous pleurez des peines passées,
Je pleure des ennuis présents ;

Et quand la nature attentive
Cherche a calmer vos déplaisirs,
I1 faut méme que je me prive

De la douceur de mes soupirs.

4 J. Platt, ,, Zabawy..., s. 53.

Adam Naruszewicz®
ODA XXV
DUMA DO SLOWIKA

Wdzigczna ptaszyno, stowiku malutki,
dtugoz to bedziesz dawne kwilit smutki,
kiedy ci na trosk serdecznych ulzenie
wszystko si¢ $mieje nadobne stworzenie?

Na twe przybycie dla mitej zabawy

w rozliczne §wiat si¢ odmtadza postawy,
dla twej mitosci odbiegaja rady
ponurych kniei odludne dryjady.

Szumny Akwilon gdzie$ migdzy Lapony
pierzchnawszy, sypie z pyska ostre srony,
ziemia ozdobnym majem zielenieje,
jasniejsze niebo zywym ogniem sieje;

w $wietne Jutrzenka odziana szkartaty
saczy tzy srebrne na spragnione kwiaty,
a ptochy Zefir, przelatujac blonie,
roznosi stodkie po powietrzu wonie.

Twoj $liczny glosek gdy tylko ustyszy,

zaraz si¢ z gwarem swym ptastwo uciszy;

sami mieszkancy lesnych zbojcy dzicy

nie zajrza dniom twym niewinnym — ptasznicy.

Wszakze twe serce na samo wspomnienie
nieszczesnych l[o]séw: jakie obelzenie
stawy potkato siostre ukochana,

nowa si¢ zawsze zdaje jatrzy¢ rana.

Stuszniej ja ptaka¢ na ma dole musze,
bo zal obecny n¢dzng trapi dusze,

a stojac zawsze w niezlomnym uporze,
coraz ja sztychem okrutniejszym porze.

1 gdy ci[¢] niebo taskawe swym darem,
stodkim zatosci napawa kanarem,

ja lubo nucg, c6z, kiedy me pienia
wigkszych przydaja trosk miasto ulzenia.

5 Tekst wg J.-B. Rousseau, Oevres de... avec une introduction sur sa vie et ses ouvrages et un
nouveau commentaire par Antoine Latour, Paris 1769, s. 143—144.

¢ Tekst wg A.S. Naruszewicz, Poezje zebrane, t. 1, wyd. B. Wolska, Instytut Badan Literac-
kich PAN Wydawnictwo — Akademia Humanistyczna, Warszawa 2005, s. 105-106, Biblioteka Pi-

sarzy Polskiego O$wiecenia, t. 4.
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Przekaz wiersza Naruszewicza zgadza si¢ w zasadzie z sensem oryginatu.
Utwor nawigzuje do mitologicznej historii dwoch sidstr, corek atenskiego wiadcy:
Prokne i Filomeli. Tracki krol Erechteus poslubit Prokne i wyjechat z nig do swojej
ojczyzny. Po kilku latach Prokne poprosita me¢za, zeby przywiozt do Tracji jej sio-
stre. Krol zgodzit si¢ i wyjechat po Filomele, ale na widok szwagierki — jak czytamy
w Przemianach Owidusza — ,w jego dzikiej duszy silna zadza wrzata™. W drodze
powrotnej zawiodt kobiete do pieczary w lesie, gdzie ja zniewolil, i — aby nie wydata
jego postepku — wyrwal jej jezyk. Zonie za$ powiedziat, Ze siostra zmarta. Filome-
la jednak wyhaftowata na biatym ptétnie obrazy tego, co ja spotkato, i polecita stu-
zacej zanie$¢ efekt tej pracy siostrze. Prokne, zrozumiawszy wszystko, przywiodta
Filomele do zamku, a nastgpnie w szale rozpaczy wraz z siostrg zabita swego syna
Itysa i przyrzadzita z niego potrawe dla meza. Kiedy Erechteus dowiedzial sie, ze
zjadl wlasnego syna, zapragnat zemsty. Nie byta ona jednak mozliwa, gdyz bogowie
zamienili Prokne w stowika, a Filomele — w jaskotke. Tak historig t¢ przedstawia
sie w greckiej wersji mitu, bo w wersji rzymskiej (na przyktad u cytowanego wyzej
Owidiusza), do ktorej wlasnie odwotuje sie¢ Rousseau (a za nim oczywiscie Narusze-
wicz), jest odwrotnie — Filomela zostata stowikiem, natomiast Prokne jaskotka®.

Koncepcja omawianego wiersza opiera si¢ na zestawieniu sytuacji znanego ze
swego glosu stowika oraz podmiotu moéwiacego-poety. Przyroda odradza si¢ na wio-
sn¢ — jakby na powitanie ptaka, ktorym w istocie jest nieszczesliwa Filomela Zalaca si¢
na swoje cierpienie. Pierwsze cztery strofy opisuja rozne przyjemne i kojace zjawiska
wiosennej natury, ktora zdaje si¢ czyni¢ wszystko, aby pocieszyc¢ cierpiaca: caly Swiat
zmienia swa postac, przyjmuje zielong barwe, wieje ciepty wiatr, roznoszacy przy-
jemne zapachy. Nastepna zwrotka stanowi pochwale picknego glosu stowika, przed
ktérym maja respekt inne ptaki, a nawet zagrazajace mu drapiezniki. W strofie piatej
podmiot méwiacy formutuje konstatacje o niemoznosci ukojenia zalu przezywajacej
wciaz nieszczescia siostry Filomeli, by w dwoch ostatnich skupi¢ uwage na swoim
wilasnym cierpieniu (bez wskazywania jego przyczyny). Jest ono nawet wicksze niz
w przypadku mitologicznej bohaterki, bo wynika nie z doswiadczen przesztych, lecz
aktualnych, a ponadto przyroda nie przynosi w tym wypadku zadnego pocieszenia.
Bolu podmiotu lirycznego nie koja takze same poetyckie ,,pienia’.

Te ogdlne mysli sktadajace si¢ na tre$¢ utworu sa w zasadzie, jak wyzej wspo-
mniano, takie same w tekscie oryginalnym i w ttumaczeniu Naruszewicza. Juz na

" Owidiusz, Przemiany (Metamorfozy), ttum. B. Kicinski, Wydawnictwo Zielona Sowa, Kra-
kow 2002, s. 142.
8 W Przemianach czytamy m.in.:

A wtem si¢ obie siostry uniosty skrzydtami,

Ta kryje si¢ pod strzecha, ta migdzy lasami.
Prokne wzigta jaskoiki, siostra ksztatt stowika,

I po zmianie znak krwisty z ich skrzydel nie znika.
(Tamze, s. 148)
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pierwszy rzut oka widoczne s3 jednak réwniez istotne réznice miedzy wersjami
wiersza, szczeg6lnie na poziomie jezykowo-stylistycznym. Zwraca uwage doda-
nie w tytule polskiego utworu okreslenia ,,duma” — raczej nie w znaczeniu pojecia
genologicznego, lecz dla wskazania typu wypowiedzi, ktora zawiera — jak wyja-
$nia jedno ze znaczen tego stowa w czasach stanistawowskich Teresa Kostkiewi-
czowa — ,,mysli czy refleksyjno-liryczne rozwazania™. Takie sformutowanie ty-
tutlu zdaje si¢ stanowi¢ zapowiedz odejscia od retorycznosci klasycznej ody.

Jean-Baptiste Rousseau uzywa gtéwnie jezyka pojeciowego, wykorzystuje
alegorie nalezace do powszechnie znanego repertuaru, Naruszewicz natomiast,
nie rezygnujac ze znaczen alegorycznych, nadaje im wyraznie ukonkretniona,
by tak rzec, zmystowa posta¢. O poecie francuskim utrwalito si¢ zreszta prze-
konanie, ze powstrzymuje si¢ od bezposredniego wyrazania uczug, a skupia sie
na demonstrowaniu sprawnosci tworzenia wiersza i wykorzystuje konwencjo-
nalne w estetyce klasycyzmu $rodki. Podkresla to na przyktad w ogoélnej pre-
zentacji osiemnastowiecznej poezji francuskiej Robert Sabatier, ktory jako ilu-
stracje swojej opinii cytuje dwie strofy z ody A Philoméle. Dalej badacz dodaje,
iz 6w ,,chtéd wobec natury” nie jest tutaj wiekszy niz u autoréw wspodtczesnych
Rousseau, ale ,,jego techniczna doskonalo$¢ przystania czasem pigkno jego opi-
sOw™'?, Sabatier podkresla przy tym, iz poeta ten uzywa powszechnie wowczas
znanych i czgsto stosowanych zabiegdw poetyckich — ,,Précis, il commet des
inexactitudes sans aporter plus de poésie. Il utilise les mémes clichés, les mé-
mes codes que les tous™!. W tym samym opracowaniu czytamy takze, iz ,,wy-
plowiata mitologia przynosi oczekiwane obrazy. Rousseau jest wigzniem zwy-
czajow swojej epoki”'?. Inny badacz, Jean Brayer, stwierdza wprost, Ze nie ma
u tego poety niczego, co bytoby jego wlasne — ,,Rien ne sort de lui-méme, mais
tout vient des autres™"?.

Opinie te¢ w duzym stopniu da si¢ odnies¢ do stylu omawianej tutaj ody, cho¢ za-
pewne nie jest to utwor zupetnie pozbawiony tresci osobistych' czy sity emocjonalne-
go oddziatywania (takze dla dzisiejszego odbiorcy). René Pomeau w syntetycznej pre-
zentacji francuskiej poezji klasycznej w calo$ci przytacza ten wiersz, uwazajac go za
najbardziej liryczny w tworczosci Rousseau. Twierdzi, ze — cytuje za dos¢ swobodnym

° T. Kostkiewiczowa, Duma, w: Stownik literatury polskiego oswiecenia, pod red. tejze, Za-
ktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 2006, s. 85.

10 R. Sabatier, Histoire de la poésie frangaise, t. 4: La Poésie du dix-huitiéme siécle, Albin
Michel, Paris 1975, s. 26 (ttum. — R.D.).

I Tamze.

12 Tamze.

13 J. Brayer, Rousseau (Jean-Baptiste), w: Dictionnaire des lettres frangaises. Le XVII e siéc-
le, sous la direction du cardinal G. Grente. Edition revue et mis a jour sous la direction de F. Mo-
ureau, Fayard et Librairie Générale Frangaise, Paris 1995, s. 1143.

4 Mozna przypomnie¢, ze J.-B. Rousseau (1671-1741) zostat skazany w 1711 r. na banicje jako
podejrzany o autorstwo Hanbigcych kupletow. Jego Ody ukazaty si¢ w 1712 1.
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przektadem Platta — ,,nie mozna pozosta¢ nieczutym na te piesn, utrzymang w cha-
rakterystycznej strofie czterowersowej, ani na uczucie, ktore wyraza™'>. Wartos¢ tej
ody nie sprowadza si¢ jego zdaniem jedynie do doskonatosci formalnej'®. Wydaje sie,
ze w thumaczeniu Naruszewicza ten liryczny fadunek zostaje nie tylko oddany, ale na-
wet wyraznie wzmocniony. Zasadne zatem bedzie, nieco doktadniejsze przyjrzenie si¢
zastosowanym przez polskiego poete konkretnym rozwigzaniom translatorskim.

Szczegolnie istotnym zabiegiem jest zastapienie w thumaczeniu mitologicznej Filo-
meli po prostu stowikiem. Mozna wigc méwi¢ o wyraznym obnizeniu tonu, jakkolwiek
wyksztalcony czytelnik (przynajmniej w czasach Naruszewicza) doskonale pamieta, ze
znany z fadnego $piewu ptaszek kojarzy sie z nieszczesliwg siostra oszukane;j i skrzyw-
dzonej Prokne. Polski poeta w pierwszej strofie odwzorowuje forme sktadniowa orygina-
Tu — jest ona w catosci pytaniem skierowanym do Filomeli-stowika o to, dlaczego wciaz
$piewa o swoim smutku, chociaz wszystko wokot stara sie ja pocieszyc.

Warto tez zauwazy¢, ze podmiot moéwigcy wiersza francuskiego zwraca si¢ do
adresatki w formie grzeczno$ciowej, czyli w drugiej osobie liczby mnogiej ,,vous”,
w przektadzie polskim mamy za$ po prostu druga osobe liczby pojedynczej. Na-
pisane wzniostym stylem pytanie adresowane do traktowanej jakby z pewnym
respektem ,,skarzacej si¢ Filomeli” (,,plaintive Philomele), w wersji Naruszewi-
cza przybiera postac¢ bardziej rozwinigta, dwucztonowa, a przy tym nieco piesz-
czotliwa: ,,Wdzieczna ptaszyno, stowiku malutki”. Mozna by rzec, ze na miejsce
patetycznego dramatu mitu polski poeta wprowadza emocjonalo-zmystowa czu-
1o$¢ w odniesieniu do drobnego ptaszka, dopiero w tle majaca pamig¢ o mrocznej
mitologicznej historii. Juz tutaj wida¢ wyraznie zapowiedz metody thumaczenia,
jaka bedzie stosowana przez Naruszewicza w calym wierszu.

Polski ttumacz i poeta, podazajac do§¢ wiernie, jak wyzej wskazano, za ory-
ginalem w zakresie tresci i ogolnej koncepcji formalnej, stara si¢ zastapi¢ konwen-
cjonalne znaki i pojecia zywymi obrazami, silniej dziatajagcymi na wyobraznie
i poruszajacymi sfer¢ emocjonalng. Styl Rousseau jest klarowny, przejrzysty, cho¢
schematyczny, jego wersy brzmia przyjemnie dla ucha (co w odniesieniu do poezji
klasycznej bylo uwazane za szczegodlnie istotne). Styl Naruszewicza natomiast wyda-
je si¢ dos¢ zawity (pod wzgledem akustycznego efektu i przyjemnosci wynikajace;j
z odczucia logicznego porzadku polski autor niewatpliwie ustgpuje francuskiemu),
zdania sa dtuzsze, zawierajg liczne inwersje. Petne potwierdzenie znajduje tu sfor-
mulowana przez Mieczyslawa Klimowicza ogdlna charakterystyka poezji autora
Dumy do stowika, poezji, ktora cechuje ,,dazenie do konkretu zamiast postulowanej
przez poetyki ogolnosci, naruszenie symetrii kompozycyjnej, jednosci tonu™".

15 R. Pomeau, L'Age classique III. 1680—1720, Wyd. B. Arthaud, Paris 1971, s. 91. Littérature
Frangaise, collection dirigée par Claude Pichois (ttum. J. Platt, ,, Zabawy..., s. 53).

16 J.-B. Rousseau n’eut pas pour seul mérite un perfection du vers et de la strophe” (tamze).

" M. Klimowicz, Oswiecenie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1998, s. 142,
Wielka Historia Literatury Polskiej.
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Nie uchodzi uwadze dodawanie przez polskiego poete epitetow niemajacych
swoich odpowiednikow w oryginale, a okreslajacych cechy przywotanych zjawisk,
podczas gdy poeta francuski poprzestaje na ich nazwaniu. ,,Nieszczescia” (,,mal-
heurs”) Filomeli to u Naruszewicza ,,dawne smutki” stowika, driady sa ,,odludne”,
niebo ,,jasniejsze”, zefir ,,plochy”, 1zy ,,srebrne”, kwiaty ,,spragnione”, a zapachy
(,,les parfums”) z tekstu francuskiego to w ttumaczeniu Naruszewicza ,,stodkie
wonie”. W polskim przekladzie mamy dazenie do swoistego uplastycznienia kre-
owanych obrazow. Ilustruje to dobrze zabieg zastosowany w pierwszych dwodch
wersach czwartej strofy, gdzie zdanie Rousseau, ze ,,kochanka Kefalosa” wzbo-
gaca Flore swoim ptaczem (,,’'amante de Céphale / Enrichit Flore de ses pleurs™)
zostato oddane przez polskiego poete: ,,w Swietne Jutrzenka odziana szkartaty /
saczy lzy srebrne na spragnione kwiaty”. Mamy tu z jednej strony zastgpienie kon-
wencjonalnej peryfrazy przez okreslenie wprost nazywajace przywotana postac,
z drugiej ,,zmystowe” rozwinigcie tegoz okreslenia.

W Dumie do stowika tatwo zauwazy¢ tez — charakterystyczne dla Naruszewi-
cza — wyrazne w stosunku do oryginatu dynamizowanie obrazu kreowanego przez
poete, z wyeksponowaniem personifikacji. W teks$cie polskiego autora natura aktyw-
niej bowiem zyje, posiada cechy ludzkie i w ten sposob jest jakby bardziej predys-
ponowana do pocieszania nieszczesliwego stowika. W wierszu francuskim ,,gwal-
towny Akwilon” (,,I’Aquilon fougueux”) jest ,,daleko” (,,loin’), w utworze polskim
za$ czytamy, ze ,,pierzchnat” ,,miedzy Lapony”; w pierwszym przypadku ,,dmucha
ostrym zimnem” (,,Souffle sa piquante froidure”), w drugim zas — gdzie mamy do-
datkowy zabieg animizujacy — ,,sypie z pyska ostre srony”. W odzie Rousseau ziemia
,»odzyskuje zielen” (,,reprend sa verdure”), w ttumaczeniu Naruszewicza natomiast
,»0zdobnym majem zielenieje”. W utworze francuskim Zefir zbiera na kwiatach za-
pachy wydzielane przez ziemig¢ (,,Le Zéphyr cueille sur les fleurs / Les parfums que
la terre exhale”), a w polskim przekladzie czytamy w odpowiednim miejscu: ,,pto-
chy Zefir, przelatujac blonie, / roznosi stodkie po powietrzu wonie”. Zdanie, ze du-
sza Filomeli zdaje si¢ wcigz przypominac o nieszczgsciach ukochanej siostry (,,Des
malheurs d’une soeur chérie / Semble toujours s’entretenir’), autor polski oddaje
stwierdzeniem, iz serce ,,nowa si¢ zawsze zdaje jatrzy¢ rang”. Tu takze potwierdza
sie obserwacja Klimowicza, ze ,,charakterystyczny dla praktyki poetyckiej Naru-
szewicza jest sposob konstruowania obrazéw alegorycznych personifikacji, pojec
oderwanych. Sg one ukazane plastycznie, wyposazone w konkretne realia”'®.

Odmiennos¢ analizowanego przekladu, a zarazem swoiste cechy stylu Naruszewi-
cza widoczne sg szczegdlnie w przedostatniej strofie. Autor francuski, po zaakcentowa-
niu dokuczliwosci swoich cierpien poprzez retoryczne westchnienie (,,que mes tristes
pensées / M’offrent des maux bien plus cuisants!”), skupia si¢ na klarownym, opartym

18 Tamze, s. 143. Zagadnienie stylu Naruszewicza ma naturalnie znacznie bogatsza literatu-
r¢ przedmiotu; tutaj — ze wzgledu na cel rozprawy — zwrdcono uwage jedynie na widoczne w tym
konkretnym utworze réznice miedzy stylem poety francuskiego i polskiego.
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na wykorzystaniu dwoch kolejnych wersow, wskazaniu opozycji — Filomela optakuje
nieszczescia minione, podmiot moéwigcy — obecne (,,Vous pleurez des peines passees, /
Je pleure des ennuis présents’). Natomiast podmiot mowiacy polskiej wersji w calej stro-
fie koncentruje si¢ na dosadnym wyrazeniu swojego zalu, element pordownawczy wpro-
wadzajac jedynie w postaci stopnia wyzszego przystowka na jej poczatku: ,,stuszniej”.
W przektadzie Naruszewicza zal podmiotu lirycznego jest pokazany w sposob bardziej
skonkretyzowany, plastyczny, mocniej oddziatuje na wyobraznie. Ciekawe jest tez za-
stapienie w ostatniej strofie ,.troskliwej natury” (,,la nature attentive”) przez — osadzajacy
wiersz w polskiej tradycji i samej tworczosci Naruszewicza — akcent religijny: ,,niebo ta-
skawe swym darem’; przy czym natura po prostu probuje ukoi¢ przykro$¢ (,,calmer ... .|
déplaisir”), niebo zas stowika ,,stodkim zatosci napawa kanarem”. To kolejny przyktad
rozwinigcia i ukonkretnienia wypowiedzi w stosunku do oryginatu.

Te ogolne uwagi uprawniajg bez watpienia do konstatacji, ze o ile Jean-Baptiste
Rousseau postuguje si¢ caly czas mitologicznym sztafazem i utartymi konwencjo-
nalnymi pojeciami, a jego wiersz brzmi przyjemnie i §wiadczy o duzej sprawnosci
w tego rodzaju poezji, o tyle przektad Naruszewicza wnosi zywo$¢ wrazen i wy-
obrazni, przywolujac w sposob ewidentny dramatyczng histori¢ mitologiczna, tyle ze
znajduje si¢ ona niejako na dalszym planie, za zmystowym bogactwem §wiata i wie-
loscia doznan, ktore od niego pochodza. W takim ujeciu autentyczniej i bardziej prze-
konujaco brzmi u polskiego poety koncowe wyznanie podmiotu lirycznego. Sadze,
ze whasnie w dwoch ostatnich strofach najwyrazniej ujawniajg si¢ charakterystyczne
cechy jezyka Naruszewicza, owo — jak twierdzi Czestaw Zgorzelski — ,,upodobanie
do uplastycznienia intelektualnych i emocjonalnych elementéw lirycznych™”.

Wydaje sie, ze Duma do stowika — przy calej wskazanej wyzej odmiennos$ci
od wiersza Rousseau — nie ustepuje pod wzgledem wartosci artystycznej fran-
cuskiemu oryginatowi, a jedynie porusza odmienne sfery wrazliwos$ci. Jej ana-
liza, skonfrontowana z analiza innych przektadow polskiego poety*, moze przy
tym — jak sadze — wnie$¢ pewien wktad w odstanianie wlasciwosci warsztatu
Naruszewicza-tlumacza?'.

19 C. Zgorzelski, Naruszewicz-poeta, w: Od Oswiecenia ku Romantyzmowi i wspolczesnosci:
(szkice historyczno-literackie), Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1978, s. 75-76.

20 Trochg podobne wnioski odno$nie do przeksztalcen stylistycznych klasycznego wiersza
francuskiego formutuje w analizie Hymnu do czasu, bedacego przektadem ody Antoine’a Léonar-
da Thomasa (R. Dabrowski, Miedzy przemijaniem a wiecznosciq. ,,Hymn do Czasu”, w: Czytanie
Naruszewicza, cz. 1, pod red. B. Wolskiej, T. Kostkiewiczowej i B. Mazurkowej, Instytut Badan
Literackich PAN Wydawnictwo, Warszawa 2015, s. 303-327, Czytanie Poetow Polskiego O$wie-
cenia, t. 3, cz. 1).

2 Zob. wazne dla tej kwestii uwagi w: J. Platt, Inspiracje literackie Naruszewicza i innych
poetow ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”, ,,Pamigtnik Literacki” 1970, t. 61, z. 2, s. 241-280.
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Philomela, a nightingale and a poet.
On the translation of the Jean-Baptise Rousseau’s ode by Naruszewicz

(Summary)

The article is devoted to the analysis of the poem by Adam Naruszewicz Duma do stowika that is
the translation of the ode by Jean-Baptise Rousseau, 4 Philomele. The poem’s narrative order is
marked out by the comparison of the two texts; and all that is done to show the way Polish poet
rendered the original text. In the article particular attention is paid to the differences between frag-
ments of the French work and Polish Duma do stowika. But above all, the analysis brings out the
fact that Naruszewicz’s style was quite distinct, and the relation of lyrical I to the recipient of the
utterance is slightly different from that in the Rousseau’s poem, which is particularly noticeable
in the ending passage of the Polish work. Important features of the Naruszewicz-as-a-translator’s
technique are also discussed.

Keywords: ode; translation; style; mythology; nature

Stowa kluczowe: oda; thumaczenie; styl; mitologia; przyroda
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