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Zagadki Spitamegeranomachii,
czyli o komentarzu edytorskim
do poematu Jana Achacego Kmity

Studium jest poklosiem moich prac nad wspolczesng edycja szesnastowiecznego
utworu Spitamegeranomachia albo Bitwa Pigmejow z Zurawiami Jana Achacego
Kmity'. Ten pierwszy polski poemat heroikomiczny, wydany w 1595 r., miat do-
tad jedna, oszczedna co do komentarza reedycje w 1897 r., w zbiorze J[ana] Stoka,
Mlelchiora] Pudtowskiego i Jlana] A[chacego] Kmity powiesci wierszowane 1564-
1610%. O tej edycji pisat Aleksander Briickner:

Przystuzyl sie znakomicie p. [Samuel - dop. A.G.] Adalberg literaturze dawnej,
przedrukowujac [...] Kmity Spitamegeranomachig. I autor i powie$¢ bardzo cieka-
wi: autor prawdziwy talent, chociaz niewyrobiony, [...] godzien, by mu kto osobne
studium poswiecil, powie$¢ za$ jego, najlepsza ze wszystkiego co napisal, obfituje
w szczeglly ciekawe, wierzenia ludowe, wyrazenia nowe, szczesliwe, dobitne®.

Uczony tak podsumowal swéj wywod:

*  Mgr, Uniwersytet £6dzki, Wydziat Filologiczny, Instytut Filologii Polskiej i Logopedii, Zaktad
Literatury Dawnej i Nauk Pomocniczych, ul. Pomorska 171/173, 90-236 £6dz; e-mail: algosz-
czynska@gmail.com

1 J.A. Kmita, Spitamegeranomachia, druk. J. Kobylinski, Krakéw 1595.

2 J[ana] Stoka, M[elchiora] Pudtowskiego i J[ana] Alchacego] Kmity powie$ci wierszowane
1564 -1610, wyd. S. Adalberg, Wydawnictwo Akademii Umiejetnosci, Krakow 1897.

3 A Brickner, Drobiazgi krytyczne, ,Prace Filologiczne” 1907, t. 6, s. 155-156.
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[...] Spitamegeranomachia, to bardzo ciekawy utwor, lecz bez obfitego komentarza
aluzji jego wcale nie mozna zrozumieé; nadto wieloma szczegdtami popisywal si¢
Kmita, o ktérych czytelnik nowoczesny juz i pojecia nie ma*.

Briickner uwazal wiec mieszczanskiego pisarza z Bochni za autora ,,niewyrobione-
go”, ale utalentowanego, godnego osobnego studium®. Widzial tez sens przyblizenia
czytelnikom literatury staropolskiej poematu Spitamegeranomachia przez opatrze-
nie go szczegélowym komentarzem. Utwér Kmity zawiera bowiem wiele trudnych
dzi§ do odczytania odniesien paradoksograficznych, historycznych i literackich.
Z tego powodu jest nawet wspodlczesnie okreslany jako poemat aluzyjny®.

Dzieki uprzejmosci zespotu redakcyjnego czasopisma ,,Meluzyna” miatam mozli-
wos¢ opublikowa¢ poemat Kmity z komentarzem edytorskim w dwoch zeszytach za
2017 1”7 Publikacja wymagala objasnienia wielu zagadkowych nazw, zdarzen i aluzji.
Mialam za przewodnikéw dwu znawcéw przedmiotu: Briicknera oraz Jacka Sokol-
skiego. Obaj pozostawili cenne wskazdwki dla przyszlych edytoréw Spitamegerano-
machii®. Pierwszy wskazal nastepcom Samuela Adalberga liczne miejsca w edycji wy-
magajace emendacji i podpowiedzial kilka tropéw. S to migdzy innymi przeoczone
przez wydawce nazwy wlasne, jak: Wartoman (Lodovico Varthema, szesnastowieczny
podrdznik wloski), Strus (Stanistaw Strus, bohater walk z Tatarami na Podolu) czy
Kramnica (miasteczko na Stowacji)’. W wydaniu z 1897 r. zostaly one potraktowane
jak wyrazy pospolite (male litery, brak stosownych objasnient). Sokolski, drugi prze-
wodnik po tajemnicach heroicomicum Kmity, dat klucz do rozszyfrowania takich fun-
damentalnych dla utworu zagadek, jak pytanie o ewentualny obcojezyczny pierwo-
wzdr poematu (najprawdopodobniej nie bylo takiego)® lub zasadniczy cel tej kreacji
(byl ludyczny, nie satyryczny czy publicystyczny)". Zgodnie z podpowiedzia Sokol-
skiego, nalezaloby chyba tez zrezygnowa¢ z kwalifikowania Spitamegeranomachii jako
poematu o charakterze satyryczno-politycznym™.

Tamze, s. 160.

5 Takie studium podjeta mgr Paulina Poterata w ramach powstajacej pracy doktorskiej (Uni-
wersytet £édzki, Wydziat Filologiczny).

6 J.Ziomek, Renesenas, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 376.

7 ,Spitamegeranomachia” Jana Achacego Kmity - edycja ksiegi pierwszej, ,Meluzyna. Dawna lite-
raturai kultura” 2017, nr 1, s. 91-115 oraz , Spitamegeranomachia” Jana Achacego Kmity - edycja
ksiegi drugiej, ,Meluzyna. Dawna literatura i kultura” 2017, nr 2, s. 74-105. Edycje przygoto-
watam na podstawie wtasnej pracy licencjackiej.

8 A.Bruckner, dz. cyt., s. 155-160; J. Sokolski, ,Paradoxografia heroicomica”. Gars¢ uwag o , Spita-
megeranomachii” Jana Achacego Kmity, w: Wojny, bitwy i potyczki w kulturze staropolskiej, red.
W. Pawlak, M. Piskata, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa 2012, s. 294-304.

9 A. Brickner, dz. cyt., s. 156, 159, 160.

10 J. Sokolski, dz. cyt., s. 301.

11 Tamze, s. 303-304.

12 Tak zdaje sie ocenia¢ poemat K. Mroczek (Epos heroikomiczny, w: T. Michatowska, Stownik
literatury staropolskiej. Sredniowiecze, renesans, barok, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1990, s. 194).
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Co do nasladownictwa gotowych wzoréw Kmita nie zawsze wskazywal zrod-
ta swojej inwencji®. Czasem ujawnial pierwowzér (jak np. w przypadku utworu
Penelopea.. czy przekladu bukolik Wergiliusza®), czasem nie (Léw Dyjanny®,
Feniks”, Poczqgtki krolow rzymskich'™). Jednak co do Spitamegeranomachii i do-
konanego przez autora wyboru genologicznego (takze doboru sktadnikéw tresci
i uformowania ich w quasi-kronike ,narodu pigmejskiego”), wszystko jak dotad
przemawia za samodzielnym autorstwem Kmity.

Ponizej przedstawiam kilka innych, najciekawszych dla mnie, probleméw
o réznym stopniu zlozonosci, co do ktérych brakuje podpowiedzi uznanych au-
torytetow. Cze$¢ zagadek zostala przeze mnie pomyslnie rozwikltana w wyniku
rozstrzygnie¢ filologicznych, ktérych edytor musi dokona¢ na wlasng odpowie-
dzialno$¢.

Pliniusz czy co$ wiecej?

Najczesciej w ,,$ledztwach” edytorskich wyjasnienie zagadki przynosita antyczna

encyklopedia Historia naturalis Pliniusza Starszego, ktdra jako niewatpliwe zrédlo

inspiracji Kmity wskazat juz Briickner®. Polihistor odnotowal starozytny watek ge-

ranomachii i legendy wigzane z Pigmejami (VII, 2). Wertowanie jego opisow Afryki

lub Azji bylo pomocne takze w ustalaniu proweniencji innych fantastycznych bo-

hateréw poematu. Ponadto Kmita uzywal podawanych przez Pliniusza ,faktow”

dla ubarwienia konfliktu pigmejsko-Zurawiego i osadzenia mitycznego watku

w realnej historii §wiata. Podkreslal na przyklad, ze w przesztosci zwierzeta nieraz

zagrazaly ludziom i wypedzaly ich z miast. Obecny w Spitamegeranomachii katalog

pogromow i strat wyrzadzonych przez kroliki, krety, szarancze, weze czy zaby ma

pierwowzor w encyklopedii Pliniusza (VIII, 43). Réwniez stamtad pochodzg uwagi

o szczegdlnej czci Egipcjan dla bocianéw zwalczajacych plage wezy® (X, 40):

13 Szerzej otym pisze J. Wojcicki (tenze, ,Poczqtki kréléw rzymskich” Jana Achacego Kmity przektadem?,
»Napis. Tom poswiecony literaturze okolicznosciowej i uzytkowej" 1998, seria 4, s. 28).

14 Zob. K. Wojciga, ,Penelopea” Jana Achacego Kmity wobec ,Listu 1" sw. Hieronima ze Strydonu oraz
,Zuzanny” Jana Kochanowskiego, ,Meluzyna. Dawna literatura i kultura” 2015, nr 2, s. 43-55.

15 Zob. J.A. Kmita, Pasterskie Publijusa Wergilijusza Marona rozmowy, oprac. J. Wéjcicki, Ksiegar-
nia Akademicka, Krakéw 2011.

16 Zob. M. Cytowska, U Zrédet ,towu Dyjanny” Jana Achacego Kmity, ,Meander” 1962, z. 4,
S. 215-223.

17 Zob. A. Stezata, ,De ave Phoenice” Laktancjusza a ,Feniks” Jana Achacego Kmity, ,Barok. Histo-
ria - literatura - sztuka” 2010, nr 2, 5. 79-96.

18 Zob. J. Wéjcicki, dz. cyt., s. 29-31.

19 A. Brickner, dz. cyt., s. 157-158.

20 Bociany Pliniusza to prawdopodobnie dtawigady, afrykanskie bocianowate.

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Aleksandra Goszczynska

Ale to nie nowina: miasto krélikowie
W Hiszpanijej stracili, w Tesalej kretowie,
A w pizanskim tez kraju mréwce grod osiadly
I ludzi barzo wiele nad brzegami zjadly.
Zaby z jednego miasta Francuzy wygnaty,
Gijar, wyspe Cyklade, myszy otrzymaly.
Szarancza tez w Afryce ludzi zwyganiala,
A we Wloszech Amikly gadzina pobrata.
Egiptczycy dla wezdw bociandéw wzywaja
I zabija¢ zadnego nigdy tam nie daja.
Cyrenijacy boga Achora tez prosza,
Aby ich od much bronil, ofiary mu nosza.
(ks. I, w. 105-116)

Kmita zdaje si¢ wiernie przepisywac rewelacje rzymskiego historyka, az dochodzi do
fragmentu ,,Cyrenijacy boga Achora tez prosza, / Aby ich od much bronil, ofiary
mu noszg” (ks. I, w. 15-16). W pelnym wydaniu polsko-tacinskim Jana Lukaszewicza
21845 r. nie ma ani Achora, ani ,,Cyrenijakéw”, jest inny bog i inne miasto:

Invocant et Aegyptii ibes suas contra serpentium adventum: et Elei Myiagron Deum
[podkr. - A.G.], muscarium multitudine pestilentiam afferente: quae protinus inte-
reunt, quam litatum est ei Deo.

I Egipcyanie wzywaja swego Ibisa przeciw przybyciu wezy, a Eleowie swego boga
much [przypis ttumacza: * myiagron], gdy mnostwo much zagraza im zarazg; muchy
te ging natychmiast, po uczynieniu bogu temu ofiary?'.

Podobnie w blizszym czasom Kmity tacinskim wydaniu z 1669 r.22

Jednakze wersje z Achorem cytowal tez dwie dekady po Kmicie angielski ba-
dacz mitologii syryjskiej John Selden. Zastanawial si¢ nad tym Oric Bates w The
Eastern Libyans (1914 r.):

I am ignorant as to the editon of Pliny used by Seldon, but the texts of Detlefson,

Sillig, and Franz, and even that of Erasmus (Basle, 1539), regularly give “Elei” for

“Cyreniaci” and “Myiagron” for “Achorum”™.

21 Klaja] Pliniusza Historyi naturalnej ksiqg XXXVII, przekt. z tac. J. Lukaszewicz, w ksiegarni i dru-
karni tegoz, Poznan 1845. Podstawg dla ttumaczenia tukaszewicza byt tekst z edycji Jeana
Hardouina (1723 r.), powtdrzony w tzw. edycji biponckiej (1783 r.).

22 Claii] Plinii Secundi ,Naturalis historiae”, cum commentarris et adnotationibus H. Bersari et
al., apud Hackios, Lugd[ini]-Batav[orum]-Roterodami 1668-1669, https://la.wikisource.org/
wiki/Naturalis_Historia [dostep 7.11.2018].

23 O. Bates, The Eastern Libyans (An Essay), Frank Cass and Company Limited, London 1914, Chap-
ter VIII: Religion, p. 185, https://books.google.pl/books?id=vVAAAgAAQBAJ&pg=PA185&Ip-
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Nieznana jest mi edycja Pliniusza, z ktdrej korzystal Selden, ale teksty Detlefsona,
Silliga, Franza, a nawet Erazma (Bazylea, 1539) regularnie podaja ,Elei” w miejsce
»Cyreniaci” i ,,Myiagron” w miejsce Achorum” [przekl. - A.G.].

Zachodnioeuropejski badacz utatwil wyjasnienie tego, co wydawalo sie przeszko-
da w uznaniu, ze Kmita positkowat si¢ Historig naturalng. Potwierdzil tradycje
jakiego$ innego przekazu Pliniusza, na tyle rozpowszechnionego, ze byl w XVI
wieku znany i w Polsce, i w Europie Zachodniej. Cho¢ stanowilo to poboczny nurt
prac nad tekstem Spitamegeranomachii, odslonito ciekawy aspekt erudycji autora
poematu: ewentualng lekture nieistniejacego (?) dzi§ wydania Pliniusza.

Kot czy matpa?

Pytania, ktore pojawialy sie w trakcie pracy nad edycja Spitamegeranomachii, ty-
czyly niejednokrotnie drobiazgéw, a ilo§¢ czasu poswigconego na poszukiwanie
odpowiedzi byla zazwyczaj niewspoimierna do wagi przedmiotu. Zmagania edy-
torskie okazywaly sie rownie heroikomiczne, jak sam poemat. Dobrym przykta-
dem bylo pytanie o rodzaj skory, w jaka odziany byt pigmejski rotmistrz Ips:

Ips jednak, co mégl, odbil, bronil z swojej strony,
Ale ize juz barzo kilkakro¢ raniony,
Kota na nim poklwali, sowe wypierzyli,
A z kaftana bawelne wszystke zwywldczyli.
(ks. II, w. 298-292)

W Stowniku polszczyzny XVI wieku cytujac wers ,kota na nim poklwali” pod ha-
stem , kot™* sugeruje sie, ze zurawie dziobigc matego pigmejskiego rycerza podar-
ty na nim nie futerko kocie, lecz matpie.

Istniala wowczas nazwa ,,kot morski”, czyli zamorski, dla matpy. Odpowiada-
taby zoologicznym realiom Indii, jednakze Kmita nigdzie dwuczlonowej nazwy
nie uzyl. Brak wystarczajacych podstaw, aby twierdzi¢, ze Kmita stosowat stowo
»kot” w tym znaczeniu. Analiza tekstu wskazuje, ze:

1. Pigmejscy rycerze nosili réwnolegle obie te ozdoby zolnierskiej zbroi. W ksie-
dze II pisze si¢ zaréwno o skérach kocich, jak i matpich, poniewierajacych sie
na pobojowisku obok skor tchérzy i sow: ,,Koci lezg po ziemi, tchorzow pelne
rowy, / Ani malpy pomogly, ni rogate sowy” (w. 529-530).

g=PA185&dg=selden,+achor+,+Bates&source=bl&ots=wyOBtHhsEr&sig=ass8rtRUWolfP4ZGFh-
HXZ1H9jj8&hl=pl&sa=X&ved=2ahUKEwjosYDL3L_eAhUEzaQKHZkGCtcQ6AEWA30ECAKQA-
Q#v=onepage&qg=selden%2C%20achor%20%2C%20Bates&f=false [dostep 6.11.2018].

24 Kot, w: Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M. Mayenowa, F. Peptowski, K. Mrowcewicz,
P. Potoniec, t. 11, Wroctaw 1978, s. 76.
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2. Skére malpig nazywa si¢ wprost matpg albo koczkodanem: ,,A matpa sie u szy-
je jego powiesila” (ks. II, w. 15), ,w koczkodanie ogromno” (ks. I, w. 19).

Trzeba bylo wigc zrezygnowad z podpowiedzi autoréw Stownika i przyjaé,
ze ,kot” w Spitamegeranomachii oznacza po prostu skore kocig, stosownie niedu-
23 w poréwnaniu z husarskim ,lampartem”. Potwierdzalby to ostatecznie uzyty
w innym miejscu epitet: ,,Kot przezen lekkonogi wisi z jednej strony” (ks. I, w. 210).
Lekkonogi, czyli szybki i zwinny, ten ,,ktdry letkie ma nogi do biegania”®. O mal-
pie tak nie powiemy.

Do swojej opowiesci Kmita zbieral z najrozmaitszych zrédet okruchy informa-
cji na temat mitycznych Pigmejow. Pieczolowity ,kronikarz” loséw pigmejskich
wykorzystal poréwnanie z III ksiegi Iliady ($wiezo przetlumaczonej przez Kocha-
nowskiego jako Monomachia Parysowa z Menelausem), dwuwiersz z XIII satyry
Juwenalisa, ciekawostki z geograficzno-przyrodniczego kompendium Pliniusza®.
Wrydaje sie, ze jego kompilacyjne ucho zlowito podpowiedz nawet w czterowerso-
wej fraszce Kochanowskiego Do Pawetka:

Kiedy zorawie polecg za morze,
Nie bywaj czesto, Pawetku, na dworze,
Aby na tobie nie poklwali skory,
Mnimajac, ze$ ty z Pigmeoléw ktory?.

Stad, mozna podejrzewaé, przewedrowalo do Spitamegeranomachii wyrazenie ,,po-
klwa¢ na kim$ skore”. We fraszce, bedacej zartem na temat niewielkiego wzrostu
adresata, poeta ostrzega Pawelka przed Zurawiami, ktére mogltyby wzia¢ go za Pig-
meja®. Znaczenie przenosne tego wyrazenia (zada¢ komus rany kiute) w Spitamege-
ranomachii rozrosto sie w obraz podartej ptasimi dziobami ,,husarskiej” kociej skory
na rycerzu pigmejskim.

Kmity ,myslistwo ptasze”

FLamiglowki tego rodzaju ucza poczatkujacego edytora, ze warte uwagi s czasem

miejsca na pozor jasne, samotlumaczace si¢ w dzisiejszej polszczyznie. Na przy-

ktad w ks. II czytamy, Ze hardym zurawim postom, ktérzy nie zdjeli czapek przed

krélem pigmejskim, za kare ,Dano zlozenie w kuchni, tam gdy je przywiedli, /

25 Lekki, w: M.S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 2 (G-L), wyd. 3 fotoofsetowe, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Poznan 1951, s. 615.

26 Odniesienia te, sugerowane wczesniej przez innych badaczy, oméwitam w pracy Zaplecze in-
wencyjne ,Spitamegeranomachii" Jana Achacego Kmity, ,Meluzyna. Dawna literatura i kultura”
2015, Nr 2, s. 23-41.

27 J. Kochanowski, Fraszki, oprac. J. Pelc, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1998,
s. 25.

28 Na obecno$¢ motywu geranomachii w twdrczosci Kochanowskiego, ktérg Kmita sie
inspirowat, wskazuje juz Sokolski (dz. cyt., s. 25).

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Zagadki Spitamegeranomachii, czyli o komentarzu edytorskim...

Pobito, powarzono i na obiad zjedli” (w. 449). Ten tekst jest jednym z niewielu
miejsc, gdzie Kmita uchyla konwencje uczltowieczania swoich zurawich rycerzy.
W kuchni przestaja oni by¢ ludzmi, a staja si¢ — zgodnie z naturalnym porzadkiem
- pozywieniem ludzi. Wszystko jasne: krél odsyla hardych postéw, ktérym ,,dano
zlozenie w kuchni”, studzy wiodg ich pod ndz. Ale w komentarzu kropke nad ,,i”
postawi sie dopiero wtedy, gdy sie powie, ze ,daé ztozenie” znaczylo w XVI wieku
udzieli¢ schronienia, noclegu®.

Zabawnym odkryciem bylo to, ze Kmita, znawca ptakéw i prawdopodobnie
pi$miennictwa traktujacego o nich (w tym by¢ moze Myslistwa ptaszego Mateu-
sza Cyganskiego®), robit zarty z uzyciem tacinskich ptasich nazw gatunkowych.
Jedyna zenska ptasia bohaterka uhonorowana w Spitamegeranomachii imieniem,
nazwana zostala Palamedeg (ks. II, w. 211), co jest zbiezne z zoologiczng nazwa
skrzydloszpona rogatego. Palamedea cornuta to gatunek egzotycznego kuraka,
bardzo bitnego w czasie walk godowych, zbrojnego w ostrogi na skrzydtach.

Zart podobnego rodzaju uczynit Kmita umieszczajac wsréd sojusznikow pig-
mejskich strzyzyki (ks. II, w. 509). Niepozorne® i tatwe do pokonania (,strzyze
predko potarto”), uczestniczyly w walce prawdopodobnie dlatego, ze ich tacinska
nazwa brzmi Troglodytes (jaskiniowiec). Strzyzyki byly zatem ,,imiennikami” mi-
tycznych Troglodytéw, ktérych Kmita za Pliniuszem przedstawit jako sasiadow
oraz waznych i walecznych sprzymierzencow Pigmejow.

Oto inna zagadka: dlaczego ,panny zakryte” miatyby by¢ ratunkiem dla
przegrywajacych ludzi? Gdy zurawie zaczely zwycigza¢ Pigmejéw, Kmita pi-
sal: ,W procach jeszcze nadzieja i w pannach zakrytych, / I w sokotach dalekich,
i w kobcach obfitych” (ks. II, w. 461-462). Linde (a za nim Briickner) twierdzi, ze
»panna’ to peta na rece i szyje*2. ,Panny zakryte” oznaczajg tu moze jednak rodzaj
maskowanych sieci na ptaki. Sieci, podobnie jak proce, sg narz¢dziem polowania,
a nie rzemiosta wojennego. Takze sokoty i ,,kobce” (kobuzy), jako ptaki ukladane
do lowdw™, s3 pomocg mysliwego. Brzmi to jak podpowiedz z poziomu narratora,
»spoza kadru”, zeby przegrywajacy z ptakiem czlowiek porzucit konwencje¢ rycer-
skiej wojny, a wrécil do wyprébowanych sposobéw mysliwskich.

29 Ztozenie, w: M.S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 6 (U-Z), s. 1094.

30 M. Cyganski, Myslistwo ptasze, druk. J. Siebeneicher, Krakow 1584.

31 Strzyzyk to jeden najmniejszych gatunkéw ptakéw europejskich.

32 Panna, w: M.S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 4 (P), s. 37; A. Briickner, dz. cyt., s. 159.

33 Nawiasem mowiac, niektére nazwy ptakéw przenoszone byty na mysliwskie utensy-
lia (strzelby, obierze), por. ,JASTRZAB albo FALKONET pewny gatunek dawnej strzelby”
(W. Koztowski, Pierwsze poczqtki terminologii towieckiej, Drukarnia N. Glucksberga, War-
szawa 1822, s. 33), ,KOBIEC pewny gatunek sieci na ptaki” (tamze, s. 39). Dostepny: http://
www.wbc.poznan.pl/dlibra/applet?mimetype=image%2Fx.djvu&sec=false&handler=djvu_
htmls&content_url=%2FContent%2F104156%2Findex.djvu&p=50 [dostep 2.11.2018].
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W te my$l wpisywalaby sie tez konicowa fraza Spitamegeranomachii: ,By byly
sepy z Baby, orty z Hol przybyty, / [...] wygraliby byli. / Juz wiecej wstepnym bojem
z nimi nie walczyli, / ale je szerokimi sieciami fowili” (ks. IT, w. 631-632; 634-636).
Wrdcitby porzadek, kiedy to ludzie sa mysliwymi, a ptaki zwierzyna towna.

Pytanie, czy ,orty” z hal tatrzanskich i ,s¢py z Baby” nie s3 kolegami Jana
Achacego Kmity z towarzystwa literackich zartownisiéw Rzeczpospolitej Babin-
skiej. Trudno na to odpowiedzie¢ jednoznacznie. Sokolski majgc te ewentualno$é
na uwadze pisze:

Wydaje mi sie, ze Spitamegeranomachia Jana Achacego Kmity miata by¢ przede
wszystkim pewna utrzymang w karnawatowej konwencji literacka zabawa, tekstem
skierowanym gtéwnie do bardzo specyficznego kregu czytelnikow. Wiele wskazuje
na to, ze srodowiskiem tym byla stawna Rzeczpospolita Babinska, w ktdrej kregu
bochenski wierszopis przez wiele lat si¢ obracat [...]*.

Niewatpliwym adresatem poematu jest zZolnierz Batorego, Jan Krzysztof Szyd-
fowski*. Osoba Kmity faczy oba towarzystwa: weterandw wojen moskiewskich
i babinczykéw, trzeba wigc bra¢ pod uwage obie grupy jako odbiorcéw heroiko-
micznego zartu. Intencje ludyczne opowiesci o geranomachii potwierdza parafra-
za zartu Erazma z Rotterdamu dokonana przez Kmit¢ w wierszu dedykacyjnym
dla Szydlowskiego. Niderlandzki uczony swoj traktat Pochwata Glupoty poprze-
dzilt usprawiedliwieniem, ze wielcy pisarze nieraz dla zabawy pisali rzeczy blahe®.
Kmita, parodiujac t¢ konwencje, za Erazmem wymienia tych, ktérzy wczesniej
ulegli pokusie dziecigcej zabawy ,jezdzenia na trzcinie™.

34 J. Sokolski, dz. cyt., s. 304. Owocem literackich zabaw Kmity w tym towarzystwie jest saty-
ryczny utwor Morocosmea babinskie (zob. Akta Rzeczpospolitej Babinskiej, wyd. S. Windakie-
wicz, Krakow 1894, s. 141-150).

35 Kmita dedykuje swoje dzieto towarzyszowi broni - Krzysztofowi Szydtowskiemu (obaj byli
weteranami wypraw moskiewskich kréla Stefana Batorego z lat 1577-1582).

36 Zob. Erazm z Rotterdamu, List Erazma do Tomasza Morusa, w: tenze, Wybér pism, przekt.
M. Cytowska, E. Jedrkiewicz, M. Mejor, wybdr wstep i komentarz M. Cytowska, Zaktad Na-
rodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1992, s. 5-7.

37 Wsrod niescisle wskazanych za Erazmem utworéw komicznych znalazt sie ,Swierczek stawnego
Plutarcha” (ks. I, w. 7-8). Ten $wierczek jest pomytka polskiego wierszopisa, pokutujaca dtugo,
bo obecng jeszcze u Wactawa Potockiego (O fraszkach); wspomina o tym Radostaw Grzesko-
wiak (tenze, Pchta - zapoznany temat erotyczny dawnej poezji, [w:] Miniatura i mikrologia literacka,
t. 3, red. A. Nawarecki, wspétudz. B. Mytych, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2003, s. 28). Maksymilian Kawczynski, w 1900 r. opracowujac Metamorfozy Apulejusza i zawarty
w nich dialog Gryllos, czyli o rozumnosci nierozumnych zwierzqt, sprostowat przy okazji pomytke
Kmity. Tytutowym uczestnikiem dialogéw z Odyseuszem i Kirke jest oczywiscie wieprz - gryl-
los, nie $wierszcz - gryllus (M. Kawczynski, Apulejusza ,Metamorfozy”, czyli powiesc¢ o ztotym osle,
Wydawnictwo Akademii Umiejetnosci, Krakéw 1900, s. 1).
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Spitamegeranomachia odczytana na nowo?

Metodg tworcza, jakg obrat Jan Achacy Kmita, bylo kompilowanie okruchéw ,,in-
formacji” na temat geranomachii z najrozmaitszych literackich zrédel. Pieczoto-
wity kronikarz wojen pigmejskich czerpal pomysty zaréwno od autoréw staro-
zytnych (Homer, Pliniusz, Juwenalis), jak i wspdlczesnych sobie (Kochanowski).
Nie brak tez w Spitamegeranomachii nawigzan innego rodzaju, wzbogacajacych
pigmejsko-zurawie uniwersum.

Drobiazgi tu przedstawione rzucajg $wiatto na hybrydalne cechy gatunkowe
utworu. Systematyczne poréwnanie z o§wieceniowymi poematami heroikomicz-
nymi pozwolitoby uwypukli¢ oryginalnos¢ zwigzku tego szesnastowiecznego poe-
matu zaréwno z topika eposu bohaterskiego, jak i tradycjami komizmu. Roman
Krzywy pisze o przydatnosci tego rodzaju badan dla wlasciwego odczytania utwo-
réw literatury dawnej*®. Bylby to pozadany kierunek badannad Spitamegeranoma-
chig po ustaleniach faktograficznych i filologicznych.
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Aleksandra Goszczynska

Zagadki Spitamegeranomachii, czyli o komentarzu
edytorskim do poematu Jana Achacego Kmity

Streszczenie

Artykul Zagadki edytorskie ,,Spitamegeranomachii” Jana Achacego Kmity jest wy-
rywkowym opisem prac nad dwuczg$ciowa publikacja ,,Spitamegeranomachia”
Jana Achacego Kmity - edycja..., ktéra ukazala si¢ w czasopi$mie ,Meluzyna.
Dawna literatura i kultura” (2017 r.). Nowa edycja poematu opierata si¢ na pierwo-
druku (1595 r.) i jego XIX-wiecznej reedycji (1897 r.), spozytkowano tez przyczynki
edytorskie Aleksandra Briicknera i Jacka Sokolskiego. Artykul obrazuje trudnosci
pokonane w trakcie komentowania tekstu. Wskazuje si¢ jednoczesnie na brak ob-
szerniejszego opracowania struktury gatunkowej poematu: kwalifikowany jest on
jako heroikomikum, ale tez jako poemat aluzyjny lub satyryczno-polityczny.

Stowa kluczowe: Spitamegeranomachia; Jan Achacy Kmita; poemat heroikomiczny; ge-
ranomachia; edycja

Editorial issues of Spitamegeranomachia
by Jan Achacy Kmita

Summary

The paper Editorial issues of “Spitamegeranomachia” by Jan Achacy Kmita is a pie-
cemeal report on the work on the two-part publication “Spitamegeranomachia”
of Jan Achacy Kmita - edition..., which appeared in the journal “Meluzyna.
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Dawna literatura i kultura” (2017). The new edition of the poem was based on the
first print (1595) and its nineteenth-century re-edition (1897). The editorial contri-
butions of Aleksander Briickner and Jacek Sokolski were also used. The article
illustrates the difficulties that were overcame during the commenting of the text
and indicates at the same time the lack of the poem’s more extensive study of
the genre structure in the known literature. It is qualified as a heroicomic but
also as an allusive or satirical-political poem.

Keywords: Spitamegeranomachia; Jan Achacy Kmita; mock-heroic poem; geranomachia;
edition

Mgr Aleksandra Goszczynska - ukonczyla filologie polska na Uniwersytecie
Lodzkim (specjalizacje: edytorska i grafika komputerowa). Jej praca magisterska
(edycja Rozmowy z Turczynem... Bartlomieja Georgiewicza) przygotowana pod
kierunkiem dr. hab. Michata Kurana uzyskala pierwsza lokate w wydzialowym
konkursie na najlepszg prace magisterska napisang na Wydziale Filologicznym
w roku akademickim 2016/2017, nagrode Fundacji Uniwersytetu Lodzkiego oraz
nagrode specjalna dla prac inspirowanych dorobkiem Czestawa Zgorzelskiego lub
innych wybitnych polonistéw w ogélnopolskim Konkursie im. Czeslawa Zgorzel-
skiego organizowanym przez Konferencje¢ Polonistyk Uniwersyteckich. Czes¢ wy-
nikéw badan autorka opisata w artykule ,Rozmowa z Turczynem o wierze krzesci-
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liowanym przy Zaktadzie Literatury Dawnej i Nauk Pomocniczych w Instytucie
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