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ABSTRACT

The Birth of the “Polish School” of Military History and Ancient Warfare
In Search of a Research Identity (Part 2)

he issue of ancient warfare was often included in the publications of Polish

classicists, although it usually did not constitute an independent research
area. The long and well-established tradition of classical studies resulted in dif-
ficulties in the possibility of working out a common research position with repre-
sentatives of the “Polish school” of military history, especially due to the changes
taking place after 1926. After the end of World War II, the model inherited from
the Second Polish Republic was continued, but the transformations taking place
in the Polish higher education after 1989 constitute an opportunity to bring the two
communities closer together and to unify research approaches in a natural way.

Keywords: Polish historiography, military history, interwar period, neo-romanti-
cism, ancient warfare
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STRESZCZENIE

roblematyka antycznej wojskowosci byta czestokro¢ uwzgledniana w publi-

kacjach polskich starozytnikow, cho¢ zazwyczaj nie stanowila samodzielnego
obszaru badan. Wieloletnia, a przez to ugruntowana tradycja studiow klasycz-
nych sprawiala, ze mozliwos¢ wypracowania wspolnego stanowiska z przedstawi-
cielami ,polskiej szkoty” historii wojskowej byla znaczaco utrudniona, szczeg6lnie
wobec przemian zachodzacych po 1926 r. Po zakonczeniu II wojny Swiatowej kon-
tynuowano model odziedziczony po II Rzeczpospolitej, ale przeobrazenia zacho-
dzace w polskim szkolnictwie wyzszym po 1989 r. stanowia szanse na zblizenie
obu srodowisk i naturalne ujednolicenie optyki badawczej.

Slowa kluczowe: historiografia polska, historia wojskowa, dwudziestolecie mie-
dzywojenne, neoromantyzm, wojskowos¢ antyczna

Wstep

pierwszej czesci artykulu opublikowanego pod tym

samym tytutem podjalem sie proby nakreslenia glow-

nych tendencji, ktore wywarly wplyw na rozwoj polskiej
historiografii wojskowej w okresie bezposrednio poprzedzajacym
odzyskanie niepodleglosci w 1918 r. oraz podczas tzw. dwudziesto-
lecia miedzywojennego (1918-1939). Obecnie postaram sie przybli-
zy¢ optyke postrzegania zagadnien militarnych przez przedwojen-
nych przedstawicieli Srodowiska akademickiego specjalizujacych
sie w dziejach antyku. Takie ujecie wymaga takze zajecia sie forma
i zakresem wspolpracy instytucji naukowo-wydawniczych Wojska
Polskiego z cywilnymi uczonymi. Wszystko to pozwoli odpowiedziec
na pytanie czy przed 1939 r. bylo mozliwe zblizenie stanowisk,
a nawet wypracowanie wspolnej wizji prowadzenia badan z zakresu
starozytnej wojskowosci.

Wzorce stworzone w dwudziestoleciu miedzywojennym znaj-
duja bezposrednie przetozenie na okres przypadajacy po 1945 r.
i wspolczesnosc, dlatego tez uznatem, Ze wnioski z zakresu dzie-
jow historiografii powinny zosta¢ uzupelnione o refleksje nosza-
ce szerszy charakter. Uwazam bowiem za konieczne zmierzenie
sie z pytaniem, czy odmienne drogi rozwojowe kolejnych pokolen
starozytnikow i autorow specjalizujacych sie w polskiej historii
militarnej musza w najblizszej przysztosci skutkowac¢ dalszym
utrzymywaniem sie rozbieznosci, czy tez ewolucja refleksji meto-
dologicznej nieuchronnie doprowadzi do ich usuniecia. Wymaga
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to wskazania tendencji sprzyjajacych zbudowaniu ptaszczyzny
porozumienia, Scisle zwigzanych z przeobrazeniami szkolnictwa
wyzszego zachodzacymi w dluzszej perspektywie czasu po 1989 r.

Wojskowos¢é starozytna w tworczosci badaczy akademickich

Charakterystyczng cechg badan prowadzonych nad starozytnag
wojskowoscia, szczegblnie silnie objawiajaca sie w niemieckim
kregu kulturowym, byto zaangazowanie dwoch grup, ktore rychto
nawiazaly bliska wspolprace: oficerow shuzby stalej (m.in. Wilhelm
Ruistow, Georg Veith, August von Goéler) oraz wykladowcow uczel-
ni wyzszych i profesorow gimnazjalnych (m.in. Hermann Koéchly,
Hans Delbriick, Johannes Kromayer, Adolf Schulten, Alfred von
Domaszewski, Theodor Steinwender). Zadna z nich, mimo swiado-
mosci znaczenia recepcji wzorcow antycznych w procesie ewolucji
nowozytnych sit zbrojnych, nie postrzegala swojej tworczosci jako
zrodla gotowych rozwiazan, cho¢ oczywiscie rola wyksztalcenia
klasycznego w formowaniu pogladow elity intelektualnej (w tym
takze oficerow) wciaz pozostawala niebagatelna'. Rezerwa wobec
postrzegania dziejow antycznych w kategoriach uzytkowych wyni-
kata z dominujacego przekonania o nieprzystawalnosci owcze-
snych rozwigzan do specyfiki konfliktow zbrojnych przetomu XIX
i XX w., ale i z niezmiennie silnej pozycji Altertumswissenschaft
w obrebie szeroko pojmowanej humanistyki.

Wojskowosci nie traktowano przy tym jako ,gorszego tematu”,
poniewaz byta ScisSle zwiazana z rozwojem takich organizmow pan-
stwowych, jak: Asyria, Persja, Ateny, Sparta, Macedonia, Kartagina
czy Rzym. Bez wzgledu na to, czy traktowano ja jako czesc historii
politycznej, kulturowej, czy wydzielano jako osobne zagadnienie,
panowata zgodnos¢ co do koniecznoSci opisywania jej w szero-
kim kontekscie, pozwalajacym tworczo wykorzystac wielowiekowy
dorobek w zakresie refleksji nad kultura klasyczna. Szczegolnie
wyraznie mozna to dostrzec na przykladzie wszelkiego rodzaju
opracowan o charakterze syntetycznym.

Polscy starozytnicy, poczatkowo ksztalcacy sie w warunkach
zaborow, byli silnie zwigzani z nauka niemiecka, co dodatkowo

! K. Christ, Von Gibbon zu Rostovtzeff. Leben und Werk fiihrender Althisto-
riker der Neuzeit, Darmstadt 1972, s. 1-3; H. Bengtson, Einfitihrung in die Alte
Geschichte, Munchen 1979, s. 1-3.
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wynikalo z dominujacej pozycji tamtejszego Srodowiska akademic-
kiego. Przed 1917 r. na niemieckie i austriackie uczelnie czesto-
kro¢ wysylano tez mlodych badaczy z czolowych uniwersytetow
rosyjskich?. Przelozylo sie to na brak uprzedzen zywionych wobec
problematyki militarnej (lecz nie postaw militarystycznych!), a jed-
noczesnie na kwestionowanie przekonania o szczegolnych predys-
pozycjach oficerow do zajmowania sie ta tematyka, pozostajaca
w zwiazku z ,klasycznie akademicky” filologia. W efekcie domino-
wala tendencja do opisywania zagadnien militarnych jako skta-
dowej historii politycznej, podobnie jak zwykli to czyni¢: Barthold
G. Niebuhr, Theodor Mommsen, Karl J. Beloch i Eduard Meyer.
Nie kolidowato to z pogladami gtoszonymi przez H. Delbrticka, ktory
dopuszczal uznanie wojskowosci za wypadkowa kultury, jednakze
te Scisle taczyl z istnieniem panstwa, co w jego oczach zapewnialo
prymat dziejom politycznym?.

Przede wszystkim w Niemczech, a zatem po 1918 r. rowniez
w Polsce, nie doszlo do podporzadkowania badan akademickich
celom praktycznym, stad tez zakres poruszanych tematow zale-
zal od woli uczonego, a nie od oczekiwan szeroko rozumianych
instytucji panstwowych®. Nawet jesli oficerowie starali sie tworczo
wykorzystywac ustalenia starozytnikow, np. w kwestii manewru po-
dwojnego oskrzydlenia zastosowanego pod Kannami (216 r. przed
Chr.), to nigdy nie udato im sie zdominowac¢ dyskursu, w réoznych

2 QOkolicznosci i przebieg takiego wyjazdu opisal T. Zielinski, Autobiogra-
fia, [w:] idem, Autobiografia. Dziennik 1939-1944, podali do druku H. Geremek,
P. Mitzner, Warszawa 2005, s. 41-68.

3 H. Delbrtck, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Ge-
schichte, Bd. IV (Die Neuzeit), Berlin 1921, s. IX; idem, Weltgeschichte. Vorlesun-
gen gehalten an der Universitdit, Bd. I, Berlin 1931, s. 12. Ponadto: K. Christ,
op. cit., s. 164, 185.

* Bylo to jedno z podstawowych zalozen przySwiecajacych dziewietnastowiecz-
nym niemieckim akademikom, silnie odczuwajacym dystans utrzymywany przez
wyktadowcow uczelni wojskowych. Co wiecej, oficerowie zwykli odmawia¢ cywil-
nym badaczom prawa do podejmowania tematéw militarnych z uwagi na cechuja-
cy ich brak doswiadczenia praktycznego. Dlatego wiasnie H. Delbriick podkreslat
odmienne standardy dominujace w obu Srodowiskach (,historykéw militarnych”
i ,pisarzy militarnych”, okreslanych przez niego rowniez ,krytykami militarnymi”),
mimo ze pozostawal otwarty na ustalenia kazdego z nich i uznawal pozytywny
wplyw kontaktow utrzymywanych z oficerami (P. Paret, Hans Delbrtick on Military
Critics and Military Historians, ,Military Affairs” 1966, vol. XXX, no. 3, s. 149;
G.A. Craig, Delbriick: The Military Historian, [w:] Makers of Modern Strategy from
Machiavelli to the Nuclear Age, ed. P. Paret, Princeton 1986, s. 326; J. Black, Re-
thinking Military History, London-New York 2004, s. 187).
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za$ okresach wypominano im nieznajomos¢ kontekstu kulturowe-
go, prowadzaca do modernistycznego interpretowania przesztosci®.
Do tego ogromna wage przyktadano do zrédloznawstwa, z ktérym
oficerowie czestokro¢ sobie nie radzili.

W efekcie nie bytlo w gronie starozytnikéw ,historykow wojsko-
wych”, a jedynie ,historycy starozytnosci zajmujacy sie w danym
momencie wojskowoscia”. Rodzito to daleko idgace konsekwencje,
poniewaz wiodaca role odgrywala wiedza o antyku jako epoce:
badacz mogtl dowolnie obiera¢ temat publikacji, ale prowadzo-
ne przez niego zajecia (w przypadku wykladowcow) badz lekcje
(w przypadku nauczycieli gimnazjalnych) koncentrowatly sie na
kulturze klasycznej. Z tego wzgledu sieganie po wiedze z zakresu
historii politycznej, spotecznej czy gospodarczej oraz taczenie jej
z wojskowoscig byto naturalne i nie wymagato uzasadnienia, gdyz
kazdy dysponowal podobnymi podstawami sktadajacymi sie na
Altertumswissenschatft.

»Polska szkola” historii wojskowej zrodzila sie z kolei w Sci-
slym zwiazku z wysitkiem zbrojnym narodu ukierunkowanym na
odzyskanie niepodleglosci, a nastepnie zostala podporzadkowa-
na potrzebom armii, co musiato zrodzi¢ rozbieznosci w zakresie
podejmowanej tematyki, stosowanej metodologii czy nawet kon-
cepcji ksztalcenia nowych adeptow specjalnosci®. Nie nalezato do
rzadkosci, ze starozytnik nie orientowatl sie zbyt dobrze w kwestiach
militarnych, za to swobodnie potrafil nakresli¢ szerokie tlo, przede
wszystkim literackie, w ramach ktorego ksztattowaty sie rozne sfe-
ry owczesnego zycia. Z kolei historyk wojskowy musiat znac si¢ na
aspektach praktycznych, poniewaz jego tworczosci przypisywano
glownie funkcje uzytkowa. Sprawialo to, ze nie wymagano od niego
doglebnej znajomosci realiow opisywanej epoki, ktore mogt oczywi-
Scie zglebia¢ we wlasnym zakresie. W takich warunkach decyduja-
cego znaczenia nabieraty indywidualne inklinacje autoréow.

Wszystko to implikowatlo istotne rozbieznosci utrudniajace in-
tegracje obu Srodowisk. Wystarczy w tym kontekscie przywotac
polemike toczong z udziatlem Jozefa Siemienskiego i Ottona Laskow-
skiego, ktora nie doprowadzila do zblizenia stanowisk, a jedynie

5 Podsumowanie stawianych im zarzutéow: Y. Garlan, War in the Ancient
World: A Social History, transl. J. Lloyd, London 1975, s. 19-20.

6 Por. M.N. Faszcza, Narodziny ,polskiej szkoly” historii militarnej a wojsko-
woséé antyczna. W poszukiwaniu tozsamosci badawczej (czesé 1), ,Przeglad Nauk
Historycznych” 2022, R. XXI, nr 2, s. 221-235.
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uwypuklita odmienne pryncypia’. Ponowne zwiazanie sie¢ Wacta-
wa Tokarza (1928 r., Uniwersytet Warszawski) i Mariana Kukiela
(1927 r., Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) z cywilnymi uczel-
niami niewatpliwie stanowito krok ku wzmocnieniu pozycji historii
militarnej, szczegolnie wobec szerokich horyzontow i niekwestiono-
wanych dokonan obu uczonych, ale smier¢ W. Tokarza w 1937 r.
i rychty wybuch II wojny Swiatowej sprawity, ze w tak krotkim cza-
sie nie udato sie wykreowac alternatywnych, cywilnych osrodkow,
ktore moglyby konkurowac z instytucjami wojskowymi®. Wobec
uwidaczniajacego sie po 1926 r. regresu metodologicznego ,histo-
rykow w mundurach™ i ograniczonego wplywu grupy przejawia-
jacej krytyczny stosunek do opcji pitsudczykowskiej'®, w zasadzie
jedynie W. Tokarz i M. Kukiel mogli przyczynic sie¢ do zmiany sytu-
acji, czego udato im sie dokonac tylko w ograniczonym zakresie,
szczegoblnie jesli wezmie sie pod uwage odmienny kierunek rozwoju
autorow bedacych oficerami stuzby stalej!!.

7 J. Siemienski, W sprawie organizacji historji wojskowej. Badacze i archi-
wa, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1929, t. I, z. 1, s. 137-159; idem, Replika
dr. Jézefa Siemieriskiego, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1929, t. I, z. 2, s. 300-
306; O. Laskowski, W sprawie organizacji historji wojskowej. Odpowiedz dr. Jo-
zefowi Siemieriskiemu, ibidem, s. 281-294.

& Na temat dziatalnosci naukowej W. Tokarza w latach 1928-1937 i M. Kukiela
w latach 1927-1939, por. J. Zuziak, General Marian Kukiel 1885-1973. Zot-
nierz, historyk, polityk, Pruszkéw 1997, s. 126-136; S. Herbst, Waclaw Tokarz
1873-1937, [w:] Monumenta Universitatis Varsoviensis 1816-2016. Portrety uczo-
nych. Profesorowie Uniwersytetu Warszawskiego 1915-1945. M-Z, red. P. Sal-
wa, A.K. Wréblewski, Warszawa 2016, s. 313-314; P. Bilinski, Wactaw Tokarz
1873-1937. Historyk walk o niepodlegtosé, Krakow 2018, s. 129-174; P.M. Zu-
kowski, Uniwersyteckie kariery Mariana Kukiela w II Rzeczypospolitej, [w:] Histo-
ria — Wojsko — Polityka. Marian Kukiel (1885-1973) i jego dzieto, red. T. Siewierski,
Z. Zielonka, Warszawa 2019, s. 108-113. Na temat relacji miedzy obu badaczami
iich stosunku do przemian zachodzacych w instytucjach naukowo-wydawniczych
Wojska Polskiego, por. P. Bilinski, Relacje Mariana Kukiela z Wactawem Toka-
rzem w Swietle ich korespondencji, [w:] ibidem, s. 206-214.

9 B. Miskiewicz, Polska historiografia wojskowa. Préba analizy i syntezy,
Poznan 1996, s. 254-279.

10 Ibidem, s. 280-287.

11 Pod tym wzgledem wieksze osiagniecia staly sie udziatem W. Tokarza, ktory
pozostawil grono uczniow kontynuujacych w pézniejszych latach jego badania,
co leglo u podstaw powstania ,,szkoly warszawskiej”. Por. W. Majewski, Historia
wojskowa w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego, ,Przeglad Hi-
storyczny” 1980, t. LXXI, z. 4, s. 673-692; T. Siewierski, Warszawscy uczniowie
Wactawa Tokarza, [w:] Wactaw Tokarz (1873-1937). Z Legionéw Polskich na Uniwer-
sytet Warszawski, red. T.P. Rutkowski, T. Siewierski, Warszawa 2017, s. 213-229.
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Wojskowos¢ jako czesé historii polityczno-ustrojowej

W polskiej historiografii akademickiej dominowalo opisywanie as-
pektow militarnych jako sktadowej dziejow politycznych, wzglednie
w ramach charakteryzowania ustrojow panstw starozytnych. Doty-
czylo to zarowno przebiegu konfliktow zbrojnych, traktowanych
zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Carla von Clausewitza
jako ,osiaganie celow politycznych”!?, jak i organizacji wojskowej,
ktora w warunkach antycznych byla silnie zwiazana ze strukturag
spoteczna badanych wspélnot!3.

Pierwsza publikacja polskiego autora szeroko uwzgledniajaca
kwestie militarne byla monografia Tadeusza Zielinskiego dotycza-
ca ostatnich lat II wojny punickiej toczonej w latach 218-201 przed
Chr.* Zostala ona oparta na rozprawie doktorskiej z 1880 r. i wkrotce
doczekata sie pochlebnej opinii ze strony samego T. Mommsena,
co z miejsca zapewnilo jej uznanie sSrodowiska®. T. Zielinski jest
wspolczesnie kojarzony glownie przez pryzmat studiow prowadzo-
nych nad antycznymi religiami'®, co tylko dowodzi wszechstronnosci
typowej dla przedwojennych starozytnikow, a zarazem braku uprze-
dzen zywionych wobec zagadnien militarnych.

12.C.von Clausewitz, O wojnie, przekl. A. Cichowicz, L. Koc, F. Shoener,
Warszawa 2022, s. 48-49, 496. Poparcie dla podejscia C. von Clausewitza zapre-
zentowal na gruncie polskim M. Kukiel, Miejsce historji wojskowej wsrod nauk
historycznych, jej przedmiot i podziat, [w:] Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Hi-
storykéw Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925, I - Referaty, Lwow 1925, s. 1-2.

13 We wspolnotach, ktore przyjelty model polisowy wynikalo to ze Scistego po-
wiazania shuzby wojskowej z posiadaniem obywatelstwa (Y. Garlan, op. cit.,
s. 86-89, 91-93; M.H. Hansen, Polis. Wprowadzenie do dziejéw greckiego mia-
sta-paristwa w starozytnosci, przeklt. A. Kulesza, R. Kulesza, Warszawa 2011,
s. 164-194; M. Bettalli, Un mondo di ferro. La guerra nellAntichita, Bari-Roma
2019, s. 52-53). Z kolei wsrod ludéw barbarzynskich poziom partycypacji mili-
tarnej meskich cztonkéow zbiorowosci byt bliski 100% (na temat wspomnianego
kryterium: S. Andreski, Military Organization and Society, Berkeley—Los Angeles
1968, s. 33-34). Obszarami cechujacymi sie odmienna specyfika byly Egipt i Bliski
Wschod, jednakze badania starozytnicze niejako od zawsze byly skoncentrowane
na cywilizacji grecko-rzymskiej, co zdeterminowato powszechnos¢ wspomnianej
perspektywy.

14 T. Zielinski, Die letzten Jahre des zweiten Punischen Krieges: ein Beitrag
zur Geschichte und Quellenkunde, Lipsiae 1880.

15 Tdem, Autobiografia..., s. 65-66.

16 Podstawowym studium na ten temat pozostaje A. Gillmeister, Miedzy
historiografia a historiozofia. Tadeusza Zieliriskiego wizja religii rzymskiej, Kra-
kow 2015.
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W podobnym duchu zostata utrzymana ksiazka Piotra Bien-
kowskiego na temat chronologii wojny sertorianskiej (80-71 przed
Chr.), postrzeganej przez autora jako jeden z etapow wewnetrznych
konfliktow politycznych trapiacych péznorepublikanski Rzym!’.

Wplyw T. Mommsena — cho¢ w odmienny sposob — uwidocznit sie
takze w przypadku tworczosci nestora polskich badaczy antyku,
a mianowicie Kazimierza Morawskiego, zaliczajacego sie do grona
jego uczniow!®. Wielkopolskie pochodzenie K. Morawskiego w pota-
czeniu z wieloletnia stycznoscia z admiratorami polityki prowadzo-
nej przez Ottona von Bismarcka (do ktorych nalezat i T. Mommsen)
sprawily, ze przyjeta przez niego perspektywa byla przepojona gle-
boka niechecia wobec militaryzmu, ekspansjonizmu i darwinizmu
spotecznego. Dal temu wyraz m.in. w ksiazce zatytulowanej Rzym
i narody: ,W dzisiejszej historiografji rzymskiej znajdujemy prze-
waznie tylko stowa podziwu dla Rzymian i ich zdobyczy; zasoby
cywilizacji, ktore z soba przyniesli, kaza zamykac oczy na straszne
strony tego procesu, by¢ gtuchym dla jekow i skarg narodow, ktore
ulegly pod brzemieniem rzymskiego oreza. Szczegolnie ten historyk
o wielkim talencie i wiekszej jeszcze erudycji, ktory w nowszych
czasach pisatl dzieje Rzymu, aby dla swego narodu stworzy¢ wzory
dziatania, historyk, ktory zamierzyl, aby idee rzymskie staly sie dla
Prus wytycznemi zasadami postepowania, a z drugiej strony wniost
do dziejow rzymskich pelno nowozytnych, specjalnie pruskich po-
je¢, Mommsen wplynat przewaznie na panujace dziS w tej mierze
sady i wyobrazenia. Zaborcza polityka Rzymu znajduje w nim naj-
goretszego obronce, za zaborem idzie tepienie pognebionych [...];
skargi i smutki ucisnionych wyrywaja mu z ust czesto stowa ironji
i sarkazmu, a dla uczuc¢ tagodniejszych dla panujacych znajduje
on tylko wyrazy potepienia”!®.

17 P. Bienkowski, Kritische Studien tiber Chronologie und Geschichte des ser-
torianischen Krieges, Wien 1891.

18 K. Morawski, O Kazimierzu Morawskim. Ze wspomnieri syna i kronik rodzin-
nych, Krakow 1973, s. 37-38; K. Korus, Dla Polski— zycie i dziatalno$é Kazimierza
Morawskiego, [w:] Kazimierz Morawski (1852-1925). W stuzbie nauki i narodu,
red. R.M. Zawadzki, S. Stabryla, Krakow 2008, s. 13.

19 K. Morawski, Rzym i narody. Podbéj Zachodu. Wschéd i Zydzi, Warszawa
1924, s. 8-9. Zagadnienie brutalnego postepowania Rzymian z innymi ludami ob-
szernie przedstawit on juz w 1886 r.: idem, O ucisku narodowosci w starozytnym
Rzymie, ,Przeglad Polski” 1886, t. XXI, z. 1, s. 1-32. Porownujac obie publikacje
mozna dostrzec ewolucje sposobu budowania narracji przez autora, co oczywi-
Scie nie zmienia ich wydzwieku, nieodmiennie zakorzenionego w polskiej tradycji
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Autorytet K. Morawskiego, w polaczeniu z narzucajacymi sie
analogiami do dramatycznych kolei dziejowych Polski, sprawil, ze
w naszym kraju nigdy nie rozwinat sie nurt bezrefleksyjnej fascy-
nacji rzymskimi podbojami. Tej gleboko humanistycznej posta-
wie zawdzieczamy wystepujacy na gruncie historiografii brak
przeswiadczenia o wyzszosci cywilizacyjnej jednej wspolnoty nad
innymi?°. Zreszta juz wczesniej K. Morawski przeciwstawiat sie glo-
ryfikowaniu Gajusza Juliusza Cezara, ktorego postrzegal jako nie-
zwykle zdolnego, acz bezwzglednego i okrutnego wodza, ktory na
domiar ztego zniszczyl ustroj republikanskiego Rzymu?!. Zapewne
nie bez znaczenia bylta admiracja wyrazana wobec tej postaci przez
T. Mommsena.

Perspektywe K. Morawskiego podzielal Henryk Sienkiewicz, po-
zostajacy z nim w zazylych stosunkach??. W ten sposob na tamach
Quo vadis sila rzymskiej wladzy zostala skonfrontowana z moca
ducha plynaca z chrzescijanstwa. Nieche¢ wobec rzymskiego eks-
pansjonizmu, podobnie jak wobec cesarskiego systemu wladzy,
byla charakterystyczna dla catej polskiej tworczosci literackiej tego
okresu, poniewaz jednoznacznie kojarzyly sie one z zaborcami?3.
Rowniez K. Morawski nie omieszkatl wyrazi¢ przekonania o wyzszo-
Sci chrzescijanskiego milosierdzia nad bezwzgledna sila legionow
i sprawnoscig rzymskiej administracji®*.

Aspekty wojskowe znalazty sie tez w syntezach dziejow starozyt-
nych, wsrod ktorych naczelne miejsce zajmuje zakrojony na sze-
roka skale, wielotomowy projekt pt. Wielka historja powszechna.

humanistycznej, ktorej — o czym zapomina sie coraz czesciej — daleko byto do apo-
logizowania agresywnych poczynan wobec sasiadow.

20 Por. T. Polanski, Rzym i narody na tle badarn naukowych i doswiadczen
historycznych ostatniego stulecia, [w:] Kazimierz Morawski..., s. 40-42, 48-49.

21 K. Morawski, Proza i prozaicy w okresie cyceroriskim, Krakéw 1912, s. 37-39,
43-44. W tworczosci K. Morawskiego krytyka Cezarianskich podbojow z czasem
przybrala bardziej zdecydowana forme: idem, Rzym i narody..., s. 53-57. Niewy-
kluczone, ze pewna role odegrata popularnonaukowa formuta drugiej z przywota-
nych ksiazek, pozwalajaca na zastosowanie bardziej potoczystego jezyka. Ponadto
warto zwroci¢ uwage na fakt, ze miedzy ich wydaniem doszto do wybuchu I wojny
Swiatowej, co rowniez moglo wywrzeé¢ na autora okreslony wplyw.

22 Antologia wypowiedzi Henryka Sienkiewicza o ,Quo vadis” zaczerpnietych
z jego korespondencji, [w:] Z Rzymu do Rzymu, red. J. Axer, Warszawa 2002, s. 252
(list z 2 VI 1894), 254 (list z 18 IX [1894]), 260-261 (list z [1895]).

2 J. Axer, Polska w ,,Quo vadis” — uwagi na koniec wieku, [w:] Z Rzymu do
Rzymu..., s. 145-146.

2 K. Morawski, Rzym i narody..., s. 67-68; idem, Rzym. Portrety i szkice,
Krakow 1924, s. 295-297.
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Pierwszy tom zostal poswiecony pradziejom i kulturom Bliskiego
Wschodu, a w sktad kolegium autorskiego weszli: Jozef Bromski,
Jan Czekanowski, Jan Jaworski, Jozef Kostrzewski, Teofil Narolew-
ski, Stefan Przeworski, Eugeniusz Stuszkiewicz i Jerzy Smolenski
(przedmowe napisal Ludwik Finkiel)*®. Znaczna liczba uczonych
zaproszonych do wspolpracy wynikata z rozpietosci chronologicznej,
wymagajacej zaangazowania specjalistow zajmujacych sie roznymi
okresami i kulturami. Mniejsze trudnosci wystapily w przypadku
opracowania tomu drugiego (Grecja) i trzeciego (Rzym). Przyblize-
nie czytelnikom dziejow antycznej Hellady powierzono Tadeuszowi
Watkowi-Czerneckiemu i Stanistawowi Witkowskiemu?®, Rzymu
za$§ — Ludwikowi Piotrowiczowi?’. Z uwagi na prestizowa, a przez
to kosztowna forme wydania i date ukazania sie¢ w sprzedazy (lata
trzydzieste XX w.), wspomniane syntezy mialy ograniczony wptyw
na rozwoj wiedzy historycznej ogotu spoteczenstwa. Roéwnolegle
wlasng wizje historii grecko-rzymskiej zaprezentowat T. Zielinski,
nadajac jej forme popularnonaukowa?®.

Podobnie popularny charakter nosily krotkie biografie wydane
w ramach serii ,Bibljoteka Filomaty”. Wsrod nich ukazaly sie pra-
ce poswiecone: Ksenofontowi (Zofia Schulbauméwna, Artur Rapa-
port)? i Hannibalowi Barkasowi (Bronistaw Bilinski)®°. Powojenny
rozwo6j badan poswieconych obu postaciom sprawil, ze obie biogra-
fie zachowaly dzis glownie wartosc kolekcjonerska.

Duzym wydarzeniem naukowym bylo ukazanie sie w 1924 r.
monografii autorstwa T. Watka (Walka-Czerneckiego) poswieco-
nej okolicznosciom upadku monarchii macedonskiej, w znacznej
mierze zwiazanych z przebiegiem konfliktow zbrojnych toczonych
z republika rzymska3!. Autor potraktowat je jako sktadowa dziejow
politycznych i nawet w tresci rozwazan wstepnych poswigeconych
charakterystyce panstwa macedonskiego skupil sie na aspektach

2> J. Bromski et al., Pradzieje ludzkosci i historja paristw Wschodu (Wielka
historja powszechna, t. I), Warszawa 1935.

26 T. Watek-Czernecki, S. Witkowski, Dzieje greckie (Wielka historja po-
wszechna, t. II), Warszawa 1934.

27 L. Piotrowicz, Dzieje rzymskie (Wielka historja powszechna, t. 11I), War-
szawa 1934.

28 T. Zielinski, Starozytnosé bajeczna, Warszawa 1930; idem, Grecja niepod-
legta, Warszawa 1933; idem, Rzeczpospolita rzymska, Warszawa 1935; idem,
Cesarstwo rzymskie, Warszawa 1938.

2 7. Schulbauméwna, A. Rapaport, Xenophon. Zotnierz-historyk, Lwéw 1935.

30 B. Bilinski, Hannibal, Lwoéw 1935.

31 T. Watek, Dzieje upadku monarchji macedoriskiej, Krakow 1924.



Narodziny ,polskiej szkoly” historii militarnej... 145

instytucjonalnych, demograficznych oraz finansowych?®?, o poten-
cjale wojskowym wspominajac jedynie w ogolnych zarysach?3. Byto
to ujecie zblizone do zaprezentowanego wczesniej przez T. Zielin-
skiego wzgledem II wojny punickiej, a przez to wpisujace sie w szer-
szg, ogolnoeuropejska tendencje3*.

Niektore zagadnienia z zakresu relacji rzymsko-macedonskich
staly sie tematem odrebnych studiow T. Watka-Czerneckiego opu-
blikowanych w jezyku francuskim?®®. Pozwolilo to na ich upowszech-
nienie wsrod uczonych nie dysponujacych znajomoscia jezyka pol-
skiego.

Prawdopodobnie najwicksze zainteresowanie zagadnieniami mi-
litarnymi przejawial w gronie starozytnikéw Zdzistaw Zmigryder-
-Konopka, byly Zolnierz Legionoéw Polskich, ktory stuzbe wojskowa
zakonczyl w 1919 r. w stopniu podporucznika, a w pozniejszych
latach zaliczat sie do grona zwolennikow sanacji®®. Koncentrujac
swoje zainteresowania na sktadowych ustroju rzymskiego, opisy-
wat kompetencje militarne urzednikéw i ramy prawne toczonych
przez nich wojen®’. Studia prowadzone nad ustrojem rzymskim

32 Ibidem, s. 1-35.

33 Ibidem, s. 25-27.

3% Por. nakreslony przez autora zakres tematyczny ksiazki, jednoznacznie od-
noszacy sie do dziejow militarnych, jednak nie traktowanych jako materia o sa-
modzielnym charakterze, a przez to nie wymagajaca formalnego wyodrebnienia:
,Ksiazka niniejsza traktuje ostatnie czasy niepodleglej Macedonji, wypelnione
przedewszystkiem walka z Rzymem, ktéra miata doprowadzi¢ do ostatecznego
zniszczenia panstwa i narodu macedonskiego. Konflikt ten posiadal niezmierna
doniostos¢ dziejowa, albowiem zadecydowatl nietylko o losach samej Macedonji,
lecz takze calego swiata hellenistycznego” (ibidem, s. 1).

35 T. Watek-Czernecki, La politique romaine en Grece et dans I'Orient Hel-
lénistique au IIF siécle av. J.-C., ,Revue de philologie” 1925, t. XLIX, s. 28-54,
118-142; idem, Les origines de la seconde guerre de Macédoine, ,Eos” 1928,
vol. XXXI, s. 369-404; idem, La chronologie de la premiére guerre de Macédoine,
sRevue de philologie” 1928, t. LIV, s. 5-24. Por. takze id em, Dzieje upadku mo-
narchji macedoriskiej (L’histoire de la destruction de la monarchie macédonienne),
,Bulletin International de ’Académie des Sciences de Cracovie. Classe de phi-
lologie. Classe d‘histoire et de philosophie / Anzeiger der Akademie der Wissen-
schaft in Krakau. Philologische Klasse. Historisch-philosophische Klasse” 1921,
no. 6, s. 53-60.

36 1. Biezunska-Matowist, Zdzistaw Zmigryder-Konopka (1897-1939),
[w:] Historycy warszawscy ostatnich dwéch stuleci, red. A. Gieysztor, J. Maternic-
ki, H. Samsonowicz, Warszawa 1986, s. 360-361, 372-373.

37 Z. Zmigryder-Konopka, Oblicze prawne ekspansji rzymskiej, Varsoviae
1934; idem, Studja nad historjq ustroju rzymskiego, t. I, Warszawa 1938. W for-
mie osobnej publikacji ukazalo sie rowniez hasto encyklopedyczne przeznaczone
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zblizaly go do Srodowiska romanistéow, cho¢ nigdy nie powierzo-
no mu prowadzenia zaje¢ na Wydziale Prawa UW38. Nie byly to
jedyne przejawy zainteresowania dziejami wojskowosci ze strony
Z. Zmigrydera-Konopki, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej
czesci artykutu.

Zdecydowanie mniejszym zainteresowaniem niz dzieje grecko-
-rzymskie cieszyla sie historia Bliskiego Wschodu, niemniej i w tym
obszarze polscy starozytnicy pozostawili po sobie interesujaca spu-
Scizne. L. Piotrowicz zmierzyl sie z problematyka upadku impe-
rium asyryjskiego (VII w. przed Chr.) w swietle tresci nowo odkryte;j
kroniki babilonskiej®, Tadeusz Siuta za$§ przygotowal studium
o powstaniu wszczetym przez satrape perskiego Datamesa (IV w.
przed Chr.). Wobec wybuchu II wojny swiatowej druga z wymienio-
nych pozycji nie doczekata sie publikacji za zycia autora i dopiero
w 2019 r. doszto do jej przyblizenia czytelnikom?*.

Wojna i kultura

Mniej popularng orientacja badawcza byto ujecie kulturowe, cha-
rakteryzujace sie traktowaniem wojny jako integralnego elementu
kultury. Obecnie chyba juz nikomu nie przysztoby do glowy kwe-
stionowac przekonania, ze stosunek do przelewania krwi i Smierci,
rytualy zwiazane z wojng badz prawne ramy konfliktow stanowig
wypadkowa kultury, szczegdlnie od czasu opublikowania mono-
grafii Johna Keegana®' i Martina van Crevelda®?, na gruncie zas
historii starozytnej — Jona E. Lendona*. Swiadomos¢é tego faktu
mogla tatwo umknac¢ uczonym, ktorzy traktowali historie wojsko-
wa W sposob uzytkowy, tracac z oczu najwazniejsze ,narzedzie”
wojny, czyli cztowieka wraz z jego przekonaniami i doswiadczenia-
mi. Wspolczesnie kulturowa historia wojska i wojen jest uwazana

do Encyklopedji wojskowej, ktorej 6smy tom nigdy nie zostal wydany, a ktoérego
poszczegodlne czesci ukazywaly sie w formie odrebnych zeszytow: idem, Ustrdj
starozytnego Rzymu (Encyklopedja Wojskowa, cz. 65), Warszawa 1938.

38 B.A. Czech-dezierska, Nauczanie prawa rzymskiego w Polsce w okresie
miedzywojennym (1918-1939), Lublin 2011, s. 114-131.

39 L. Piotrowicz, Upadek Asyrji w Swietle nowo odkrytej kroniki babiloriskiej,
Krakow 1928.

% T. Siuta, Datames, oprac. K. Krdlczyk, Poznan 2019.

1 J. Keegan, A History of Warfare, New York 1993.

42 M.van Creveld, The Culture of War, New York 2008.

4+ J.E. Lendon, Soldiers & Ghosts: A History of Battle in Classical Antiquity,
New Haven-London 2005.
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za czeS¢ ,nowej historii wojskowosci” (the new military history)**,
cho¢ Luigi Loreto stusznie zauwazyl, ze w znacznej mierze stanowi
ona wskrzeszenie kierunkow badawczych eksploatowanych juz na
przelomie XIX i XX w., po czym na pewien czas zmarginalizowa-
nych za sprawa dominacji historiografii anglo-amerykanskiej*.

Najbardziej oryginalnym polskim dzietem zaliczanym do tego
nurtu jest monografia autorstwa Mieczystawa S. Poptawskiego?®®.
Analizujac zwiazek religii i prawa rzymskiego w kontekscie konflik-
tow zbrojnych, autor siegnal po metode poréwnawcza spopularyzo-
wanag ponad dziesiec lat pozniej przez Georgesa Dumeézila, taczac
tradycyjne ujecie filologiczne z antropologia kulturowa. Rdzen
ksiazki powstal na podstawie seminariéw prowadzonych w Sankt
Petersburgu przez Michaila Rostovtzeffa (Rostowcewa)*’, najstyn-
niejszego ucznia T. Zielinskiego*®. W panteonie prekursoréw pol-
skich studiow starozytniczych M.S. Poptawski zajmuje daleko
mniej eksponowane miejsce niz predestynowat go do tego doro-
bek — pozycja i osobowos¢ starszego o ponad 30 lat T. Zielinskiego
sprawily, ze wsrod ,petersburskich” uczonych to wtasnie on, a nie
M.S. Poptawski skupial na sobie powszechng uwage i cieszy! sie
wiekszym uznaniem*.

W bardziej tradycyjnej konwencji zostato utrzymane kroétkie stu-
dium Tadeusza M. Lewickiego poswiecone triumfowi rzymskiemu,
wydane nakladem Iwowskiego ,Filomaty”°. Jego tres¢ nie sugeruje,
aby zostalo zaplanowane jako uzupelnienie badz polemika z inter-
pretacjami M.S. Poplawskiego. Wydaje sie, ze autorowi przyswiecat
raczej zamiar upowszechnienia podstawowej wiedzy na ten temat.

* M.N. Faszcza, Cztery drogi, jeden cel. ,Nowa historia wojskowos$ci’ i formy
Jjej propagowania, [w:| Narracje historyczne we wspélczesnym Swiecie, red. K. Gar-
czewski, A. Garczewska, Bydgoszcz 2021, s. 289-291.

4 L. Loreto, Per la storia militare del mondo antico. Prospettive retrospettive,
Napoli 2006, s. 173-176, 215-217.

% M.S. Poptawski, Bellum Romanum. Sakralno$é wojny i prawa rzymskiego,
Lublin 1923.

47 Ibidem, s. 2.

48 T. Zielinski, Autobiografia..., s. 126, 133-134, 178.

49 Znamienne, ze T. Zielinski ani razu nie wymienil go w swojej Autobiogra-
fii. Mimo to nie ma powodu, aby zakladag¢, ze bylo to zwiazane z jakims konflik-
tem — M.S. Poptawski (Bellum Romanum..., s. 26, 142) zwykt sie wypowiadac
o T. Zielinskim z najwyzszym szacunkiem. Brak zazyloSci wynikal najprawdo-
podobniej z réznicy wieku, relacji akademickiej (uczen—mistrz), a takze przynalez-
nosci do odmiennych kregéw towarzyskich.

50 T.M. Lewicki, O triumfie rzymskim, Lwow 1934.
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Specyficzng odmiana kultury rzutujaca na postrzeganie szeroko
rozumianej wojskowosci jest takze kultura literacka. Dotyczy to za-
rowno sposobow ksztaltowania postaw spotecznych uznawanych
za pozadane (patriotyzm, poboznos¢, mestwo, zdyscyplinowanie),
jak i narracji poswieconych wojnom oraz piSmiennictwa teoretycz-
nowojskowego. W ramach historii wojskowej zrodta nazbyt czesto
bywaja redukowane do zawartych w nich informacji, traktowanych
w kategorii prawdy/falszu, z pominieciem refleksji na temat ewo-
lucji schematow narracyjnych i zywotnosci toposow literackich.
Tymczasem pozbawienie ich niezbednego kontekstu moze dopro-
wadzi¢ do nieswiadomego reprodukowania kreacji obliczonych
na manifestacje gruntownego wyksztalcenia i znajomosci dziet
uznawanych za klasyczne.

T. Zielinski i S. Witkowski podjeli si¢ scharakteryzowania litera-
tury starozytnej Grecji®!, K. Morawski zas przygotowal monumen-
talne, siedmiotomowe opracowanie dotyczace literatury rzymskiej®?,
ktore nastepnie strescit w jednym tomie®. W tym konteks$cie warto
rowniez wspomniec o pracy M.S. Poptawskiego poswieconej sposo-
bowi konstruowania narracji przez Cezara®*.

Wojskowosé antyczna jako samodzielny przedmiot badan

By¢ moze najbardziej interesujacym (gdyz stosunkowo nowym
i slabo reprezentowanym na gruncie polskiej nauki) nurtem bylo
traktowanie wojskowosci antycznej jako samodzielnego obszaru
badan, podobnie jak czynita to czes¢ uczonych niemieckojezycz-
nych (np. H. Delbrtick, A. von Domaszewski, J. Kromayer, G. Veith,
T. Steinwender). W warunkach funkcjonowania modelu poliso-
wego w zasadzie nie dalto sie oddzieli¢ problematyki militarnej od
aspektow spoleczno-politycznych, co znalazlo odbicie w tworczosci

51 T. Zielinski, Literatura starozytnej Grecji epoki niepodlegtosci, cz. 1 (Zarys
ogélny), Warszawa-Krakow 1923; idem, Literatura starozytnej Grecji epoki po-
wszechnej, cz. 1 (Zarys ogdlny), Warszawa 1931; S. Witkowski, Historjografja
grecka i nauki pokrewne (chronografja — biografja — etnografja — geografja), t. I-111,
Krakow 1925-1927.

52 K. Morawski, Historya literatury rzymskiej za Rzeczypospolitej, Krakow
1909; idem, M. Tullius Cicero. Zycie i dzieta, Krakéw 1911; id em, Proza i prozaicy...;
idem, Vergilius i Horatius, Krakoéw 1916; id em, Owidyusz i elegicy w epoce Augu-
sta, Krakow 1917; idem, Od Augusta do czaséw Hadrjana, Krakéw 1919; idem,
Schylek literatury rzymskiej w drugim i trzecim wieku po Chr., Krakow 1921.

53 Idem, Zarys literatury rzymskiej, Krakow 1922.

5% M.S. Poptawski, Literackie walory pamietnikéw Cezara, Lublin 1933.
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polskich autoréw. Dominowalo w niej ujecie wydarzeniowe i zro-
dloznawcze, charakterystyczne raczej dla pierwszego etapu roz-
woju historiografii poswieconej starozytnym militariom, niz dla
pisSmiennictwa H. Delbrticka i jego nasladowcow, ktorzy starali sie
pojs¢ o krok dalej i uchwyci¢ podstawowe prawidla prowadzenia
dziatan wojennych.

Pierwszymi publikacjami mieszczacymi sie w tym nurcie byty
artykuly T. Walka (Watka-Czerneckiego) poswiecone dzialaniom
morskim prowadzonym podczas wojny lamijskiej (323-322 przed
Chr.)%. Stanowily one swoiste rozszerzenie wydanej niedtugo potem
monografii tego autora, w ktorej naczelne miejsce zajmowaty watki
z zakresu historii polityczne;j®®.

Innym artykulem odnoszacym sie do Swiata greckiego byla
przygotowana przez S. Witkowskiego charakterystyka organizacji
wojskowej Sparty i okolicznosci wyksztalcenia sie eforatu®’. Wyeks-
ponowanie w tytule dwoch Scisle ze soba powigzanych watkow
sprawia, ze — nawet uwzgledniwszy daleko posunieta militaryza-
cje spoteczenstwa spartanskiego — rownie dobrze tekst ten mozna
zaklasyfikowac jako publikacje z zakresu historii polityczne;j.

Z. Zmigryder-Konopka byl z kolei autorem dwoch artykulow
dotyczacych bitwy stoczonej w Lesie Teutoburskim w 9 r.>® Sa one
o tyle interesujace, ze nie omieszkatl w nich podkreslic wagi tego
zdarzenia dla procesu ksztaltowania sie niemieckiego nacjonali-
zmu, opartego na eksponowaniu szczegolnej wojowniczosci przod-
kow i ich rzekomo odwiecznej wrogosci wobec Rzymu.

Incydentalny, ale jakze prestizowy, kontakt z militariami miat
tez Rafat Taubenschlag. Zaproponowano mu bowiem napisanie
hasta traktujacego o rzymskim wojskowym prawie karnym do
Paulys Realencyclopdidie der classischen Altertumswissenschaft.

55 T. Watek, Operacje morskie w czasie wojny lamijskiej (Kriegerische Unter-
nehmungen zur See wdhrend des lamischen Krieges), ,Bulletin International de
I’Académie des Sciences de Cracovie. Classe de philologie. Classe d‘histoire et
de philosophie / Anzeiger der Akademie der Wissenschaft in Krakau. Philologi-
sche Klasse. Historisch-philosophische Klasse” 1915, no. 8-10, s. 123-127;idem
(jako: T. Watek-Czernecki), Les opérations navales pedant la guerre lamiaque,
»Revue de philologie” 1924, t. XLVIII, s. 23-30.

56 Por. przyp. 31.

57 S. Witkowski, Die spartanische Heeresgliederung und der Ursprung des
Ephorats, ,,Eos” 1934, vol. XXXV, s. 73-86.

58 Z. Zmigryder-Konopka, Bdj w lesie Teutoburskim, ,Przeglad Wspotcze-
sny” 1936, nr 4, s. 48-66; idem, Bd6j w lesie Teutoburskim, ,Przeglad Wspo6tl-
czesny” 1936, nr 5, s. 253-276.



150 MicHAt NORBERT Faszcza

Z mozliwosci tej rzecz jasna skorzystal®®. Zaprezentowana przez
niego optyka byla oparta gléwnie na interpretacjach T. Mommse-
na, a w szerszym ujeciu na dokonaniach przedstawicieli tzw. nie-
mieckiej szkoty historycznej (historii prawa).

R. Taubenschlag nie byl przy tym jedynym badaczem, ktory
zmierzyl sie z problematykg prawa wojskowego. Jeszcze przed
odzyskaniem przez Polske niepodleglosci, bo w 1913 r., wydano
skroét rozprawy doktorskiej Jozefa Jelito (Josepha Jelitto), w znacz-
nej mierze poswieconej karom wojskowym stosowanym przez Babi-
lonczykow i Asyryjczykow®®. Nie zostata ona jednak obroniona na
Wydziale Prawa, lecz na Wydziale Teologicznym i z dzisiejszej per-
spektywy moze budzi¢ powazne zastrzezenia warsztatowe. Bez-
dyskusyjne pozostaje natomiast nowatorstwo obranego tematu,
nawet uwzgledniwszy ogrom powojennej literatury naukowej trak-
tujacej o kulturach bliskowschodnich.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, polscy starozytnicy nie
wykazywali przesadnego zainteresowania wojskowoscia jako samo-
dzielnym obszarem badawczym i przed 1939 r. zaden z nich nie
podjal sie przeszczepienia na rodzimy grunt tendencji coraz silniej
dochodzacej do glosu na Zachodzie. W przypadku S. Witkowskie-
g0, Z. Zmigrydera-Konopki i R. Taubenschlaga mozna nawet uznac
opublikowane przez nich studia za marginalne w stosunku do
ich glownych zainteresowan naukowych. Paradoksalnie wieksza
aktywnos¢ w tym wzgledzie wykazywali ,historycy w mundurach”,
traktujacy przeciez starozytnosc jako epoke malo istotna z punktu
widzenia potrzeb Wojska Polskiego®!.

Wspélpraca z instytucjami Wojska Polskiego

Z inicjatywy badaczy zwiazanych z instytucjami naukowo-wydaw-
niczymi Wojska Polskiego incydentalnie dochodzito do nawiazania
kooperacji ze starozytnikami, co objawialo si¢ m.in. wysylaniem
przez redakcje ,Przegladu Historyczno-Wojskowego” imiennych
zaproszen do nadsytania tekstow®?. Efekty tych staran trudno

5 R. Taubenschlag, Militdrstrafrecht, [w:] Paulys Realencyclopdidie der clas-
sischen Altertumswissenschaft, Bd. XV, Hlb. 2, Hrsg. W. Kroll, Stuttgart 1932,
szp. 1668-1671.

60 J. Jelitto, Die peinlichen Strafen im Kriegs- und Rechtswesen der Babylo-
nier und Assyrer, Breslau 1913.

61 M.N. Faszcza, Narodziny ,polskiej szkoly”..., s. 235-242.

62 M. Cekalska, Poczqtki ,,Przegladu Historyczno- Wojskowego” (1929-1939),
sPrzeglad Historyczno-Wojskowy” 2019, t. XX, nr 4, s. 21-29.
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uznac za spektakularne. Na tamach czasopisma recenzje ksiazek
opublikowali: Andrzej Konarek®, T. Walek-Czernecki® i Z. Zmi-
gryder-Konopka®, ale zaden historyk starozytnosci nie zdecydo-
wal sie na napisanie obszerniejszego studium. Co wiecej, zaréwno
T. Walek-Czernecki, jak i Z. Zmigryder-Konopka legitymowali sie
przesztoscig legionowa, a w pozniejszych latach zaliczali sie do zwo-
lennik6éw sanacji, co w kontekscie preferencji swiatopogladowych
redaktoroéw nie pozostawalo bez znaczenia®. Z pewnoscia redakcja
»Przegladu Historyczno-Wojskowego” nie zamykala sie na teksty
dotyczace najstarszej z epok, co jednoznacznie wynika z analizy
spisow tresci, ale mozna odnies¢ wrazenie, ze sposob traktowania
szkolnictwa wyzszego przez wtadze pilsudczykowskie, sekowanie
W. Tokarza i M. Kukiela oraz postulaty badawcze forsowane przez
O. Laskowskiego nie wplynely dodatnio na atrakcyjnos¢ nowe-
go projektu®’.

Z. Zmigryder-Konopka wzial udzial takze w tworzeniu haset
do Encyklopedji wojskowej redagowanej w latach 1931-1937
przez O. Laskowskiego, nieukonczonej na skutek braku srodkow

63 A. Konarek, Podrecznik wojskowosci w Rzymie Starozytnym (Na margine-
sie ksiqzki Dankfrida Schenka: Flavius Vegetius Renatus. Die Quellen der Epitoma
Rei Militaris, Leipzig 1930), ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1936, t. IX, z. 1,
s. 83-92.

64 T. Walek-Czernecki, Gaetano de Sanctis: Storia dei Romani. tom. 3. L’eta
delle guerre puniche 2 czeSci. Torino 1916-1917, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”
1930, t. III, z. 1-2, s. 299-316.

65 Z. Zmigryder-Konopka, Stanistaw Kara, mjr. Szt. Gen.: Podrecznik Hi-
storji Wojskowosci Powszechnej. Grecja i Macedonja. Warszawa 1928. Wojskowy
Instytut Naukowo-Wydawniczy, stron VI + 89, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”
1929, t. I, z. 2, s. 307-311; idem, Dwie monografie o Hannibalu, ,Przeglad Hi-
storyczno-Wojskowy” 1930, t. II, z. 1, s. 181-185; idem, Stefan Przeworski. Wéz
wojenny u Hetytéow i Achajéow. (Pamietnik II-go Zjazdu Geograféw i Etnograféw
Stowiariskich w Polsce. Krakéw 1930, tom II. str. 123-127), ,Przeglad Historyczno-
-Wojskowy” 1930, t. I1I, z. 1-2, s. 316-317; idem, P. Simanski. Podrecznik historji
wojskowosci powszechnej. Rzym i Bizancjum. Przetozyt Stanistaw Ploski. War-
szawa 1931. Wojskowy Instytut Naukowo- Wydawniczy, ,Przeglad Historyczno-
-Wojskowy” 1934, t. VII, z. 1, s. 151-154.

66 Na temat postawy politycznej Watka-Czerneckiego por. W. Lengauer, Ta-
deusz Watek-Czernecki 1889-1949, [w:] W kregu wielkich humanistow. Kultura
antyczna w Uniwersytecie Warszawskim po I wojnie sSwiatowej, red. 1. Biezunska-
-Malowist, Warszawa 1991, s. 138-139; A. Gieysztor, O Izie Biezuriskiej sprzed
lat sze$édziesieciu i pieédziesieciu, ,Przeglad Historyczny” 1996, t. LXXXVII, z. 2,
s. 156. O Z. Zmigryderze-Konopce por. przyp. 36.

67 Na temat przemian zachodzacych po 1926 r. por. M.N. Faszcza, Narodziny
spolskiej szkoly”..., s. 228-233.
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i wybuchu II wojny $Swiatowej. Ustalenie wkladu jego pracy jest
utrudnione wobec rezygnacji z zamieszczania podpisow pod hasta-
mi, jednakze w tomie pierwszym z pewnoscia odpowiadat za bio-
gramy Aleksandra Wielkiego i Cezara, opis bitwy pod Kannami
oraz charakterystyke rzymskiej centurii®®. Napisal takze przezna-
czone do tomu VIII (ostatecznie niewydanego) hasto poswiecone
ustrojowi starozytnego Rzymu, ktore ukazalo sie w formie osobnej
broszury®.

Ograniczenie wspolpracy wylacznie do Z. Zmigrydera-Konopki
wynikato — jak sie wydaje — nie tylko z przyczyn natury meryto-
rycznej, szczegolnie wobec dominujacej pozycji naukowej L. Pio-
trowicza. Niestety, nie wiadomo, czy ktorys z akademikow odmowit
partycypacji w pracach nad Encyklopedja wojskowaq, niemniej
nieobecnos¢ w gronie autorow specjalisty od dziejow Grecji jest
wyraznie dostrzegalna. Ostatecznie projekt Encyklopedji pozostat
inicjatywa pilsudczykowska, na co wskazuje rowniez brak woli
wspoldziatania z W. Tokarzem i M. Kukielem, czyli najwybitniej-
szymi w owym czasie polskimi historykami militarnymi.

Swiadomosé znaczenia pracy wychowawczej realizowanej w woj-
sku doprowadzila za to do nawiazania wspoélpracy z Wiadystawem
Witwickim - filozofem specjalizujacym sie w mysli Platona i zagad-
nieniach etycznych, ktory z czasem zainteresowatl sie psychologia
poznania’. Jeden z wygloszonych przez niego wyktadéw doczekat
sie wydania w formie broszury — mowa o wystapieniu z 22 czerwca
1937 r. w Centrum Wyszkolenia Piechoty w Rembertowie”!. Jego
tematem byta psychologia wojskowa. Autor nie czutl si¢ pewnie w tej
materii, czego nie zamierzal ukrywac przed odbiorcami’. Skupit
sie¢ wiec na omoéwieniu réznych aspektéow pracy wychowawczej,
podkreslajac korzystne skutki motywacji pozytywnej (morale)”s.

68 Wykaz wspélpracownikéw tomu I-go Encyklopedji Wojskowej, [w:] Encyklo-
pedja wojskowa, t. I (A. a. — Custozza), red. O. Laskowski, Warszawa 1931, s. nlb.
Nazwisko Z. Zmigrydera-Konopki widnieje w wykazie autoréw wszystkich wyda-
nych tomoéw.

8 Por. przyp. 37.

0 S. Jedynak, Etyka Wtadystawa Witwickiego, ,Przeglad Humanistyczny”
1988, R. XXXII, nr 7, s. 35-41; J. Wolenski, Wiadystaw Witwicki jako filozof
nauki, ,Filozofia Nauki” 1989, R. VII, nr 3-4, s. 148-150.

" W. Witwicki, Psychologia a wojsko, Warszawa 1938.

72 Ibidem, s. 5-6.

73 Ibidem, s. 14.
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Stycznos¢ W. Witwickiego z tematyka antyczna znalazta odbicie
w postaci kilku drugorzednych nawiazan wplecionych w tok wykla-
du, ale przede wszystkim to wlasnie ona zadecydowata o zaproszeniu
go do wspolpracy — w warunkach istnienia wspolnoty polisowej go-
towos¢ do poswiecenia zycia w imie dobra ojczyzny byta Scisle
zwigzana z idea obywatelskosci, a jedno i drugie przynajmniej do
pewnego stopnia musialo interesowac¢ decydentéow wojskowych.

Z powyzszego zestawienia wylania sie obraz szczatkowej wspot-
pracy, ale tez trudno dostrzec oznaki szczegolnego zainteresowania
ze strony obu srodowisk, o czym moze swiadczy¢ m.in. niewyko-
rzystanie przez starozytnikow mozliwosci publikacyjnych, jakie
dawat ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”. Ponadto w pracach trak-
tujacych o antyku prézno szukac odwotan do dziet przedstawicieli
»polskiej szkoly” historii wojskowej, co dziatalo tez w druga strone.
Recenzje opublikowane na tamach ,Przegladu Historyczno-Woj-
skowego” mialy raczej wydzwiek kurtuazyjny, podobnie jak wyktad
wygloszony przez W. Witwickiego. Juz chocby na tej podstawie
mozna wysnuc¢ wniosek, ze oba srodowiska egzystowaly rownole-
gle, a przepltyw idei miedzy nimi pozostawatl ograniczony.

Mozliwo§¢ wypracowania wspolnego stanowiska

Przyjecie odmiennych pryncypiow sprawilo, ze starozytnicy zwy-
kli rozklada¢ akcenty w sposéb nie w pelni odpowiadajacy wymo-
gom instytucji naukowo-wydawniczych Wojska Polskiego. Efektem
tego bylo przygotowanie podrecznikow antycznej wojskowosci nie
przez nich, a przez Stanistawa Kare i Pantalejmona Simanskiego’.
Najwidoczniej w oczach osob, ktore po 1926 r. objely w armii sta-
nowiska kierownicze, doswiadczenie wyniesione z wieloletniej stuzby
wojskowej miato wieksze znaczenie niz zdobyta specjalnos¢ nauko-
wa, nawet jesli wytypowani autorzy nie prowadzili samodzielnych
badan w tym zakresie.

Wydaje sie, ze wiekszy potencjal uzytkowy niz w rodzimych publi-
kacjach kryt si¢ w niemieckich opracowaniach koncentrujacych
sie na sztuce wojennej, np. autorstwa H. Delbrticka, J. Kromayera
i G. Veitha, jednakze zostal on dostrzezony w zasadzie tylko przez

" S. Kara, Podrecznik historji wojskowosci powszechnej. Grecja i Macedon-
ja, Warszawa 1928; P. Simanski, Podrecznik historji wojskowos$ci powszechnej.
Rzym i Bizancjum, przekl. S. Ploski, Warszawa 1931. Szerzej na ten temat:
M.N. Faszcza, Narodziny ,polskiej szkoly”..., s. 235-236.
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Stanistawa Role-Arciszewskiego’®. Poza ograniczona dostepnoscia,
przeszkode w ich szerszym wykorzystaniu stanowit brak przekta-
dow na jezyk polski, a i forma wywodow nie byta dostosowana do
potrzeb szkolnictwa wojskowego, zawierajac zbyt wiele rozwazan
filologicznych. Zaangazowanie Z. Zmigrydera-Konopki do pracy
nad Encyklopedja wojskowq sugeruje, ze dostrzegano koniecznosc
podjecia dhugofalowej wspolpracy ze starozytnikiem/starozytnika-
mi, lecz proces ten zostal zainicjowany zbyt poézno i nie doczekat
sie pogtebienia.

Na pierwszy rzut oka z przedstawionej analizy wylania sie obraz
braku realnej perspektywy zblizenia stanowisk, poniewaz dosto-
sowanie sie¢ do wytycznych ,polskiej szkoly” historii wojskowej
oznaczaloby dla starozytnikéw dobrowolne postawienie sie na mar-
ginesie Swiatowej nauki, gdyz w badaniach nad antykiem obowigzy-
waly po prostu inne trendy. Z kolei dla ,historykow w mundurach”
piSmiennictwo starozytnicze mialo szczatkowy walor praktyczny,
dodatkowo ograniczony dystansem czasowym dzielacym opisy-
wane zjawiska od wspoltczesnosci. Mozna by zatem poprzestac na
stwierdzeniu, ze starszenstwo studiow klasycznych sprawiato, ze
ich adepci nie byli gotowi wyrzec sie tozsamosci badawczej, a to
wlasnie ona tworzyla bariere trudna do sforsowania dla historykow
wojskowych.

Byloby to jednak nadmierne uproszczenie. Po ukazaniu sie
w 1900 r. pierwszego wydania pierwszego tomu sztandarowego
dzieta H. Delbriicka 6wczesny general Sigismund von Schlichting
w liscie skierowanym do autora wyrazil nadzieje, ze dzieki lektu-
rze jego ksiazki wsrod uczonych zmniejszy sie poziom ignorancji
wzgledem materii wojskowe;j’®. Abstrahujac od poczucia wyzszosci
cechujacej te wypowiedz, pokazuje ona, ze niektorzy czlonkowie
niemieckiego korpusu oficerskiego byli w stanie doceni¢ fachowos¢
akademickich wywodow na temat wojskowosci dawnych, a przez to
niemozliwych do zrozumienia dzieki praktycznemu doswiadczeniu,
wiekow. Zapewnialo to dogodny punkt wyjScia wzajemnego uzna-
nia kompetencji: by¢ moze starozytnicy zwykli ktas¢ nacisk na nie-
co inne aspekty, ale tez antyczna wojskowos¢ w niewielkim stopniu
byla traktowana jako zrédlo bezposrednich inspiracji, stanowiac
raczej wprowadzenie do kolejnych epok. To zas nie kolidowato ze

> M.N. Faszcza, Narodziny ,polskiej szkoly”..., s. 236-237.
¢ H. Delbrtck, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Ge-
schichte, Bd. I (Das Altertum), Berlin 1920, s. XLVIII.
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sposobem wykladania historii na uczelniach wojskowych, gdzie
pewng role odgrywalo poznanie korzeni pozniejszych rozwigzan.
Nawet jesli wypracowanie wspolnego stanowiska badawczego nie
bylo mozliwe, to zaproponowanie plaszczyzny wspolpracy satys-
fakcjonujacej obie strony — juz tak.

Istotnym utrudnieniem bylo upolitycznienie historii wojskowej
po 1926 r., objawiajace sie m.in. eksponowaniem roli tzw. wybitnych
jednostek, co bylo zwigzane z postepujacym w Polsce kultem jed-
nostki””. Taka postawa pozostawala w sprzecznosci z wartoSciami
propagowanymi przez nestorow polskiego srodowiska starozytni-
czego: K. Morawskiego i T. Zielinskiego, ktorzy po doswiadczeniach
zaborow niechetnie eksponowali znaczenie jednostek i woleli kon-
centrowac sie na procesach spolecznych. Ustrzegl sie tego nawet
L. Piotrowicz, znajdujacy sie pod silnym wpltywem pogladow histo-
riozoficznych E. Meyera®.

Zblizenie Srodowisk i opracowanie efektywnej formuly wspol-
pracy wymagato ponadto zrozumienia potrzeb obu stron. Naj-
skuteczniej mogly to zagwarantowac osoby zwiazane zarowno ze
Swiatem naukowym, jak i Wojskiem Polskim. Nietrudno je wska-
zaC: zaangazowanie, dokonania i autorytet badawczy W. Tokarza
oraz M. Kukiela czynily z nich naturalnych kandydatow. Ich losy po
1926 r. dowiodly, ze byli akceptowani przez gremium akademickie,
nawet jesli W. Tokarz uzyskal zatrudnienie na Uniwersytecie War-
szawskim, nie za§ na macierzystym Uniwersytecie Jagiellonskim.
W tresci referatu wygtoszonego w 1925 r. podczas IV Powszechnego
Zjazdu Historykow Polskich M. Kukiel dowiodl pelnej swiadomo-
Sci odmiennych warunkéw prowadzenia badan historycznych na
uniwersytetach i w Wojsku Polskim, przyznajac im réwnorzedne
znaczenie™. Pozbawienie stanowisk, a nastepnie eliminacja z sze-
regow armii obu uczonych byly rownoznaczne z ograniczeniem
mozliwosci wspotdziatania ze srodowiskiem uniwersyteckim, dla
ktorego postulat uznania historii wojskowej za nauke stosowana

7 B. Mis§kiewicz, Polska historiografia wojskowa..., s. 254-279.

" S. Sprawski, Ludwika Piotrowicza badania nad historiq starozytna,
[w:] Krakowskie srodowisko historyczne XVI-XX w. Ludzie — idee - dziela,
red. T. Gasowski, J. Smotucka, Krakow 2018, s. 232. Na temat wizji historii
starozytnej propagowanej przez E. Meyera por. K. Christ, op. cit., s. 294-310,
320-324, 331-332; B. Naf, Eduard Meyers Geschichtstheorie. Entwicklung und
zeitgendssische Reaktionen, [w:| Eduard Meyer. Leben und Leistung eines Univer-
salhistorikers, Hrsg. W.M. Calder III, A. Demandt, Leiden 1990, s. 285-310.

M. Kukiel, op. cit.,, s. 1-15.
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byt nie do zaakceptowania®. Odpowiedz udzielona J. Siemienskie-
mu przez O. Laskowskiego nie pozostawiata watpliwosci: w nowych
warunkach politycznych decydujace znaczenie ostatecznie nada-
no potrzebom Wojska Polskiego®'. Zwazywszy na okolicznos¢, ze
O. Laskowski nie wyrazal w tym przypadku osobistej opinii, lecz
reprezentowal poglad Wojskowego Biura Historycznego kierowane-
go przez Juliana Stachiewicza, jednoznacznie dowodzito to braku
mozliwosci wypracowania wspolnego stanowiska. Jesli wiec kiedy-
kolwiek istniatla szansa na nawiazanie stalej, owocnej wspolpra-
cy pozwalajacej na sformutowanie postulatow uwzgledniajacych
obie tradycje prowadzenia badan, to zostala ona zaprzepaszczona
w 1926 r. Powolanie do zycia , Przegladu Historyczno-Wojskowego”
nic juz w tej kwestii nie zmienito.

Razem czy osobno?

Po 1945 r. wcigz dominowalto w Polsce przekonanie o przydatno-
Sci historii wojskowej do prowadzenia dzialalnosci szkoleniowo-
-wychowawczej, a w konsekwencji o potrzebie jej badania przy
bliskiej wspolpracy lub w ramach instytucji Wojska Polskiego®?2.

80 Zostat on sformutowany przez: [O. Laskowski], Historja wojskowa, [w:] En-
cyklopedja wojskowa, t. Il (Garigliano-Karabeni), red. O. Laskowski, Warszawa
1933, s. 275.

81 Tdem, Odpowiedz... s. 285.

82 [S. Herbst], Historia wojskowa, [w:] Mata encyklopedia wojskowa, t. 1 (A-J),
red. M. Odlewany, Warszawa 1967, s. 511; idem, [Historia wojskowa a dzialal-
nosé praktycznal, [w:] S. Herbst, Potrzeba historii czyli o polskim stylu zycia. Wy-
bér pism, t. II, red. A. Zahorski et al., Warszawa 1978, s. 37-43; M. Krwawicz,
Rozwdj badan nad historia wojskowq w Polsce Ludowej, ,Kwartalnik Historii Na-
uki i Techniki” 1977, R. XXII, nr 4, s. 745-766; T.M. Nowak, Z dziejéw organizacji
badan nad historiq wojskowq w Polsce Ludowej, ,Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci” 1988, t. XXX, s. 19-41; B. Miskiewicz, Z problematyki warszta-
tu badawczego historyka wojskowego, [w:] idem, Szkice z dziejow wojskowosci,
Warszawa—Poznan 1991, s. 64-65. Takie przekonanie czestokro¢ bylo wyraza-
ne takze po 1989 r. Przykladowo: W. Majewski, Praktyczna uzytecznosé historii
wojskowej, [w:] IV Ogdlnopolskie Forum Historykéw Wojskowych, Koszalin, 16 XII
1998 r., red. B. Polak, Koszalin 1999, s. 21-26; id e m, Jaka historia wojskowa jest
nam potrzebna?, [w:] Szefowie osrodkéw naukowo-badawczych wojskowej stuzby
historycznej 1921-2002. Materialy z konferencji naukowej, Warszawa, 29 listo-
pada 2002 r., red. Z. Moszumanski, Warszawa 2003, s. 48-53; B. Miskiewicz,
Wprowadzenie do badan historycznowojskowych, Poznan 2001, s. 159-160,
165-166; K. Komorowski, O przedmiocie historii wojskowosci, [w:] Wojsko, woj-
skowosé, miasta. Studia poswiecone Prof. Stanistawowi Herbstowi w stulecie uro-
dzin, red. K. Bobiatynski, P. Gawron, M. Nagielski, Zabrze 2009, s. 46.
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Podobnie jak przed 1939 r., pojawialy sie nawet glosy, ze doswiad-
czenie wojskowe stanowi niezbedny element warsztatu historyka
wojskowego®3.

Opinie kwestionujace taki model byly stosunkowo nieliczne.
Przykladowo Janusz Pajewski wyrazil watpliwos¢ co do zasadno-
Sci zajmowania sie na uczelniach wojskowych historia inna niz
najnowsza, a to z uwagi na nieprzystawalnos¢ dawnych rozwiazan
do specyfiki warunkéw powojennych®t. Zblizone stanowisko zajat
ponad 35 lat p6zniej Wiestaw Majewski, ktory stwierdzit, ze ewen-
tualna przewaga ,historykow w mundurach” moze si¢ objawiac
jedynie w przypadku dziejow najnowszych?®. W liscie adresowanym
do Benona Miskiewicza, Andrzej F. Grabski sformulowat opinie,
ze historia militarna nie moze stuzy¢ za ,pole doswiadczalne dla
nauki wojennej”, poniewaz grozi to deformacja obrazu przesztosci
spowodowana wyszukiwaniem argumentéw majacych potwierdzac
z gory powziete zalozenia, pltynace z przeswiadczenia o uniwersal-
nosci zasad sztuki wojennej®®. Zakwestionowal takze przekona-
nie o szczego6lnych predyspozycjach oficerow do zajmowania sie
dziejami wojskowymi, zadajac retoryczne pytanie czy o mozliwosci
badania ruchow spotecznych powinno decydowac¢ doswiadczenie
zdobyte dzieki udzialom w rewolucjach??®” Tego rodzaju argumen-
tacja znajduje szczegé6lnie uzasadnienie wzgledem starozytnosci
z racji daleko idacych roznic spoteczno-kulturowych, determinuja-
cych sposob postrzegania poszczegolnych zjawisk.

Wbrew uproszczonym twierdzeniom gloszonym przez osoby
sprowadzajace historie Polski wytacznie do dziejow XX w., mimo
roznego rodzaju ograniczen natury ideologicznej, dorobek history-
kow militarnych, ktorych tworczosc¢ przypadla na lata 1945-1989,
pozostaje niepodwazalny. Swiadcza o tym dokonania uczonych
tej miary co: Stanistaw Herbst, Jan Pachonski, Janusz Sikorski,

8 R. Krajewski, O kwalifikacjach historyka wojskowego, [w:] Materialy z kon-
ferencji naukowej historykéw wojskowych w Poznaniu poswieconej problematyce
metodologicznej w rozwoju polskiej historiografii wojskowej, red. C. Luczak, Po-
znan 1966, s. 73-74.

8 J. Pajewski, Uwagi o ocenie polskiej historiografii wojskowej, [w:] ibidem,
s. 90-91.

8 W. Majewski, Jaka historia wojskowa..., s. 59.

8 B. Miskiewicz, Profesor Andrzej Feliks Grabski o metodologii historii woj-
skowej, ,Studia z Dziejow Polskiej Historiografii Wojskowej” 2009, t. XI, s. 24-25.
Wspomniany list nosi date 91 1967 r.

87 Ibidem.
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Tadeusz M. Nowak, Jan Wimmer czy Marek Plewczynski. O ile jed-
nak pozytywne efekty ich badan sa tatwiejsze do uchwycenia, o tyle
plynace z nich ograniczenia bywaja eksponowane znacznie rzadziej.

Kontynuacja zapoczatkowanych w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym studiéow nad polskimi dziejami militarnymi odbyla sie
kosztem historii powszechnej, co doprowadzitlo do zlekcewazenia
kluczowych nurtéw badawczych (tzw. szkola ,Annales”, teoria
yrewolucji militarnej”, ,nowa historia wojskowosci”). Obecnie bywa-
ja one eksploatowane przez pojedynczych uczonych, bez ugrunto-
wanych tradycji w tym zakresie, a takze ulatwiajacych to zadanie
podrecznikéw. Gdy na Zachodzie zastanawiano sie nad wplywem
dzwiekow i zapachow na postawe zolnierza bioracego udziat w wal-
ce, kreslono obraz spotecznego odbioru stuzby wojskowej, relacji
wewnetrznych panujacych w armiach czy sktadowych etosu oficer-
skiego, w Polsce dominowata analiza powstan narodowych, organi-
zacji sit zbrojnych i przebiegu poszczegolnych kampanii®®.

Zlekcewazenie wielu waznych studiéow opublikowanych przed
1989 r. byloby nieuczciwoscia, szczegolnie ze dopiero wowczas
przeprowadzono w niektoérych obszarach badania podstawowe.
Nie zmienia to faktu, ze wraz z uplywem czasu nastepowal coraz
silniejszy zastoj metodologiczny, zwlaszcza w Srodowisku woj-
skowym, czeSciowo reprezentujacym sztucznie wydzielone nauki
wojskowe?®’. Warto w tym kontekscie przesledzi¢, ilu autorow wy-
kazalo sie znajomoscia przelomowej ksiazki autorstwa J. Keegana
pt. The Face of Battle, ktora zostala wydana w 1976 r.°° Rzecz jasna
nie chodzi o zmuszanie kogokolwiek do cytowania prac uznawa-
nych przez kogos za ,kanoniczne”, ale o proste dostrzezenie publi-
kacji, ktora stata sie na Zachodzie zarzewiem prawdziwej rewolucji
naukowej.

88 Nie uchronito to na Zachodzie historii militarnej od powaznego kryzysu zwia-
zanego z upatrywaniem w niej podbudowy dla postaw militarystycznych i kolo-
nialnych. Obecnie mamy do czynienia z op6znionym docieraniem tej tendencji
do Polski, przewaznie bez cienia refleksji nad zasadnoscia takiego postepowania.

8 J. Maron, O osobliwosciach polskiej historii wojskowosci, Wroctaw 2013,
s. 59-96.

% J. Keegan, The Face of Battle: A Study of Agincourt, Waterloo and the Som-
me, London 1976. Na temat znaczenia dziela J. Keegana: M.N. Faszcza, ,,The
face of battle” ponad 40 lat pézniej, czyli kilka uwag na marginesie wydania pol-
skiego przektadu dzieta Johna Keegana, ,Klio” 2020, t. LIII, nr 2, s. 259-273;
idem, Cztery drogi..., s. 282-285. Znamienne, ze zaden z wymienionych nurtéw
badawczych nie pojawit sie przed 1989 r. w jakiejkolwiek publikacji o charakterze
podrecznikowym badz przegladowym, a i dzi$§ ich znajomos$¢ pozostaje marginalna.
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Bezprecedensowe ozywienie badan starozytniczych po 1945 r.,
skutkujace ogromem ukazujacych sie corocznie tekstow sprawi-
to, ze pojawilo sie wiele nowych nurtow, w tym takze na gruncie
polskim. Dzieki sile oddzialywania tzw. szkoly ,Annales” polskie
prace traktujace o historii spolecznej i gospodarczej osiagnety wy-
soki status we Francji i Wloszech, nieodmiennie silna pozosta-
wala tez pozycja filologii. Brak zainteresowania tymi kierunkami
(skadinad scisle zwiazanymi z historig militarna, zgodnie z postu-
latem gloszonym przez H. Delbriicka) wsrod badaczy zwiazanych
z Wojskiem Polskim doprowadzil do dodatkowego poglebienia
podziatéow. W ten sposob doszlo do powielania wzorcow sprzed
1939 r., kiedy to historycy wojskowi zajmujacy sie polskimi dzie-
jami militarnymi przygotowuja podreczniki obejmujace zakresem
tematycznym rowniez starozytnosc¢. Co gorsza, glownym zrodlem
wiedzy na temat wojskowosci antycznej pozostaje dla nich lite-
ratura popularnonaukowa, przedwojenne opracowania S. Kary
i P. Simanskiego, albo dyletancka ksiazka Ewgienija (Jewgienija)
Razina®!, przy catkowitej nieznajomosci toczacego sie aktualnie
dyskursu. Wyjatek pod tym wzgledem stanowit J. Sikorski, kto-
ry zadal sobie trud zapoznania sie z klasyka (gléwnie niemieckiej)
historiografii®.

Choc¢ realizowana stopniowo od 1989 r. transformacja szkolnic-
twa wojskowego, jak rowniez pozbawienie samodzielnosci (1997),
a nastepnie zlikwidowanie (2001) Wojskowego Instytutu Histo-
rycznego doprowadzily do powaznego oslabienia badan prowa-
dzonych nad polska historig wojskowa (m.in. poprzez likwidacje
wydawnictw ciaglych), to — nieco paradoksalnie — w niektorych
obszarach moze to przynieS¢ pozytywne skutki. Zmarginalizo-
wanie znaczenia instytucji wojskowych w zakresie ksztaltowania
pogladow na sposob pisania o dziejach militarnych oznacza zakwe-
stionowanie, a przynajmniej ograniczenie skali oddzialywania pa-
radygmatu o jej uzytkowym charakterze. Dominacja w nowych
warunkach uczelni cywilnych pozwala na ujednolicenie metodologii
i wlaczenie historii wojskowej do glownego nurtu badan historycz-
nych, obok historii politycznej, spotecznej, gospodarczej, kulturo-
wej itd., a przez to pelniejsze niz do tej pory uchwycenie zwiazkow

°1 E. Razin, Historia sztuki wojennej, t. I (Sztuka wojenna okresu niewolni-
czego), przekt. I. Bukowski, Warszawa 1958.

92 J. Sikorski, Zarys historii wojskowosci powszechnej do korica wieku XIX,
Warszawa 1975.
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zachodzacych miedzy nimi. W ten sposob dzieje militarne majg
szanse stac sie tym, czym byly od samego poczatku w tworczosci
H. Delbriicka: integralnym elementem historii powszechnej, zacho-
wujacym zwiazek z pozostalymi. Przysztos¢ pokaze, czy zostanie
ona wykorzystana. Mozna nadmienié¢, ze podobne postulaty glosit
Michael Howard, ktorego krotka synteza zostata przettumaczona
na jezyk polski i jest powszechnie wykorzystywana na uczelniach
jako podrecznik®.

By¢ moze szansa na wprowadzenie pozytywnych zmian jest
takze trwajaca na Zachodzie moda na ,nowag historie wojskowo-
Sci”, gdzie decydujaca role odgrywa interdyscyplinarnosc¢, obej-
mujaca w szczegolnosci nauki spoteczne (socjologia, psychologia),
ale i humanistyczne (antropologia kulturowa, kulturoznawstwo).
Nie ma przypadku w tym, ze to wlasnie zajmujacy sie antykiem
L. Loreto jako pierwszy zakwestionowal oryginalnos¢ tego nurtu,
dopatrujac sie w nim nieSwiadomego rozwiniecia koncepcji H. Del-
briicka przez uczonych nie znajacych niemieckiej klasyki®*. Oczeki-
wanie, ze w Polsce nagle dojdzie do upowszechnienia dorobku ,,0jca
historii wojskowosci” bytoby naiwnoscia, bo jesli nie wystarczyla
do tego admiracja wyrazana wobec jego tworczosci przez autorytety
pokroju M. Kukiela i S. Herbsta®®, to tym bardziej obecnie jawi sie
to jako niemozliwe. Jesli jednak przyznac pierwszorzedne znacze-
nie ideom, a nie nazwiskom autoréw, to ,nowa historia wojsko-
wosci” stanowi wyjatkowo dogodna plaszczyzne do zatarcia réznic
miedzy historig starozytnosci a ,polska szkola” historii wojskowe;j.

ysucywilnienie” historiografii militarnej prowadzi zatem do natu-
ralnej integracji, nawet jesli na niektéorych uczelniach zatrudnio-
no pracownikow zlikwidowanych badz przeksztalconych instytucji
Wojska Polskiego. Powszechnie przyjeta na uniwersytetach prak-
tyka jest powierzanie prowadzenia zajec specjalistom od danych
epok, w zwiazku z czym nauczanie historii militarnej przybiera
postac bloku wykltadow potaczonych wspolna tematyka. Pozwala
to zaznajomic¢ odbiorcéw z réznymi tradycjami, dzieki czemu moga
wybrac, czy bardziej odpowiada im droga obrana przez polskich pre-

%% M. Howard, Wojna w dziejach Europy, przek!. T. Rybowski, Wroctaw—War-
szawa—-Krakow 1990, s. 21-22.

% Por. przyp. 45.

% M. Kukiel, op. cit., s. 2-3; S. Herbst, Historia wojskowa: tresé, dzieje, me-
todyka, metodologia, [w:] id e m, Potrzeba historii czyli o polskim stylu zycia. Wybér
pism, t. II, red. A. Zahorski et al., Warszawa 1978, s. 27-28.
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kursorow, powojennych kontynuatoréw ich dzieta, czy tez autorow
zagranicznych. Zaakceptowanie istnienia réznych trendéw nauko-
wych prowadzi do poszanowania odmiennych pogladow, dalekiego
od narzucania przedwojennych wzorcow (czestokro¢ ttumaczone-
go kultywowaniem tradycji badz odrebnoscia ,polskiej szkotly”,
co — nawiasem mowigc — bywa wykorzystywane do usprawiedliwie-
nia stagnacji metodologicznej), ale tez wspolnego interesu, jakim
jest obrona istnienia historii wojskowej na polskich uczelniach, na
przekor modom plynacym z krajow zachodnich. Znacznie tatwiej
jest bowiem zburzy¢ dzieto wielu pokolen niz doprowadzic¢ do jego
odtworzenia.
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