https://doi.org/10.18778/1689-4286.41.05

HYBRIS nr 41 (2018)
ISSN: 1689-4286

DORIAN MACZKA
UNIWERSYTET JAGIELLONSKI

AMODERNISTYCZNA FILOZOFIA PAULA FEYERABENDA

Wprowadzenie

Tworczo$¢ niektorych filozoféw wymyka sie podzialom czy
klasyfikacjom, szczegélnie gdy probuje sie opisywaé ich koncepcje za
pomoca trudnych do sprecyzowania poje¢. Z taka sytuacja mamy do
czynienia w badaniach nad mys$lg Paula Feyerabenda. Twérczos$¢ tego
amerykanskiego filozofa nauki okres$li¢ mozna mianem modernizmu
(Dzisiéw, 1996; Kidd, 2016) badz postmodernizmu (Harding, 1986;
Preston, 2000). Jak zaznacza lan Kidd (2016) ,takie klasyfikacje maja
znaczenie: wplywaja na nasz odbidr i ocene Feyerabenda jako filozofa,
okres$lajgc nasze rozumienie wartos$ci i rozwoju jego mysli” (s. 55). 1
faktycznie, widzac w Feyerabendzie postmoderniste, a jednoczeS$nie
utozsamiajgc postmodernizm z irracjonalizmem i atakiem na nauke,
latwo wypaczy¢ jego mysl. Interpretujac Feyerabendowska filozofie
jako forme zradykalizowanego modernizmu mozna natomiast poming¢
fragmenty wykraczajace daleko poza nowoczesng tradycje filozoficzna.
Zgadzajac sie z Kiddem co do istotnej roli filozoficznych klasyfikacji,
chciatbym zaproponowac trzecig droge. W artykule tym poréwnam
tworczo$¢ Feyerabenda z mys$lg Brunona Latoura - a konkretnie ze
sformutowang przez Latoura koncepcja amodernizmu, czyli
nienowoczesno$ci. Postaram sie pokaza¢, ze Feyerabenda mozna
postrzegac jako amoderniste w sensie Latoura i Ze taka optyka utatwia
interpretowanie mysli amerykanskiego filozofa. Zanim jednak przejde
do poréwnywania, przedstawie pokrotce argumenty przemawiajgce za
klasyfikowaniem mysli Feyerabenda jako filozoficznego modernizmu
badz, przeciwnie, postmodernizmu.


https://doi.org/10.18778/1689-4286.41.05

Modernizm i postmodernizm w filozofii Feyerabenda

Modernizm rozumie¢ mozna jako wszystko, co nowatorskie i
krytyczne wobec zastanej tradycji. Bedzie to wtedy nowoczesnos¢ ,bez
ograniczania jej wylgcznie do epoki nowozytnej, tak lub inaczej
rozumianej” (Morawiec, 2012, s. 22). Cze$ciej jednak pojecia
modernizmu uzywa sie na okreslenie konkretnego, zapoczatkowanego
w o$wieceniu i obecnego w kulturze do dzisiaj sposobu myslenia.
Jirgen Habermas (1998) tak charakteryzuje 6w intelektualny prad:
»projekt nowoczesnosci, sformutowany w XVIII wieku przez filozoféw
oSwiecenia, polega oto na tym, by obiektywizujgce nauki,
uniwersalistyczne podstawy moralnosci i prawa oraz autonomiczng
sztuke rozwija¢ wedle ich wtasnych prawidet [..] dla rozumnego
ksztaltowania stosunkéw zyciowych” (s. 35). Niemiecki filozof,
powotujgc sie na Webera i Durkheima, pisze o zwigzku rozwoju
nowoczesnych spoteczenstw z postepujaca racjonalizacjg - racjonalng
nowoczesno$¢ cechujg na przyktad ,refleksyjny stosunek do tradyciji,
ktére wutracity charakter naturalny” oraz ,uniwersalizacja norm
dziatania i uogolnienie wartosci” (Habermas, 2000, s. 10). Mysl
modernistyczna zwraca zatem uwage na obiektywno$¢ twierdzen
naukowych, racjonalno$¢ i uniwersalng warto§¢ normatywnych
wzorcOw postepowania. Przeciwstawia te intelektualne wartosci
mys$leniu lokalnemu, uwiktanemu w historie i subiektywnemu. Istotne
jest réwniez ,rozumne ksztattowaniu stosunkéw zyciowych”, a zatem
oparcie zycia spotecznego i politycznego na racjonalnych podstawach.

Za modernistyczng w tym sensie mozna uznal¢ pozytywng
metodologie Feyerabenda. Jego prace z okresu umiarkowanego,
powstate przed druga potowa lat szeScdziesigtych, miaty za zadanie
usprawnienie metodologii badan empirycznych oraz nauki. Feyerabend
w modernistyczny sposob oddziela racjonalne sposoby postepowania:
teoretyczng ptodnos¢, uporczywos$¢, przetamywanie paradygmatéw i
ponowne rozwazanie porzuconych teorii od nieracjonalnego
stosowania sie do neopozytywistycznych wymogéw zgodnoSci teorii
oraz niezmiennos$ci znaczenia terminéw (Dzisiéw, 1996). W przypadku
pdzZnej tworczoSci amerykanskiego filozofa sprawa nie jest tak
oczywista. Pytajac o stosunek Feyerabenda do postmodernizmu Kidd
(2016) rozwaza dwie zasadnicze cechy myslenia postmodernistycznego
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- nieufno$¢ wobec metanarracji, wielkich filozoficznych opowiesci
uzasadniajacych istnienie pewnych instytucji i praktyk, oraz brak glebi
czyli fundamentéw dyskursu innych niz tekst. Kidd stwierdza, ze
filozofia Feyerabenda stoi w opozycji do obydwu tych tendencji.
Zdaniem Kidda, Feyerabend opowiada sie za modernistycznym
projektem legitymizacji nauki jako narzedzia stuzgcego poprawie bytu
cztowieka. O ile mozna mie¢ watpliwosci, czy celem Feyerabenda byta
legitymizacja instytucji nauki (jego zdaniem kazda dziatalno$¢, nawet
antynaukowa, prowadzgca do rozwoju jednostek moze by¢
wartosciowa), to z cala pewnos$cia pozostaje u niego obecne
przywigzanie do pewnej formy metanarracji. Nowoczesny projekt, do
ktérego realizacji namawia Feyerabend, to ambitne zadanie
przynoszenia wszystkim jednostkom ludzkim szczes$cia i wolnos$ci. W
poswieconych metodologii pracach amerykanski filozof wspomina, ze
»roznorodno$¢ opinii jest cechg konieczng wiedzy obiektywnej i
metoda, ktora popiera réznorodnos$¢ jest rowniez jedyng metoda
zgodng z humanistycznym pogladem na $wiat” (Feyerabend, 19793, s.
47). W pébzniejszych tekstach otwarcie stwierdza, ze ,szczeScie i petny
rozwo6j ludzkiej jednostki stanowi obecnie - jak nigdy dotad -
najwyzszg z mozliwych wartos$ci” (Feyerabend, 1979b, s. 215).
Nowoczesny sposdb mySlenia przejawia sie u niego w
podporzadkowywaniu ludzkiej aktywnos$ci poznawczej i spotecznej tej
wtasnie wartoSci.

Jako przekonanie o modernistycznej proweniencji mozna
interpretowac¢ tez przywigzanie Feyerabenda do filozoficznego
realizmu (Kidd, 2016). W tekstach z lat sze$¢dziesigtych Feyeabend
broni realizmu ze wzgledow metodologicznych (Feyerabend, 1979c,
1979d). W pdznych pracach pisze z kolei o koniecznos$ci zatozenia
istnienia jednego ,Bytu”, o ktérym mozemy wnioskowal ze
skutecznosci badZ nieskutecznosci pewnych sposobéw dziatania
(Feyerabend, 1999a). Ten nowoczesny trop staje sie jeszcze
wyrazniejszy, gdy spojrze¢ na krytyczny stosunek Feyerabenda do
relatywizmu. Podziat $wiata na niewspdimierne wobec siebie kultury
czy dyskursy stanowit dla amerykanskiego filozofa mrzonke
intelektualistéw, niedostrzegajacych lub nie chcacych dostrzegac
ciggtych, dynamicznych miedzykulturowych interakcji. Wyraz tej
krytyki stanowi hasto ,kazda kultura jest potencjalnie wszystkimi
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kulturami” (Feyerabend, 1987, s. vi; 1999a, s. 33). Podkresla ono
kulturowg elastycznos$¢, implikuje tez istnienie pewnej wspoélnej
ptaszczyzny znajdujacej sie u podstaw kultur. Kazdy cztowiek - twérca
kultury - musi posiada¢ te same mozliwosci, pozwalajace dotrze¢ do
tych samych kulturowych rezultatéw. Wobec powyzszego ,kulturowe
réznice przestajg by¢ nieprzekraczalne i staja sie szczegdlnymi i
zmiennymi manifestacjami wspdlnej ludzkiej natury” (Feyerabend,
19993, s. 34). Krytykujac relatywizm Feyerabend odnosi sie zatem do
modernistycznej w swoim uniwersalizmie idei natury cztowieka
jednoczacej wszystkich ludzi (a przynajmniej wszystkich zyjacych w
kulturze).

Filozofie Feyerabenda rzadko utozsamia sie jednak z
nowoczesnym racjonalizmem i uniwersalizmem. Cho¢ trudno
jednoznacznie zdefiniowa¢ postmodernizm - ,ambiwalentne tresci
wprost rozsadzaja [to] pojecie” (Wilkoszewska, 2000, s. 9) - najlepiej
rozumie¢ ponowoczesno$¢ jako nastawienie sceptyczne (cho¢ nie
absolutnie opozycyjne) wobec modernistycznych wartosci. Gdy
modernizm moéwi o poznawczej i emancypacyjnej mocy rozumu,
postmodernizm watpi w sens uzywania kategorii racjonalnosci. Gdy
modernizm przejawia tendencje do uniwersalizacji, postmodernizm
podkresla wielo$¢ i pluralizm. Wreszcie gdy modernisSci proponuja
budowa¢ nauke i spoteczenstwo w oparciu o jasno okreSlone
ontologiczne i epistemologiczne fundamenty, postmodernisci
odpowiadaja wspomnianym juz postulatem odejScia od wielkich
narracji, krytyka metafizyki i tekstualizacjg dyskursow, stwierdzajac, ze
ynie istnieje poza-tekst” (Derrida, 2011, s. 212). W pracach
Feyerabenda, szczegélnie tych péZniejszych, mozna znaleZ¢ sporo
pokrewnych watkow. John Preston (2000) za postmodernistyczne
elementy Feyerabendowskiej filozofii uznaje na przyktad teze o
niejednorodno$ci nauki, ontologiczny pluralizm czy krytyke
redukcjonizmu.

Feyerabend faktycznie optuje za obrazem nauki niejednorodne;j
pod wzgledem metodologicznym i teoretycznym. Nauka nie moze by¢
zunifikowana, korzysta ona bowiem z wielu metod badania i wielu
niejednokrotnie niezgodnych ze sobg teorii. Teza ta ma zwigzek z
falibilizmem i teoretycznym pluralizmem, Preston (2000) stwierdza
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jednak, ze niejednorodno$¢ nauki to ,po prostu konkluzja, ktéra
Feyerabend wywiédt z Przeciw metodzie” (s. 81). Ksigzka ta miata
pokazac, ze metodologiczny i teoretyczny monizm sprzeczne sg czesto z
praktyka naukowg a nauka moze sie rozwija¢ dzieki porzucaniu
dawnych praw, metodologii czy nawet kryteridw racjonalnosci.
Odrzucenie idei jednoznacznych kryteriéw naukowosci prowadzi do
prostego wniosku: istnieje wiele nauk. Nie nalezy tego rozumiec
wyltacznie w kategoriach podziatu na jasno okresSlone dziedziny takie
jak fizyka, genetyka czy socjologia. Porzucajac idee jednej naukowej
racjonalno$ci mozna méwi¢ réwniez o nauce ludu Azande czy nauce
Sredniowiecznych demonologéw. Skrajnie pluralistyczna filozofia nauki
Feyerabenda faktycznie zmierza w kierunku postmodernistycznej
»ironicznej konwersacji o nauce” (Parusnikova, 1992, s. 36). Idac tym
tropem Feyerabend dociera do koncepcji ontologicznego pluralizmu.
Przedstawia nastepujaca alternatywe ,albo nazwiemy bogéw i kwarki
tak samo rzeczywistymi, ale powigzanymi z innymi okoliczno$ciami,
albo porzucimy w ogoéle méwienie o »realnosci« rzeczy i bedziemy
uzywal zamiast tego bardziej ztozonych sposobéw porzadkowania
Swiata” (Feyerabend, 1987, s. 89). Obydwie te mozliwosci, radykalny
ontologiczny pluralizm badZ porzucenie kategorii obiektywnej
rzeczywistosci, sg zbiezne z opisanym wyzej antyredukcjonistycznym
mys$leniem postmodernistycznym. Zadna nie pozwala méwi¢ o jedne;j
tylko formie realnosci. Obydwie przecza mozliwosci dotarcia do
rzeczywistosci samej w sobie czy nawet okreSleniu, ktéra z prob
takiego docierania najlepiej sie udaje.

Filozofia Feyerabenda realizuje wreszcie zadanie
postmodernistycznego oporu. Jean-Frangois Lyotard (1998) stwierdza,
ze rolg postmodernistow jest ,wydac¢ wojne catosci, dawac¢ Swiadectwa
tego, co nie daje sie przedstawi¢, aktywizowac porodznienia, ratowac
honor poszczegblnego imienia” (s. 28). Wszystkie wymienione powyzej
twierdzenia Feyerabenda o niejednorodnos$ci metody czy porazkach
racjonalnosci odpowiadajg na wezwanie Lyotarda. Amerykanski filozof
ostro sprzeciwia sie ideologicznej, politycznej praktyce, w jaka jego
zdaniem przeksztatcit sie naukowy Swiatopoglad. ,Doktadnie to samo
przedsiewziecie, ktére kiedys$ dato cztowiekowi idee i site, aby uwolnit
sie od lekdw i przesadéw tyranii religii teraz przeistacza go w
niewolnika swych intereséw” (Feyerabend, 1982, s. 75) - pisze o
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instytucji zachodniej nauki. Inne niz scjentystyczna i naturalistyczna
tradycje powinny zosta¢ wyzwolone spod ,tyranii nauki” (Feyerabend,
2011). Feyerabend w swoich pdzZnych pracach zaleca wiec forme
pluralistycznej postmodernistycznej polityki kulturowej.

Czy wobec tych dwdch odmiennych charakterystyk trzeba uznac
mys$l Feyerabenda za mozaike nieprzystajacych do siebie elementéw
lub za filozofie wewnetrznie sprzeczng? Zauwazajac to napiecie Dzisiow
(1996) okresla Feyerabenda mianem przenikliwego, ale jednocze$nie
,hiekonsekwentnego” krytyka modernizmu, ,z wleczonymi resztkami
zerwanych modernistycznych kajdan” (s. 175). Czy ta niekonsekwencja
faktycznie stanowi problem? Sadze, Ze wskazane przeze mnie proby
przyporzadkowania mysli Feyerabenda do nurtu filozoficznego
modernizmu oraz postmodernizmu sg udane. Zestawione razem
pokazuja jednak, ze jego twdrczo$¢ wychodzi poza pare Kkategorii
nowoczesne-ponowoczesne. Dla petniejszego jej zrozumienia
proponuje poréwnac jg z koncepcja amodernizmu (nienowoczesnosci)
autorstwa Latoura.

Latoura pojecie amodernizmu

W eseju Nigdy nie byliSmy nowoczesni (Latour 2011) Latour
przedstawia metateoretycza, filozoficzng krytyke idei nowoczesnosSci.
Krytyka ta wychodzi od zauwazania przez Latoura coraz wiekszej ilosci
hybryd i ich coraz powazniejszego oddziatywania. Latour pierwotnie, w
ksiaZzce Science in Action (1987), uzywa pojecia hybrydy na okreslenie
obrazu widocznego na interfejsie przyrzadu badawczego i uzytego
pozniej w artykule, czego$S istniejacego pomiedzy badanym
przedmiotem, naukowcem i spotecznoscig badaczy. W Nigdy nie byliSmy
nowoczesni znacznie poszerza rozumienie hybrydy. Na obiekt
hybrydowy sktadajg sie elementy naukowe, kulturowe, spoteczne i
technologiczne. Za przykiad stuzy Latourowi zjawisko globalnego
ocieplenia. taczy ono technologiczng ingerencje czlowieka w sktad
atmosfery, naturalne procesy klimatyczne, spoteczny odbiér informacji
o zmianach klimatu i decyzje polityczne. Nowoczesnos¢ to dla Latoura
»,podwodjnie asymetryczna” formacja intelektualna, w ktérej miejsce ma
jednoczesna jawne oddzielanie sfer natury i kultury oraz rozktad
hybryd na jasno przyporzadkowane do odpowiednich domen czesci
(puryfikacja) a takze ukryte tworzenie umykajacych temu podziatowi
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hybryd (mediacja). MyS$lenie nowoczesne opiera sie wedtug Latoura na
konstytucji  ztozonej z nastepujacych zasad: (1) natura jest
transcendentna, przekracza cztowieka i pozostaje niezalezna od kultury
a spoteczenstwo jest nasza konstrukcjg oraz (2) tworzymy nature w
laboratorium, ale nie tworzymy przerastajgcego nas, transcendentnego
spoteczenstwa. Oczywista sprzecznos$¢ tych zasad wynika wtasnie z
dwoistego stosunku nowoczesnosci do hybryd. Zastosowanie pierwszej
z nich pozwala na puryfikacje, dotgczenie drugiej - mediacje.
Towarzyszy im wreszcie zasada trzecia: (3) natura jest catkowicie
oddzielona od spoteczenstwo, podobnie puryfikacja od mediacji (Latour
2011, s. 48-52).

Problem, zdaniem Latoura, lezy wtasnie w owym fatszywym
rozdzieleniu: ,nowoczesnych zrodzito potaczenie miedzy praca
puryfikacji a praca mediacji, lecz Zrodet tego sukcesu upatrywali oni
wytacznie w wymiarze puryfikacji” (Latour 2011, s. 43). Sukces
nowoczesnej nauki zwigzany jest z wptywem czynnikéw spotecznych -
co pokazuje na przyktad znana praca Shapina i Schaffera (1985). Zostat
on jednak przez nowoczesno$¢ zinterpretowany jako skutek
oddzielenia obiektywnej rzeczywistos$ci od subiektywnych elementéw
indywidualnych, kulturowych i spotecznych. Podkreslajac tylko wartos¢
puryfikacji i ignorujac mediacje, nowoczesne myslenie przestaje sobie
dawac rade w $wiecie zapelnionym hybrydami. Nie potrafi adekwatnie
reprezentowac hybryd, nie dysponuje bowiem narzedziami do opisu
zwigzkow tego, co naturalne z konstrukcjami cztowieka. Odpowiedzig
na kryzys nowoczesnosci nie powinny by¢, wedle Latoura, ani chec jej
odrzucenia - antymodernizm - ani krytyka postmodernistyczna.
Dazenie do zanegowania osiggnie¢ nowoczesno$ci nie ma sensu:
,obrona ludzi przed dominacjg maszyn i technokratow jest godna
pochwaty, lecz jeSli maszyny petne s3 ludzi, ktérzy znajdujg w nich
ratunek, czy taka obrona nie jest po prostu absurdalna?” (Latour, 2011,
s. 177). Postmodernizm z kolei wcigz ,znajduje sie we wladzy
nowoczesnej Konstytucji, cho¢ nie wierzy juz w jej gwarancje” (Latour
2011, s. 70). Postmodernistyczne zaakcentowanie wartosci pluralizmu
ma przekracza¢ nowoczesno$¢, wcigz daje jednak wrazenie, Ze nie ma
wspoélnej ptaszczyzny miedzy dyskursami o naturze i o kulturze.
Myslenie takie, cho¢ umozliwia opisanie wielosci obrazéw Swiata, nie
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radzi sobie z hybrydami. W obliczu tej porazki postmodernizm popada,
jak twierdzi Latour, w ironie i sceptycyzm.

Proponowanym przez Latoura rozwigzaniem jest podejscie
nienowoczesne (amodernistyczne):

perspektywa retrospektywna nazywana przeze mnie nhienowczesng
(amodernistyczng) zamiast demaskowaé, przegrupowuje, denuncjacje
zastepuje brataniem, rozdziela a nie podwaza. Nienowoczesny jest kazdy, kto
bierze pod uwage i Konstytucje nowoczesnych, i populacje hybryd, ktére ta
konstytucja odrzuca (przyczyniajgc sie zarazem do ich rozprzestrzeniania)
(Latour, 2011, s. 71).

Perspektywa ta ma w krytyczny sposéb taczy¢ to, co nowoczesne
z tym, co wobec nowoczesnosci przeciwstawne czy sceptyczne: ,chodzi
o zachowanie wszystkich zalet nowoczesnego dualizmu, ale bez jego
wady, czyli zatajania quasi-obiektéw. O sKkorzystanie z =zalet
przednowoczesnego monizmu bez jego ograniczen, czyli barier dla
wzrostu bedacych wytworem mieszania wtadzy i wiedzy” (Latour,
2011, s. 190). Zachowujac nowoczesny dualizm mozna stwierdzi¢, ze
natura jest oddzielona w toku badan od tego, co spoteczne.
Jednocze$nie nalezy zauwaza¢ i podkresla¢ powigzanie elementow
kulturowych i spotecznych z jej opisami oraz oceng rezultatéw badan.
Ontologia amodernistyczna sytuuje sie pomiedzy naukowym realizmem
a spotecznym konstruktywizmem - ,sieci sg jednoczeSnie realne jak
natura, narracyjne jak dyskurs i kolektywne jak spoteczenstwo”
(Latour, 2011, s. 16). Latour sugeruje ponadto uzupetnic
amodernistyczny sposéb mys$lenia o metody postmodernistyczne -
akcentowanie wieloSci, retrospektywno$¢ i dekonstrukcje (Latour,
2011, s. 191). Te filozoficzne narzedzia stuza pokazywaniu roli i
sposobow konstruowania hybryd. Ma to pomdc pozby¢ sie
nowoczesnych mitéw i korzysta¢ ze zdobyczy nowoczesnej nauki w
Swiecie pelnym obiektow hybrydowych.

Nietatwo zrozumie¢, o co konkretnie chodzi Latourowi, gdy
twierdzi, ze w mys$l nienowoczesnej konstytucji ,nie da sie oddzieli¢
wspolnego wytwarzania spoteczenstw i natur” (Latour, 2011, s. 199) a
jednocze$nie ,w ostatniej instancji mamy do czynienia z transcendencja
natury i immanencjg spoteczenstwa, ale nie sg one rozdzielne” (Latour,
2011, s. 199). Proponuje zinterpretowac¢ ten pozorny paradoks jako
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potaczenie réznych perspektyw patrzenia na nauke. Analizujac
wspotwytwarzanie natur i spoteczenstwa mozna powiedzie¢, ze
elementy spoteczne wptywaja na zatozenia oraz metody, a rezultaty
badan oddziatujg na Swiadomos¢ ludzi i na technologie. Nalezy wszakze
pamieta¢, Ze analiza ta stanowi tylko =zabieg teoretyczny, w
rzeczywistosci to sie¢ powigzan pomiedzy ludzkimi, nieludzkimi,
naturalnymi i spotecznymi aktorami wytwarza tak nature, jak i
spoteczenstwo. Sceptycyzm wobec nowoczesnego podzialu sugeruje
rozumie¢ zatem jako porzucenie przeswiadczenia o koniecznosci
rozdzielania natury i kultury. Rozgraniczenie owo ma charakter ptynny
i dokonywane moze by¢ réznie, w zaleznosci od aktualnych potrzeb czy
stanu wiedzy. Jednoczes$nie, przywotujac ,ostatnig instancje”, Latour
uznaje, iz wyrdznienie obiektywnej natury odgrywa istotng role
pragmatyczng i wyjasniajaca. Sprawia, Ze sieci nie nabierajg ,dzikiego i
niekontrolowanego” (Latour, 2011, s. 198) charakteru i ze nie musimy
zawsze i wszedzie akcentowac roli powigzan - fizykéw teoretycznych
nie musi zajmowac¢ praktyczne zastosowanie wynikéw ich badan, na
prace silnikow samolotu nie majq wptywu przekonania pasazerow.

Amodernizm  przedstawiony przez Latoura proponuje
ostatecznie zawrze¢ w trzech tezach: (1) natura i kultura sa
nierozerwalnie powigzane; (2) mity obiektywizacji i subiektywizacji
oraz realizmu i antyrealizmu zastgpi¢ nalezy badaniem procesu
tworzenia hybryd; (3) badanie takie nalezy przeprowadza¢ za pomoca
metody retrospektywnej, antropologicznej oraz dekonstrukcyjne;.

Amodernizm Feyerabenda

Na podstawie tej ogdlnej charakterystyki amodernizmu mozna
podja¢ probe zinterpretowania przez pryzmat nienowoczesnosci
filozofii Feyerabenda. Wczes$niejsze akapity pokazaly, ze w pracach
amerykanskiego filozofa mozna odnalez¢ modernistyczny realizm i
racjonalizm oraz postmodernistyczny antyrealizm i sceptycyzm wobec
rozumu. To wewnetrzne napiecie z pewnos$cig spowodowane jest po
czeSci ewolucja mysli Feyerabenda - jego prace z okresu
umiarkowanego rézniag sie znacznie od prac z lat osiemdziesiatych i
dziewiecdziesigtych. Realizm broniony w pierwszych kontrastuje z
tezami, ktéore mozna odnalez¢ w drugich, cho¢by ze stwierdzeniem, iz
nasze poznawcze aktywnoSci ,moga sprawi¢, ze znikng bogowie i
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zastgpic¢ ich zbiorowiskami atoméw w pustej przestrzeni” (Feyerabend,
1982, s. 70). John Preston (1997b) uznaje, Ze Feyerabend przeszedt od
realizmu do idealistycznego woluntaryzmu, okresla go tez jako mianem
metafizycznego konstruktywisty (Preston, 2000). Robert Farrell (2001)
sprzeciwia sie interpretacji Prestona i zauwaza, Ze Feyerabend
powrdcit do realizmu po roku 1981. Pierwszy impuls do tego powrotu
to rozdzielenie przez Feyerabenda tradycji empirycznych i
historycznych, dwoch sposobéw niewyczerpujgcego opisywania §wiata,
drugi to wywiedziona z filozofii fizyki Bohra teza, ze rzeczywistos¢
tworzona jest poprzez interakcje.

Mozna sie zastanawial, czy Feyerabend faktycznie uznawat,
nawet przez Kroétki czas, konstruktywistyczny idealizm za atrakcyjne
stanowisko filozoficzne. By¢ moze 6w dziwny epizod okaze sie fikcjg,
gdy spojrze¢ na radykalne prace Feyerabenda jako na celowo
kontrowersyjng ,bombe smrodowg” (Preston, 1997a) wrzucong do
gabinetow filozofé6w nauki. Dla przeprowadzanych w tym artykule
rozwazan istotne jest, ze Feyerabend wychodzi poza standardowe
rozumienia realizmu i antyrealizmu. Nawet we wczesnym okresie
twdrczosci nie broni on realizmu przy pomocy odniesienn do sukcesu
nauki czy wnioskowania do najlepszego wyjasnienia, ale jako
stanowiska, ktére ,zmusza uczonych do wysitku twoérczego”
(Jodkowski, 1988, s. 141). Ten normatywny realizm (Oberheim, 2006)
sugeruje, ze w nauce prawdziwo$¢ opisu i istnienie postulowanych
obiektow zaktadac nalezy dla lepszego zrozumienia naszych interakcji z
przyroda. W Przeciw metodzie Feyerabend twierdzi z kolei, ze byty
postulowane przez nauke ,sg ksztattowane z materiatu, ktory w
zalezno$ci od potraktowania wytwarza bogow, duchy albo kwarki pola
molekuly” (Feyerabend, 2001, s. 242). Mato z jednej strony skrajnie
pluralistyczny wydzwiek, z drugiej zaktada istnienie jednego, lezacego u
podstawy kwarkéw i duchéw materiatu. W Farewell to reason
amerykanski filozof sprzeciwia sie koncepcji ponadhistorycznych praw
natury o specjalnym statusie. Tlumaczy ten sprzeciw nastepujgcym
stwierdzeniem: ,zatozenie to nie powstato wskutek badan, ale wynika z
metafizyki oddzielajacej Nature i Czlowieczenstwo, widzgc pierwsza
jako surowgq, praworzadng i niedostepng, drugie za$ jako samowolne,
zmienne i podatne na najmniejsze nawet wptywy” (Feyerabend, 1987,
s. 124). Uznaje zatem rozdzielenie natury i kultury za sztuczny,
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filozoficzny mit. Fikcjami sg zaréwno redukcjonistyczna naturalizacja
jak i radykalny, idealistyczny konstruktywizm, sprowadzajgcy wszystko
do dziatalnosci ludzkiej. Wreszcie w Conquest of Abundance pisze:

Nie twierdze, ze dowolne kauzalno-semantyczne dziatanie skutkowac
bedzie nalezycie sformutowanym i mozliwym do zamieszkania swiatem. Do
materiatu, wobec ktérego postawieni zostaja ludzie (i, co rownie istotne, psy
oraz malpy) podchodzi¢ nalezy w odpowiedni sposoéb. Stawia on opdr;
niektére konstrukcje (na przyktad poczatkowe stadia niektorych kultow
cargo) nie znajduja punktu oparcia i po prostu sie rozpadaja. Z drugiej strony
material ten jest bardziej plastyczny niz powszechnie sie zaklada
(Feyerabend, 19993, s. 145).

Feyerabend moéwi o konstrukcjach i podkresla znaczenie oporu
stawianego przez rzeczywisto$¢. Zgodnie z tg wizja Swiaty, w ktorych
muszg zy¢ podmioty (nie tylko ludzkie) budowane sg w uwarunkowany
subiektywnie badz kulturowo z materiatu natury. Zawsze spajaja to, co
nowoczesno$¢ chciata, zdaniem Latoura, rozdzielié.

Feyerabendowska krytyke filozoficznego podziatu natura-
cztowiek, zinterpretowa¢ mozna jako filozofowanie zgodne ze
sformutowanym juz po $mierci Feyerabenda wezwaniem Latoura:
,nalezy wzia¢ sie za te sofistyke filozofow nauki, sofistyke, ktéra od
dwéch i poét tysigca lat zamyka usta polityce, kiedy tylko zaczyna ona
podnosi¢ kwestie natury” (Latour, 2009, s. 31). W metafizyce
proponowanej przez Feyerabenda kluczowe role odgrywaja zaréwno
,kauzalno-semantyczne dziatania”, jak i wiasno$ci materiatu, na ktory
istoty zamieszkujace S$wiat oddziatuja. Elementy te tylko przy
odpowiednim potaczeniu ,skutkujg s§wiatem”. Przytoczony wyzej cytat
z Farewell to reason pokazuje, zZe Feyerabend porzuca nowoczesne
przekonanie o redukcjonizmie czy, uzywajac terminologii Latoura,
prymacie puryfikacji. Zdaniem amerykanskiego filozofa ,Ostateczna
Rzeczywistos¢, jezeli taki byt moze by¢ postulowany, jest niemozliwa
do wystowienia” (Feyerabend, 19993, s. 214). Mozna zatem uznad, ze
jako byt absolutnie niedostepny nie powinna ona w szczegétach
zajmowaé ani filozofa ani naukowca. Metafizyczna czy naukowa
redukcja wszystkich obiektow do jednej, fundamentalnej rzeczywistos$ci
nie pomagataby niczego wyjasni¢. Feyerabend odrzuca jednoczes$nie
radykalny konstruktywizm. Ten wcigZ wymaga powyzszego
rozdzielenia, przenoszac tylko uwage na strone spotecznej konstrukgc;ji
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faktow naukowych (Latour, 1992). Konstruktywizmu nie sposéb tez
pogodzi¢ z koncepcja rzeczywisto$ci stawiajacej opér i
doprowadzajacej do upadku nieprzystosowane do niej konstrukcje.
Bledem jest zatem nazywanie ontologicznego stanowiska po6Znego
Feyerabenda metafizyka konstruktywistyczna.

Aby uwolnic¢ sie od filozoficznego jezyka zdominowanego przez
debate realizm kontra antyrealizm Feyerabend proponuje méwienie o
realno$ci zdarzen i ich typach a nie o absolutnym istnieniu czy
nieistnieniu (Feyerabend, 1987, 1999a). Zgodnie z tym ujeciem rézne
ontologie opisuja rézne elementy swiata. W takiej rzeczywistosci:

Kazdy byt zachowuje sie w skomplikowany i charakterystyczny sposob,
ktdry, cho¢ przyporzadkowa¢ daje sie do jakiego$ schematu, wciaz prezentuje
nowe, zaskakujace cechy, co nie moze zosta¢ ujete w formutach; wptywa na
inne byty i procesy, a one wplywajg na niego, konstytuujac tym samym bogaty
i zréznicowany wszech§wiat. W takim wszech§wiecie za problem nie uchodzi,
co jest, a co nie jest ,rzeczywiste” (Feyerabend, 19993, s. 10).

Farrell (2001) okre$la to metafizyczne stanowisko Feyerabenda
mianem realizmu procesualnego, co ma podkresla¢, Ze elementy
dos$wiadczanego $wiata powstajg wskutek proceséw oddziatywania z
rzeczywistoscig.  Ilustruje to  przykladem nadprzewodnikow,
funkcjonujacych tylko w bardzo specyficznych, wywotanych okreslong
ingerencja w Swiat warunkach. Te i inne zlozone z materii oraz z
oddziatywania na nig obiekty pokazujg warunkowa nature
rzeczywistosci:  ograniczonej z jednej strony mozliwoS$ciami
oddziatywania na nig, z drugiej zdolno$ciami samych oddziatujgcych.
Mozna zatem spojrze¢ na filozofie Feyerabenda jako na zachete do
badania takich warunkowo konstruowanych hybryd. Amerykanski
filozof debatowanie o podziale na to, co naturalne i to co kulturowo-
spoteczne proponuje zastapi¢ badaniem tego ,co sie wydarza, w jakich
zwigzkach, kto byt jest, albo moze by¢ zwiedziony przez dane
wydarzenie i w jaki sposob” (Feyerabend, 1999a, s. 10) - a wiec
badaniem ztozonosci i hybrydowosci zdarzen. Podkres$la tym samym
wewnetrzny pluralizm nauki. Wiele niezgodnych sposobow
organizowania rzeczywisto$ci odnosi w opinii Feyerabenda sukces,
ztozono$¢ Swiata przekracza z kolei mozliwosci jednego,
wyczerpujacego opisu. Dazaca do ogo6lnosci nauka musi wobec tego
produkowa¢ zlozone hybrydy, czerpiac metody i wyniki z réznych
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Zzréodet - stad Feyerabendowski atak na idee uniwersalnej metody.
Myslenie zorientowane na hybrydy pozwala dostrzegac i bada¢ ditugie
sieci powigzan miedzy obiektami, wychodzace nierzadko poza nauke w
kierunku wzorcéw kulturowych, polityki, religii czy sztuki.

Takie wtasnie badania s charakterystyczng cechg sposobu
filozofowania Feyerabenda. Metody, przy pomocy ktérych sugeruje
Latour bada¢ nauke - antropologiczna, retrospektywna i
dekonstrukcyjna - znajdujg teoretyczne i praktyczne odzwierciedlenie
w twdrczosci amerykanskiego filozofa. W swoich wczesnych pracach
Feyerabend krytykuje abstrakcyjny charakter filozofii nauki,
stwierdzajac na przyktad, ze nalezy ,opiera¢ swoj krytycyzm nie po
prostu na abstrakcyjnej zasadzie sceptycyzmu, lecz na konkretnych
propozycjach teoretycznych” (Feyerabend, 1979a, s. 56). Podkres$la tez
konieczno$¢ uprawiania filozofii, ktéra ,uczestniczy w samym procesie
tworzenia nauki” (Feyerabend, 1999b, s. 127). PdZniej, w Przeciw
metodzie, wprost sugeruje zwrot ku badaniom antropologicznym.
Metoda antropologiczna pozwala na zobaczenie praktyki naukowej w
Swietle jej ukrytych i jawnych zatozen oraz, co najistotniejsze,
dostrzezenie powigzan pomiedzy elementami kulturowymi i
naturalnymi:

Zadaniem badania sugerowanego przez nas bedzie analiza tego, co
naukowcy rzeczywiScie robig ze swym otoczeniem: nalezy zbadal
rzeczywistg postac ich produktu, mianowicie ,wiedze”, oraz sposéb w jaki 6w
produkt zmienia sie w wyniku decyzji i dzialan w zlozonych warunkach
spotecznych i materialnych. Krétko moéwigc, musi to by¢ badanie
antropologiczne (Feyerabend, 2001, s. 188).

Opowiadajac sie za badaniem zmiennej wiedzy naukowej
Feyerabend wystepuje przeciwko tradycji badania przy pomocy
narzedzi logicznych gotowych teorii naukowych. W miejsce sterylnej
logicznej analizy postuluje wprowadzi¢ wchodzaca jak najgtebiej w
$wiat laboratorium uczestniczacg obserwacje.

Metoda antropologiczna 13czy sie u Feyerabenda z podejSciem
retrospektywnym. Znaczna cze$¢ Przeciw metodzie stanowi praktyczna
probe opisania sukcesu teorii Galileusza, osiggnietego dzieki potaczeniu
faktéow, metod, przyrzadow i retoryki (Feyerabend, 2001).
Przeprowadzana przez Feyerabenda analiza wydobywa na jaw
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hybrydowo$¢ procesu tworzenia nauki. W podobny sposéb
amerykanski filozof bada historie powstawania mechaniki kwantowej,
ewolucje mysli greckiej czy przemiany filozoficznej idei rzeczywistos$ci
(Feyerabend, 1987, 1999a). Jednocze$nie do filozofii Feyerabenda
dobrze pasuje okres$lenie dekonstrukcyjna. Dekonstruowaniem mozna
nazywa¢ wskazywanie wewnetrznych napie¢ obecnych w tekstach i
koncepcjach  filozoficznych  oraz  ujawnianie = niemozliwoSci
zastosowania pewnych poje¢ (Lawlor, 2016). Taki charakter maja
Feyerabendowskie krytyki idei obiektywizmu i racjonalnosci oraz
proby wykazania, Ze normatywna metodologia racjonalisty musi w
praktyce sprowadzac sie do bezsensownej formuty ,wszystko ujdzie”
(Feyerabend, 1982).

Podsumowanie i perspektywy

Wobec powyzszej charakterystyki mozna uznac¢ filozofie
Feyerabenda za forme opisywanego przez Latoura amodernizmu. Po
pierwsze, Feyerabend stara sie przekroczy¢ na poziomach
ontologicznym oraz epistemologicznym podziat na nature i
spoteczenstwo. Po drugie proponuje rozpatrywac obiekty i zdarzenia
jako ztozenia, konstytuowane przez procesy naturalne i kulturowe.
Odrzuca przy tym  modernistyczng  obiektywizacje  oraz
postmodernistyczng tekstualizacje. Wreszcie, po trzecie, korzysta z
amodernistycznych metod badania nauki i argumentuje za ich
skutecznos$cig. Takie ujecie filozofii Feyerabenda wydaje mi sie w
konteks$cie badan nad jego tworczoscig uzyteczne z dwdéch powoddéw.

Pierwszy to mozliwos$¢ spojrzenia na nig jako sytuujacg sie poza
opozycja modernizm-postmodernizm. Pokazuje to specyfike
niejednorodnej filozofii Feyerabenda i pomaga unikng¢ pochopnych
interpretacji. Kidd i Preston skupili sie w swoich analizach na
pojedynczych propozycjach sformutowanych przez amerykanskiego
filozofa w okreslonych okresach jego dziatalnosci. Pozwolito im to na
opisanie modernistycznych i postmodernistycznych elementow w
tworczosci Feyerabenda. Do jej syntetycznego ujecia nie wystarcza
jednak Zzadna z tych opozycyjnych kategorii. Co wiecej, Zadna z nich nie
opisuje one dobrze poszczegdlnych okresow Feyerabendowskiej
filozofii. Gdy podzielimy tworczo$¢ amerykanskiego filozofa na trzy
fazy: umiarkowang (do potowy lat sze$cdziesigtych), radykalng
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(zwiazang z Przeciw metodzie i Science in a freesociety) i p6zna (ktorej
wyrazem jest przede wszystkim Conquest of Abundance) to okaze sie, ze
kazda z faz jest w ten czy inny sposéb amodernistyczna. Cechy
amodernizmu, tj. krytyke podzialu natura-kultura, akcentowanie
hybrydowosci i badania antropologicznego, najbardziej widoczne sa w
okresie radykalnym i p6Znym. Mimo to nie brakuje ich réwniez w
okresie umiarkowanym, w ktérym Feyerabend stwierdza na przyktad,
iz ,mozemy nawet powiedzie¢, Ze to, co uwaza sie w okreslonym czasie
za »nature« jest naszym wtasnym wytworem w tym sensie, ze wszystkie
wilasnosci jej przypisywane zostaly najpierw przez nas wymysSlone, a
nastepnie uzyte do uporzadkowania naszego otoczenia” (Feyerabend,
1979c, s. 63). W pracach z tego okresu pojawia sie rdwniez omoéwiona
wyzej Kkrytyka nieuczestniczagcej w badaniach, abstrakcyjnej
analitycznej filozofii nauki. Zestawienie mysli Feyerabenda z poglagdami
Latoura na nienowoczesno$¢ pozwala zatem zobaczy¢ historyczng
spéjno$¢ w filozofii pierwszego oraz przesledzi¢ ewolucje jego
pogladéw: droge od tezy o uteoretyzowaniu obserwacji do koncepcji
procesualnego realizmu, w mys$l ktérego $wiat jest wynikiem
wspotoddziatywania teorii i materii rzeczywistosci.

Po drugie, przedstawiona przeze mnie interpretacja umozliwia
nowe spojrzenie na konkretne problemy zwigzane z filozofig
Feyerabenda. Trudno na przyklad okresli¢c jego stosunek do
relatywizmu. Sam Feyerabend (1987) wyréznia 11 mozliwych znaczen
tego pojecia. Szczegdtowa analiza Lisy Heller (2016) pokaza¢ ma, ze
Feyerabend w ro6znych pracach przyjmowat rézne rozumienia
relatywizmu i miedzy okresem radykalnym a p6Zznym przeszedt od
afirmacji do krytyki relatywizmu. Amodernizm pomaga wyjasni¢ te
przemiane i wykaza¢, Ze byla ona jedynie doprecyzowaniem
stanowiska. Amerykanski filozof faktycznie podnosi kwestie
niewspotmiernosci prowadzacej do relatywizmu. Stara sie tym samym
zwroci¢ uwage na ztozono$¢ praktyk poznawczych i to, Ze niepodobna
sprowadzi¢ ich do jednego schematu - na przyktad do schematu
kumulatywnego rozwoju wiedzy. Feyerabendowska krytyka
relatywistycznych podzialéw Swiata na kulturowe monady pokazuje
natomiast, zZe niewspotmiernos$ci nie nalezy utozsamia¢ z absolutnym
brakiem podobienstwa. Wszystkie praktyki ugruntowane sg w jednej
rzeczywistosci (chociaz produkujg rézne ontologie) i oparte na jednym,
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wspo6lnym celu uporzadkowania $wiata (cho¢ cel ten moze by¢ réznie
rozumiany). Przylozenie pojecia amodernizmu do filozofii Feyerabenda
pozwala tez trafniejsza krytyke jego pogladéw. Przyktadowo, atak na
Feyerabendowski antyrealizm moze by¢ z tatwoscia odparty poprzez
odniesienie sie do przytaczanych wyzej, zawartych w Conquest of
abundance realistycznych tez. Z drugiej strony twierdzenie, jakoby
amerykanski filozof byt realistg zbi¢ mozna uwagg, Ze jego zdaniem
olimpijscy bogowie istniejg tak samo jak atomy. Spostrzezenie, ze
Feyerabend odrzuca sztywny podzial obiektywna natura kontra
konstruowana kultura, ale jednocze$Snie méwi o oporze stawianym
przez rzeczywisto$¢, ujawnia inny, faktyczny problem. Mozna bowiem
stusznie zada¢ pytanie o granice dowolno$ci w porzadkowaniu i
budowaniu $wiata. Rozwigzanie tej kwestii nie pojawia sie w pismach
amerykanskiego filozofa.

Kategoria amodernizmu moze by¢ tez uzyteczna jako ogdlne
narzedzie do charakteryzowania koncepcji filozoficznych. Twoérczos¢
innych niz Paul Feyerabend filozoféw nauki réwniez wymyka sie
klasyfikujgcej opozycji modernistyczne-postmodernistyczne, a ich
poglady mozna opisa¢ poprzez zestawienie z amodernizmem Latoura.
Dobrym przyktadem jest filozofia Johna Dupré. Dupré wychodzi od
krytyki filozoficzno-naukowego redukcjonizmu (Dupré, 1983),
pozostaje jednak realistg. Centralng role w jego twoérczosSci odgrywa
beztadny realizm (promiscous realism) czyli przekonanie, ze czlowiek
ujmuje rzeczywisto$¢ na bardzo wiele roznych sposobdw, z ktorych
kazdy stanowi uchwycenie jakiejs realnosci (Dupré, 1993). Mozna
zatem zinterpretowac filozofie Dupré jako probe wyjscia poza opozycje
realna natura kontra sztuczna kultura i potozenie akcentu na -
uzywajgc terminologii Latoura - hybrydowos$¢ tego, co realne. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze filozofia Latoura pelna jest metafor i
niedookreslen. Utatwia to poréwnywanie jej z pogladami innych
filozoféw, moze jednak skutkowac zestawieniami, ktore nie wniosg do
rozumienia prac danego autora nic nowego i wartoSciowego. Sadze
jednak, ze pokazane w tym artykule wyrazne podobienstwa pomiedzy
koncepcja myslenia amodernistycznego Latoura a twodrczoScia
Feyerabenda czynig uprawionym i owocnym to konkretne poréwnanie.
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ABSTRACT
PAUL FEYERABEND’S AMODERN PHILOSOPHY

Paul Feyerabend’s philosophy, mainly due to his radically pluralistic
claims, may be regarded as an example of postmodern philosophy of
science. At the same time Feyerabend’s thought contains some strictly
modern ideas and noticing those ideas is important for proper reading
of his works. In this paper, in order to properly understand this
conceptual tension, I compare Feyerabend’s philosophy with Bruno
Latour’s idea of amodernity. The first part of the paper presents
modern and postmodern themes present in Feyerabend’s works. The
second part elucidates the concept of amodernity expounded by Latour
in the essay We have never been modern. In the third part I show that
Feyerabend’s philosophy displays all of the most important features of
amodern way of thinking (in Latour’s sense). In the final section I
discuss how the interpretation of Feyerabend’s thought as an example
of amodern philosophy may be fruitful in further research.

KEYWORDS: Feyerabend, Latour, modernity, postmodernism,
amodernity
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