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REFERENCES TO ALEXANDER THE GREAT AND THEIR ROLE
IN PLUTARCH’S LIFE OF DEMETRIUS

Among all Plutarch’s Lives of men that lived after IV B.C., the biography of Demetrius Po-
liorcetes contains the most references to Alexander the Great. It is noteworthy that references to
this figure in comparison to other Plutarchean biographies occur in greater numbers and in various
contexts. The article is an attempt to demonstrate that the references to Alexander the Great played
an important role in the construction of the Plutarch’s Life of Demetrius. Thus their purpose was to
portrayal Poliorcetes as a failed imitator of famous Macedonian king. The considerations presented
in the article can be used as an argument for changing the image of Demetrius in scholarly literature.

Keywords: Demetrius, Alexander, Plutarch, Macedonia, imitation

Jak zauwazyl w pierwszej nowozytnej biografii Demetriusza Poliorketesa
niemiecki badacz Giinter Elkeles, dotychczasowi uczeni zajmujacy si¢ posta-
cig macedonskiego krola z uznaniem wypowiadali si¢ o jego osiagnigciach jako
dowodcy i konstruktorze machin oblgzniczych, z zalem natomiast podkreslali
niewystarczajace predyspozycje do bycia wladcg (1941: 86). Ta ostatnia uwaga
nieodigcznie wigzala si¢ z postrzeganiem Demetriusza w literaturze przedmiotu
jako nieudanego nasladowcy Aleksandra Wielkiego (Kaerst 1901: 2778; Manni
1951: 62; Wehrli 1968: 222; Wheatley 1997: 219; 2020: 437-439). W duzej czg-
$ci odpowiedzialny za narodziny takiej opinii byt Zywot Demetriusza Plutarcha
z Cheronei, ktory jest naszym jedynym zrddtem literackim traktujacym o tym pro-
blemie'. Posta¢ Aleksandra pojawia si¢ we wspomnianej biografii na tyle czgsto

! Oproécz zrddet pisanych niezwykle istotne sg zrodta numizmatyczne i zachowane podobizny
Demetriusza cf. Newell 1927; Stewart 1984 (non vidi).
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i w tak roznych kontekstach, ze pozwala to przypuszczac, iz odwotania do niej
byly jednymi z kluczowych elementow jej konstrukeji.

Od czasu swojej nagtej $mierci w 323 r.2 Aleksander Wielki stat si¢ wzorem
dla wielu ludzi aspirujacych do wielko$ci. Dziedzictwem, ktére pozostawit po
sobie bylo bowiem nie tylko monarchia obejmujaca wielkie terytorium, podbite
przez niego w trakcie swojej wyprawy, ale takze mit i legenda, nierozerwalnie
zwigzane z jego imieniem. Nasladowanie macedonskiego krola stato si¢ w cza-
sach antycznych charakterystycznym elementem wizerunku wielu wiadcow ze
$wiata hellenistycznego jak tez wodzow i cesarzy rzymskich. Pierwszymi, ktorzy
musieli zmierzy¢ si¢ z legenda Aleksandra, byli juz jego najblizsi dowdodcy—dia-
dochowie. Prowadzac wojny o osierocone imperium, probowali podkres§la¢ swoje
zwiazki z osobg zmartego wladcy i wykorzystywac jego wizerunek gtownie do
politycznych celow (Smith 1988; Stewart 1994; Green 1989; Gruen 1998; Kiih-
nen 2008; Trofimova 2012; Wallace 2018). Na ich tle Demetriusz stanowi przy-
padek szczegdlny co najmniej z dwoch powodow. Przede wszystkim, w chwili
rozpoczecia wyprawy macedonskiego krola na Persje miat okoto 2 lat, a swoje
dziecinstwo spe¢dzil w Kelainai w Azji Mniejszej we Frygii, ktorej satrapa Alek-
sander uczynit jego ojca Antygona. Tam tez przebywat az do $mierci krola (Whe-
atley 1997). Nie mogt zatem, $ladem Pyszatka z Teofrastowych Charakterow,
chelpi¢ si¢ swoja znajomos$cia z Aleksandrem (Thphr. Char. 23). Oznaczatoby
to zatem, ze mamy do czynienia z pierwszym przypadkiem imitatio Alexandri ze
strony wladcy, ktory macedonskiego krola nigdy nie poznatl. Po drugie, w opinii
Plutarcha, na tle innych wspotczesnych sobie nasladowcow Aleksandra, miat by¢
w swoim dziataniu najbardziej nieudolny. W efekcie, owe proby nasladowania
przyniosty mu wigcej szkody anizeli pozytku (Demetr. 41, 5). Celem artykutu
jest zatem krytyczne spojrzenie na odwotania do postaci Aleksandra w zywocie
Demetriusza. Wydaje si¢ bowiem, ze postugujac si¢ nimi Plutarch starat si¢ wy-
doby¢ negatywne aspekty dziatalnosci Poliorketesa.

Na tle innych biografii Plutarcha przedstawiajacych losy postaci zyjacych
po Aleksandrze, zywot Demetriusza zawiera wyjatkowo duzo odwotan do mace-
donskiego krola. Sposrod 43 takich przyktadow we wspomnianych biografiach,
w dziele poswigconym Demetriuszowi pojawia si¢ ich 13 1 jest to liczba ponad
dwukrotnie wigksza niz w ktorejkolwiek z pozostatych®. Co wigcej, Plutarch

2 Wszystkie daty, o ile nie zaznaczono inaczej, odnoszg si¢ do czaséw p.n.e.

3 Odwotania do imienia Aleksandra w biografiach Plutarcha postaci zyjacych w III w. i poz-
niej: Demetr. 3, 3; 5, 1; 5, 3; 10, 3; 14, 3; 25, 5-6; 27, 7; 29, 2; 37, 4; 41, 5; 44, 1; 44, 6; Paul. 8, 1,
12,5-6; 23, 5;27,3; 31, 3; Pyrr. 8, 1; 11, 2; 12, 6; 19, 1-2; Pomp. 2, 1-2; 34, 5; 46, 1; Flam. 7, 3-4;
21, 3; Caes. 11, 3; Ant. 6, 3; 80, 1; Cam. 19, 4; 19, 6; Cleom. 31, 2; Crass. 3, 3; Galb. 1, 4.
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wspomina imi¢ Aleksandra jeszcze dwukrotnie w synkrisis pary Demetriusz-An-
toniusz (Plut. Comp. Dem.-Ant. 1, 1; 4, 1). Przyczyn tak znacznej liczby odwotan
w zywocie Demetriusza mogliby$smy doszukiwac si¢ w tym, ze wsrod wymienio-
nych postaci zwigzek Poliorketesa z Aleksandrem byt najblizszy — ze wzgledu na
jego ojca Antygona, ktory stuzyt jeszcze pod rozkazami macedonskiego krola.
Z drugiej jednak strony, odwotania te sg ponad dwukrotnie liczniejsze niz w bio-
grafii Pyrrusa, chociaz on sam byl przeciez synem Ajakidesa, kuzyna Olimpias,
matki Aleksandra (Pyrr. 1, 3—4). Na uwagg zastuguje jednak przede wszystkim
fakt, ze w opinii samego Plutarcha to wtasnie Pyrrus miat by¢ jedynym wspot-
czesnym wladca w ktorym Macedonczycy dostrzegli obraz samego Aleksandra
(Demetr. 41, 5; Pyrr. 8, 1). Mogliby$my zatem si¢ spodziewac, ze odwotania do
imienia wspomnianego wladcy w biografii Pyrrusa beda liczniejsze niz w przy-
padku zywotu Demetriusza. Warto tez zauwazy¢, ze w biografii Poliorketesa
Aleksander jest jedng z najczgséciej wspominanych postaci. Wigcej razy od niego
przywotywane sa bowiem tylko imiona Antygona oraz Lamii, kochanki Deme-
triusza, ktorych Plutarch kreuje na najwazniejsze osoby w jego zyciu®.

Przystepujac do analizy odwolan do postaci Aleksandra w Zywocie Deme-
triusza warto przypomnie¢ opini¢ George Harrisona zgodnie z ktdérg biografia
tego wladcy razem z rownoleglym do niej zywotem Juliusza Cezara stanowity
najwazniejsza cze$¢ catego projektu Zywotéw Réwnoleglych. Obaj wspomniani
wodzowie sa najczescie] wzmiankowanymi postaciami historycznymi w biogra-
fiach postaci od IV w. i stanowig miar¢ ich osiggni¢¢ (Harrison 1995: 92-93).
Podobna role w zywotach postaci z V w. miata petni¢ dla Plutarcha para Peryk-
les-Fabiusz Maksimus (Stadter 1989: XXIX-XXX). Osoba Aleksandra jest trak-
towana jako przyklad idealnego monarchy i wodza, ktorego legenda i pamig¢
0 jego czynach miata towarzyszy¢ innym dowodcom. I tak w czasie bitwy pod
Kynoskefelai w 197 r. legioni$ci rzymscy mieli by¢ szczeg6lnie zmotywowani do
zZwycigstwa, poniewaz przyszto im stoczy¢ bitwe z Macedonczykami. Rzymianie
uwazali ich bowiem za potomkoéw zotnierzy Aleksandra, ktorzy podbili Persje.
Z kolei zohierze Filipa V dazyli do pokonania Rzymian, poniewaz postrzegali
ich za lepszych od Persow. Zwycigstwo nad rzymskimi legionami potwierdzitoby
zatem, ze macedonski krol jest bardziej blyskotliwym wodzem niz sam Aleksan-
der (Flam. 7, 3). W Zywocie Pompejusza czytamy z kolei, ze wodz ten przez nie-
ktérych miat by¢ poréwnywany we wszystkim do Aleksandra (46, 1). Nawet sam
Cezar w czasach swojej mlodosci mial raz zaptakaé, ze w jego wieku macedonski
krol podbijat juz Persje (Caes. 11, 3). Przyktadow tego typu mozemy oczywiscie
wskazaé o wiele wiecej°.

4 Antygon pojawia si¢ ponad 40 razy, Lamia z kolei 16. Rolg tych postaci w zyciu Demetriusza
wzmiankuje Plutarch w wielu miejscach swojej biografii ¢f. Demetr. 3, 2; 19, 3 (Antygon); Demetr.
16, 5; 19, 6 (Lamia).

5 Wizerunek ten przedstawia takze Plutarch w swoim dziele O szczesciu czy dzielnosci
Aleksandra.
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Odwotlania do postaci Aleksandra w zywocie Demetriusza majg zréznicowa-
ny charakter. Do najwazniejszych z nich wydaja si¢ naleze¢ te fragmenty, w kto-
rych Plutarch wprost porownuje postaci obu wtadcow i porusza problematyke
nasladownictwa Aleksandra przez Demetriusza. Inny charakter maja odwotania,
ktorymi Plutarch postuguje si¢ w swojej relacji na temat wydarzen zwigzanych
z Poliorketesem. Nie stanowig one bowiem bezposredniej analogii jakg buduje
on mi¢dzy dwoma wiladcami, ale wydaja si¢ pozostawac w tle jego narracji. Po-
zostale odwotania pojawiajg si¢ we fragmentach, w ktorych Plutarch przekazuje
generalne opinie na temat dowodcow Aleksandra, ktorzy po jego $Smierci rozpo-
czeli walke o wiadze.

Pierwsze poréwnanie Demetriusza z Aleksandrem odnajdujemy w relacji
Plutarcha zwigzanej z odnowieniem przez Antygonidow Zwiazku Korynckiego
w 302 1. W czasie odbywajacej si¢ ceremonii Demetriusz zostal ogtoszony hege-
monem Zwigzku, tak jak wcze$niej Aleksander i jego ojciec Filip. Decyzja ta mia-
ta sprawic¢, ze wedtug Plutarcha zaczat si¢ uwazac za co najmniej rownego mace-
donskim krolom. Jak zaznacza jednak wspomniany autor, w przeciwienstwie do
Polikorketesa, Aleksander nigdy nie odmowit nadania tytutu krolewskiego innym
osobom, ani tez nie oglosit si¢ krolem kroloéw, chociaz inni krolowie otrzymali
od niego tytuly i zawdzieczali mu swoja pozycje. Demetriusz natomiast szydzit
z tych, ktorzy nadali tytul krola innym wiadcom poza nim i jego ojcem. W dalszej
czesci swojej narracji Plutarch opisuje stynng uczte, w czasie ktorej syn Antygona
wraz z dworzanami mial w sposéb ironiczny wypowiadac si¢ na temat swoich
przeciwnikow, nadajac im rozne przezwiska (Demetr. 25, 5-8; Hauben 1974). Za
pomoca tego opisu Plutarch obrazuje swoje twierdzenie, ze otoczenie Demetriu-
sza odmawiato innym wtadcom posiadania tytutow krolewskich.

Posta¢ Aleksandra pojawia si¢ rowniez we $nie, ktorego Poliorketes miat
doswiadczy¢ przed bitwa pod Ipsos w 301 r. Jak relacjonuje Plutarch, Demetriu-
szowi ukazat si¢ Aleksander w 1$nigcej zbroi i zapytat go, pod jakim wezwaniem
przystapi do bitwy. Kiedy Poliorketes odpowiedziat, ze przyzwie na pomoc Zeusa
i Nike, ten rzekl, ze w takiej sytuacji przytaczy sie do jego przeciwnikow, ktorzy
na pewno go przyjma (Demetr. 29, 2). Plutarch nie wyjasnia jednak powodow,
dla ktorych Poliorketes nie cheiat przyja¢ pomocy Aleksandra. Interpretacja tego
fragmentu poruszona zostanie w dalszej czesci artykuhu.

Fragmenty, w ktorych Plutarch porusza problem nasladownictwa Aleksandra
przez Demetriusza dotycza okresu panowania syna Antygona na tronie macedon-
skim. Pojawiaja si¢ one w kontekscie rywalizacji Demetriusza z Pyrrusem z Epiru,
ktorego Plutarch kreuje w swoim opisie na jedynego wiadcg godnego nasladowania
Aleksandra (Demetr. 41, 5; Pyrr: 8, 1). W swojej relacji na temat pierwszej wojny
miedzy dwoma wladcami Pyrrus zmierzyt si¢ z wojskami macedonskim dowodzo-
nymi przez najlepszego z wodzow krola, Pantauchosa i wygrat nie tylko indywi-
dualny pojedynek, ale takze cate starcie. W konsekwencji wielu Macedonczykow
znalazto §mier¢ na polu bitwy. Jak pisze Plutarch zwyciezca jednak nie spotkat
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si¢ z nienawi$cig za swoje czyny, poniewaz Macedonczycy mieli ujrze¢ w nim
obraz samego Aleksandra. W przeciwienstwie do Demetriusza, ktory ich zdaniem
reprezentowat jedynie arogancje i sktonnos¢ do luksusu, Pyrrus przypomniat Alek-
sandra w mestwie na polu bitwy (Demetr. 41, 5). Zdanie Zolnierzy nie przeszko-
dzito jednak Demetriuszowi rozpoczaé przygotowania do wielkiej wyprawy do
Azji, ktorej celem miato by¢ odzyskanie dziedzictwa ojca. W tym celu zgromadzit
sity, ktorych nikt nie posiadat od czasow Aleksandra (6onv pet” AAEEavOpov ovdElg
goye mpotepov — Demetr. 44, 1). Zagrozeni jego dziataniami pozostali diadocho-
wie zawarli porozumienie i przeprowadzili wspolny atak na podlegte mu obszary.
W Europie zostat on otoczony od zachodu przez Pyrrusa a wschodu przez Lizyma-
cha, wtadce Tracji. W zwiazku z tym postanowil zwroci¢ sie w strone tego pierw-
szego, poniewaz jak sadzil, Lizymach cieszyt si¢ sympatia wielu Macedonczykow
z powodu swojej stuzby pod rozkazami Aleksandra, podczas gdy Pyrrus byt dla
nich obcy. W tych rachubach bardzo si¢ jednak pomylit, poniewaz jego zotierze
przeszli ostatecznie na stron¢ wladcy z Epiru (Demetr. 44, 6). Konsekwencja tego
wydarzenia byta ucieczka Demetriusza do Azji, gdzie ostatecznie trafit do niewoli
syryjskiego krola Seleukosa, w ktorej po kilku latach zmart.

Drugg grupe odwotan stanowia fragmenty, w ktorych Plutarch wspomi-
na o postaci Aleksandra w tle dziatan Demetriusza. Pierwsze z nich pojawia si¢
przy okazji wydarzen z III wojny diadochow (315-311), kiedy Poliorketes zostat
wystany do Syrii, by strzec tych obszarow przed Ptolemeuszem, wtadca Egiptu.
Stoczona w czasie tej wojny bitwa pod Gazg zakonczyta si¢ kleska Demetriu-
sza. Wsrod przyczyn takiego obrotu wydarzen Plutarch wymienia nie tylko jego
mtody wiek i brak do$wiadczenia, ale takze to, ze jego przeciwnikiem byt wodz
doswiadczony w wojnach u boku Aleksandra, ktory stoczyt juz wiele wielkich
bitew (Demetr. 5, 3).

Kolejne odwotanie Plutarch umieszcza w kontekscie zdobycia przez Deme-
triusza Aten w 307 r. Pisze on, ze Atenczycy jako pierwsi ze wszystkich ludzi
obdarzyli Antygonidéw tytutem kroéla. Demetriusz wraz ojcem Antygonem mieli
jednak stroni¢ od tytutowania si¢ w ten sposob, poniewaz byl to ostatni atrybut
dawnej wtadzy monarszej, ktorym cieszyli si¢ potomkowie Filipa i Aleksandra
(Demetr. 10, 3)5.

Posta¢ Aleksandra pojawia si¢ rowniez w kontekscie relacji Plutarcha o wi-
zycie postow Demetriusza na dworze Lizymacha, wladcy Tracji (Demetr. 27, 7).
W jej trakcie Lizymach pokazal postom glebokie blizny na udach oraz ramionach
od ran zadanych przez Iwie pazury. Opowiedzial rowniez, ze sa to skutki bitwy sto-

6 Jest to pierwsze przywotanie imienia Filipa w dziele Plutarcha, ale jak stusznie zauwazyta
Asirvatham (2018: 222) nieprzypadkowe, skoro Atenczycy obdarzyli tytutem krolewskim nie tylko
Demetriusza, ale takze jego ojca.

7 Nie wiadomo, na jaki rok powinni$my datowac to wydarzenie. Fakt, ze pojawia si¢ tam
imi¢ Lamii, kochanki Poliorketesa, z ktora poznat si¢ w roku 306 (Demetr. 16, 5), pozwala jedynie
stwierdzi¢, ze do spotkania tego doszto po tej dacie.

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



78 Tomasz Zielinski

czonej z lwem, z ktorym zostal uwigziony przez Aleksandra. Styszac to, postowie
mieli powiedzie¢ z u§miechem, ze ich wlasny krol réwniez nosit na szyi ugryzienia
dzikiej bestii. Wypowiadajac te stowa mieli oni na mysli kochanke wtadcy — Lamie.
Imig to byto prawdopodobnie pseudonimem tej kobiety 1 wigzato si¢ z mitologicz-
nym potworem Lamig o kobiecej postaci pozerajagcym mtodych mezczyzn®. Nie-
wykluczone, ze Plutarch wskazuje w tym odwotaniu jak wielka byta r6znica w do-
$wiadczeniu 1 odwadze migdzy Demetriuszem a jednym z dowodcow Aleksandra.

Inne odwotanie do postaci zmartego krola zwigzane jest wydarzeniami wojny
domowej w Macedonii, w wyniku ktorej Demetriusz objat rzady w tym panstwie.
Zanim jednak do tego doszto, zgodnie z macedonskim obyczajem, przedstawit
swoje prawa do wladzy przed Zgromadzeniem Macedonczykéw (Rzepka 2006:
116-117). Plutarch stwierdza, ze nie bylo to konieczne, poniewaz jego czlonko-
wie pamigtali o zbrodniach, jakie poprzedni wladcy — Antypatrydzi — popeknili
przeciwko potomkom Aleksandra (Demetr. 37, 4). W ten sposob autor wydaje sie
wskazywac, ze zdobycie wtadzy w Macedonii nie wynikato z dziatania samego
Demetriusza, ale byto konsekwencja braku lepszego kandydata.

Pozostale odwotania do postaci Aleksandra nie sg zwigzane bezposrednio
z osoba Demetriusza, ale dotycza dziatan podejmowanych przez diadochow.
Pierwsze z nich pojawia si¢ w kontek$cie wizyty postow na dworze Antygona,
kiedy byt on jeszcze satrapg Frygii (Wheatley 1997: 4-5). Demetriusz mial wro-
ci¢ z polowania i nie wypuszczajac wtoczni z dtoni usia$c obok ojca. Antygon za-
checal nastepnie postow, by glosili wszedzie o wielkim zaufaniu migdzy nim a sy-
nem. Wedtug Plutarcha, wzmianka o tym, ze najstarszy i najwickszy z nastepcow
Aleksandra chelpit sie, Ze nie boi si¢ wlasnego syna, obrazuje zlg wole i nieufnos¢
jaka panowaty na dworach diadochow oraz degrengolad¢ sprawowanej przez nich
wladzy (Demetr. 3, 3). W innym przypadku, opisujac przyczyny konfliktu migdzy
Antygonidami a Ptolemeuszem, pisze, ze nastgpcy Aleksandra toczyli ze soba
nieustanne wojny (Demetr. 5, 3). W ostatnim z kolei fragmencie zaznacza, ze
wsrdéd wszystkich dowodcow Aleksandra jedynie jego dawny przyjaciel Krate-
ros cieszyl si¢ zyczliwo$cia Macedonczykow (Demetr. 14, 3). Niewykluczone,
ze odwotania te wskazujg na negatywny stosunek Plutarcha do faktu rozbicia
monarchii Aleksandra Wielkiego przez jego nastepcow. Wniosek ten wydaje si¢
uprawniony takze dzigki temu co wiemy o stosunku Plutarcha do przyjecia przez
diadochow tytutdw krolewskich. W stosownym fragmencie stwierdza on bowiem,
ze nie byl to jedynie dodatek do imienia (mpocOnknv ovopotoc), ale element, kto-
ry w sposob caltkowity zmienit sposéb myslenia diadochow. Do ich postepowania
w zyciu 1 kontaktach z innymi miato to wprowadzi¢ pyche i arogancj¢. Plutarch
poréwnuje diadochéw do aktorow tragicznych przebierajacych si¢ w krolewskie
szaty, zmieniajacych swoj chod czy glos, wskazujac na ich ostentacjg. Zdaniem

8 Wheatley 2003: 31 przyp. 8. Opowies¢ o walce Lizymacha z lwem odgrywala zasadnicza
role w tworzonym przez tego wladce wizerunku ¢f. Lund 1992: 6-8, 159-16.
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tego autora dowddcy Aleksandra byli rowniez surowi przy podejmowaniu decy-
zji, ktorych rozstrzyganie z nalezytg sprawiedliwosciag czynito ich wczesniej ta-
godnymi w oczach poddanych (Demetr. 18, 3—4)°. Jak si¢ uwaza, Plutarch byt
zreszta niechetny takze pdzniejszym wltadcom $wiata hellenistycznego (Aalders
1982: 17; Geiger 1995). Wydaje si¢ wiec, ze odwotania do postaci Aleksandra
stuza konkretnemu celowi, mianowicie nakresleniu negatywnego wizerunku dia-
dochow jako grupy i ukazaniu jak wielka byta réznica w sprawowanej przez nich
wladzy w poréwnaniu do macedonskiego krola.

I

Naszg wiedzg na temat czesdci przedstawionych przez Plutarcha wydarzen
w biografii Demetriusza, przy okazji ktérych odwotuje si¢ on do postaci Aleksan-
dra, czerpiemy nie tylko ze wspomnianego dzieta. Niektére wiadomos$ci odnaj-
dujemy u Diodora Sycylijskiego w XIX ksiedze jego Biblioteki oraz w materiale
epigraficznym pochodzacym z Aten. Informacje zwigzane z tymi wydarzeniami
pojawiaja si¢ rowniez w innych biografiach Plutarcha — zywotach Pyrrusa oraz
Eumenesa z Kardii. Konfrontacja wspomnianego materiatu zrédtowego z relacja
zawartg w biografii Demetriusza moze rzuci¢ pewne §wiattlo na kwesti¢ wiary-
godnosci stow Plutarcha.

Naszg analiz¢ mozemy rozpocza¢ od przekazanego przez Diodora (XIX
69, 1) opisu bitwy pod Gaza. Znajdujemy w nim informacje, ze pozostawiajac
Demetriusza w Syrii, jego ojciec przydzielit mu czterech doradcoéw — Nearchosa
z Krety, Pithona, Andronika z Olintu oraz Filipa — ktorzy walczyli u boku Alek-
sandra od samego poczatku. W swoim przekazie podkresla on takze duze znacze-
nie Ptolemeusza, ktorego nazywa stawnym wodzem!?. Tymczasem Plutarch, jak
pamietamy, podkreslat brak do§wiadczenia Demetriusz w starciu z wodzem, ktory
praktykowal u Aleksandra. Jak si¢ uwaza, zarowno Plutarch jak i Diodor opierali
si¢ w relacjach na ten temat na wspolnym zrédle, ktérym byt zwigzany z Anty-
gonidami historyk Hieronim z Kardii (Brown 1947; Hornblower 1981)". Zwraca

° Stosowanie przez Plutarcha metafor zwigzanych z teatrem jest czestym zabiegiem tego auto-
ra, zwlaszcza w biografii Demetriusza cf. Lacy 1952: 159-171; Sweet 1979: 179-181; Mastrocinque
1979; Thonemann 2005; Dubreuil 2016. W samej epoce hellenistycznej byt to czgsty motyw wyko-
rzystywany przy opisywaniu réznych sytuacji zyciowych cf. Chaniotis 1997.

10" Warto zaznaczy¢, ze Ptolemeusz nigdy nie dowodzit takimi sitami samodzielnie, a ostatni
raz brat udziat w bitwie nad Hydaspesem (326 r.), czyli 14 lat przed starciem pod Gaza (c¢f. Grainger
1990: 71).

" Chociaz niektorzy badacze kwestionuja generalng zalezno$¢ obu autoréw od wspomnia-
nego historyka (Bosworth 2002: 25), to jednak Plutarch i Diodor s ze soba na ogoét zgodni przed-
stawieniu wydarzen w Azji w czasie wojen diadochéw (Demetr. 5-6 1 Diod. XIX 69, 80-81; 93;
Demetr. 7 i Diod. XIX. 100; Demetr. 19, 1 i Diod. XX 74; Demetr. 51, 3—4 i Diod. XXI 20).
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jednak uwage fakt, ze chociaz w ich relacji poswigconej obecnosci Demetriusza
w Syrii posta¢ Aleksandra zostata przywotana w tym samym kontekscie, to po-
stuzyta do zbudowania przeciwstawnej argumentacji. Wedtug Diodora doswiad-
czenie zdobyte przez doradcow Poliorketesa dzigki walkom u boku Aleksandra
zdecydowato o tym, ze Antygon przydzielit ich jako wsparcie dla syna. Plutarch
milczy na temat tych doradcoéw, podkresla natomiast zdobyte u Aleksandra do-
$wiadczenie Ptolemeusza. Dzigki temu zabiegowi nadaje inng wymowe przyta-
czanym faktom.

Mozliwos¢ konfrontacji relacji Plutarcha z innymi zrodtami dotyczy row-
niez jego przekazu o obdarzeniu Demetriusza i Antygona przez Atenczykow
tytutem krola. Jak widzieliSmy wcze$niej, Plutarch postuguje si¢ ta informa-
cja, azeby zaznaczy¢, ze wspomniane dzialanie mieszkancow miasta oznacza-
to przyznanie Antygonidom ostatniego atrybutu wiadzy monarszej zwigzanej
z Aleksandrem. W jego relacji kontekst tych wydarzen odnosi si¢ do roku 307,
chociaz w opinii nowozytnych badaczy zasadniczy proces przyjmowania przez
diadochow tytutow krolewskich zostat zapoczatkowany przez Antygonidow do-
piero rok pozniej po zwycigstwie w bitwie pod Salaming Cypryjska (Miiller
1973; Gruen 1985: 253-271; Billows 1990: 155-160). Poza Plutarchem zadne
z innych zrodet pisanych czy epigraficznych nie potwierdza, by Atenczycy na-
zwali tak Demetriusza i Antygona przed 306 r. Co wiecej, inskrypcje odnoszace
si¢ do okresu migdzy tymi dwoma datami wymieniajg ich imiona bez tytutu
krolewskiego (Paschidis 2013: 125). Juz dawno zreszta zaobserwowano, ze
przyznanie zaszczytoOw Antygonidom przez Atenczykow nie byto aktem jedno-
razowym i prezentowane jest przez Plutarcha z pominigciem chronologii wyda-
rzen (Habicht 1970: 44-55; 2017: 31-39). W zwiazku z tymi uwagami mozna
tez dostrzec w jego przekazie pewne niescistosci. Podczas gdy Atenczycy mieli
by¢ pierwsi ze wszystkich (mp®dtot pev yop avOponov andviov) w swoim dzia-
taniu, podobng rolg przypisuje on otoczeniu Antygonidow w Antigonei w Syrii
(mpdtov dvepmvnoe 1O TAN00¢ *Avtiyovov kai Anuntpilov Baciiéag — Demetr.
18, 1). Mamy w tej sytuacji do czynienia z dwoma wykluczajacymi si¢ opiniami
przekazanymi przez tego samego autora. Biorgc pod uwage inne wspomniane
juz argumenty, wydaje sie, ze przekaz Plutarcha powinien zosta¢ odrzucony
(Flaceliére, Chambry 1977: 194; Paschidis 2013: 125; Wheatley&Dunn 2020:
137-138).

Kwestia wiarygodnosci relacji Plutarcha w kontekscie odwotan do Aleksan-
dra dotyczy rowniez informacji o $nie Demetriusza. W dzietach Plutarcha od-
najdujemy jeszcze czterdziesci cztery inne przypadki powotywania si¢ na sny
opisywanych postaci, z czego dwa w samej biografii syna Antygona (4, 1-3; 19,
2-3; Brenk 1975: 337). Plutarch nie jest tez jedynym autorem opisujacym sny,
w ktorych ukazywat si¢ Aleksander (np. Diod. XIX 90, 4; Curt. X 6, 15). Jed-
nakze tylko on wspomina, ze krol przysnit si¢ Demetriuszowi. Nie bez znaczenia
w tym konteks$cie jest takze to, ze podobne sny mieli wedtug niego Pyrrus oraz
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Eumenes z Kardii'>. Wiadcy Epiru osoba macedonskiego krola miata przy$ni¢ sie
w momencie jednej z wojen z Demetriuszem. Przywolany przez lezacego w 16z-
ku chorego Aleksandra zapytat, w jaki to sposob krol mogtby mu pomoc, skoro
jest przeciez chory. Ten za$ odpowiedzial, ze wystarczy jego imig, chociaz Plu-
tarch zaznacza nastepnie, ze Aleksander sam ruszyl przed Pyrrusem naprzéd do
bitwy (Plut. Pyrr. 11, 1-2). Wiadca Epiru, w przeciwienstwie do Demetriusza,
nie odrzucit zatem pomocy Aleksandra. W przypadku wspomnianego snu Eume-
nesa (Eum. 6, 5-7) jego okolicznosci sa bardzo podobne do tego Demetriusza,
poniewaz wiaza si¢ z wydarzeniami nocy przed bitwg Eumenesa z Kraterosem
w 321/320 r. i rowniez dotycza wyboru hasta, pod ktorym ten pierwszy przysta-
pi do bitwy. Sekretarzowi krélewskiemu miato ukaza¢ si¢ dwoch Aleksandrow
gotowych do starcia — jeden wspierany przez bogini Ateng, drugi przez Demeter.
W wyniku bitwy ten pierwszy zostal pokonany. Kiedy wigc Eumenes dowiedziat
sig, ze przeciwnicy przywolali ,,Aten¢ i Aleksandra” (" ABnvav kai *AAEEavIpoV)
nie wahat zwroéci¢ si¢ do ,,Demeter i Aleksandra” (Afquntpov koi "AAEEavopov).
Pytaniem pozostaje, dlaczego Demetriusz w przeciwienstwie do Eumene-
sa odrzucil pomoc Aleksandra. Pewnym wytlumaczeniem decyzji Poliorketesa
mogtoby by¢ to, ze nie mogt sie¢ powola¢ na Aleksandra, bo nigdy nie walczyt
pod jego rozkazami. Do tego moglibysmy doda¢ podkreslane przez niektorych
badaczy silne powigzania jego ojca z postacig Filipa, co wykluczatoby oficjalne
odwotlanie si¢ Antygonidéw do Aleksandra (Billows 1990: 3; contra Troncoso
2016). Jednakze Damaris Romero-Gonzalez zauwaza, ze pogarda okazana przez
Demetriusza osiggnieciom macedonskiego zdobywcy stoi w sprzecznosci z poz-
niejszymi informacjami o nasladowaniu tego wladcy. Jego zdaniem celem za-
mieszczenia opisu snu Demetriusza byto dla Plutarcha ukazanie jego pewnosci
siebie graniczacej z arogancja (2019). Wniosek ten nie jest wykluczony, zwlasz-
cza, ze Plutarch podkresla t¢ ceche charakteru Demetriusza w innych miejscach
biografii. Na pyche wladcy wskazuje on na przyktad we fragmencie dotyczagcym
decyzji mianowania Poliorketesa hegemonem Zwigzku Korynckiego (tfj toyn 0
Topovon Kol T duvapel TV mpayudtov Erapdpevog). Warto zwrdocié uwage,
ze przekaz Plutarch na temat pychy wiladcy jest bardzo zblizony do fragmentu
opisu przez tego autora arogancji krola perskiego Dariusza przed bitwa pod Issos
(Emarpopevog te @ mAN0el Tiig duvapemg — Alex. 18, 6). Wydaje sig, ze to podo-
bienstwo nie jest przypadkowe. W czasie kluczowej dla Antygoniddéw bitwy pod
Ipsos Plutarch podkresla bowiem przede wszystkim fakt, ze Demetriusz rzucit
sie¢ w poscig za pokonanym wrogiem, porzucajac swoje sity walczace na drugim
skrzydle. Tymczasem w biografii Aleksandra, opisujac bitwe pod Issos, Plutarch
wprost stwierdza, ze wspomniany wtadca nie pozwolit si¢ otoczy¢ i zrezygnowat

12 By¢ moze inspiracja dla Plutarcha byt sen wladcy Syrii Seleukosa o Aleksandrze jaki miat
zosta¢ przedstawiony pierwotnie przez Hieronima z Kardii ¢f. Diod. XIX 90, 3-5; Hadley 1969;
Asirvatham 2018: 234-235.

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



82 Tomasz Zielinski

z poscigu za pokonanymi wrogami, dzigki czemu odnidst zwyciestwo (A4lex. 19,
7-9). Niewatpliwie, taki sposob przedstawienia wydarzen przez Plutarcha mogt
nasuwac skojarzenia migdzy postgpowaniem obu wladcoéw i ukazywaé zgubna
pewnos$¢ siebie Demetriusza.

I

Problem nasladownictwa Aleksandra przez Demetriusza i najwazniejsze
odwolania do postaci syna Filipa pojawiaja si¢ w relacji Plutarcha dotyczacej
zmagan Poliorketesa z Pyrrusem. Przekazuje on bowiem opinig¢, ze wtadca Epiru
najbardziej przypominat w swoich dziataniach Aleksandra i byt w tym aspekcie
przeciwienstwem Demetriusza. Plutarch powtarza i rozwija te opinie w Zywocie
Pyrrusa, dlatego przedmiotem rozwazan powinni$my uczyni¢ kwesti¢ na ile Plu-
tarch jest konsekwentny w przedstawianiu wydarzen i ocen postaci w obu biogra-
fiach. Pozwoli to zwrdci¢ uwage jakie argumenty przytacza na poparcie swojej
tezy i czy znajdujg one odzwierciedlenie w jego relacji.

Przyczynami, ktore mialy sprawi¢, ze wedtug Plutarcha dostrzezono w Py-
rrusie obraz samego Aleksandra byly mestwo na polu bitwy oraz sukcesy osig-
gnigte przede wszystkim dzigki swoim umiejetnosciom (Dem. 41, 5). Wérdd ele-
mentéw majacych czyni¢ wtadce Epiru podobnym do Aleksandra Plutarch (Pyrr.
8, 1) wymienia wyglad (6y1g), szybkos$¢ (tdyog), zwinnos¢ ruchow (kivnua),
gwalttownos$¢ (popd) oraz site (Bia). Na tle innych wtadcow Pyrrus jedyny miat
tez dorownywac Aleksandrowi sprawnoscia reki i wladaniem mieczem (povov
0¢ [Toppov toig dmhoig Kai Toic xepaoiv Emdetkvopévon Tov “AAéEavdpov). W obu
biografiach, jak podkresla Plutarch, zrodtem wyrazonych opinii byli sami Ma-
cedonczycy. Biorgc pod uwage, ze ostatnie udokumentowane zrodtowo positki
macedonskie dotarty do Aleksandra w Azji w 331 r., nie jest wykluczone, ze zyli
jeszcze Macedonczycy, ktorzy pamigtali swojego krola (Diod. XVII 65, 1; Curt.
V 1, 40-42). Zabieg Plutarcha przypisania im opinii o Demetriuszu wydaje si¢
jednak jego §wiadomym dziataniem. Taki rodzaj techniki narracyjnej Christopher
Pelling nazwat ,,charakteryzacja przez reakcj¢”, definiujac jg jako sposdb wypo-
wiedzenia si¢ autora poprzez opis tego, jak zareagowaliby obserwatorzy tamtych
czasOw (1988: 40). Co wiecej, Plutarch generalnie wyrazat si¢ w sposob pochleb-
ny o zohierzach (Blois 2009; Kostuch 2018). Sami Macedonczycy sg wzmian-
kowani w obu biografiach 12-krotnie (Demetr. 14, 3; 37, 3; 41, 5; 42, 6; 44, 3;
44,7; Pyrr. 8, 1; 11, 34, 11, 6; 12, 5-6). Kreowany przez tego autora wizerunek
ukazuje ich jako straznikow pamigci o dynastii Aleksandra i Filipa oraz mace-
donskich intereséw. Ze wzgledu na to opinia, ktorg wyglaszaja staje si¢ bardziej
wiarygodna w oczach czytelnika.

Informacje, ktore Plutarch podkresla w swoim opisie przymiotow Pyrrusa
wskazuja, ze wspomniany wtadca byt uwazany za zdolniejszego wodza od Deme-
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triusza. Przede wszystkim, wynikato to zdaniem Plutarcha z faktu, ze w prze-
ciwienstwie do syna Antygona, Pyrrus mial by¢ architektem swoich sukcesow.
Uwaga ta sugeruje nam zatem, ze zrodtem zwycigstw Poliorketesa byly w rze-
czywisto$ci czynniki od niego niezalezne. Tymczasem w poréwnaniu pary Deme-
triusz-Antoniusz Plutarch zaznacza, ze w przeciwienstwie do rzymskiego wodza,
ktory sukcesy zawdzigczal swoim wodzom, Demetriusz odnosit je dzieki wia-
snym talentom (Comp. Dem.-Ant. 4, 1)*. Uwaga ta niewatpliwie stoi w sprzecz-
nosci ze wspomniang informacja przekazang w biografii Poliorketesa.
Watpliwosci za uznaniem Pyrrusa jako bardziej utalentowanego wodza od
Demetriusza wzbudzaja rowniez inne informacje, ktére odnajdujemy u Plu-
tarcha. W zywotach obu wtadcéw informuje on, ze przed rozpoczeciem przez
Poliorketesa przygotowan do wyprawy do Azji, wspomniany wiadca i Pyrrus
trzykrotnie walczyli ze sobg. Do pierwszej proby sit miedzy nimi doszto w roku
291, kiedy Demetriusz oblegat zbuntowane Teby. Pyrrus najechat Tesali¢ i miat
by¢ widziany niedaleko Termopil. Poliorketes pozostawit na strazy oblezenia
swojego syna Antygona i wyruszyt przeciwko niemu. Jednak Pyrrus wykonat
sprytny odwrot i do konfrontacji ostatecznie nie doszto (Demetr. 40, 1). Gene-
za drugiego konfliktu wigzala si¢ z wyprawa, ktéra Demetriusz przeprowadzit
przeciwko Etolii w 289 r. Po ztupieniu krainy pozostawit na jej strazy Panta-
uchosa i wyruszyt w stron¢ Epiru. Styszac o tym, Pyrrus rowniez wymaszero-
wat z wojskiem na spotkanie z Demetriuszem, ale jak pisze Plutarch, na skutek
btedu popetnionego w czasie marszu (IT0ppog én’ Ekeivov d¢ fjobeT0. yevouévng
0¢ dapaptiag kad’ 660V aAAnAovg Tapniraéay: kol Anunitproc uév) do bitwy
obu wtadcow nie doszto (Pyrr. 7, 3; Demetr. 41, 1). W konsekwencji Demetriusz
dotart do Epiru i ztupil go bez walki, Pyrrus za$ spotkat si¢ z armig Pantauchosa
w Etolii i stoczyt z nim zwycieski pojedynek (Pyrr. 7, 4-5; Lévéque 1957: 145—
146; Garoufalias 1971: 41-42; Mossman 1992: 95)!. Prawdopodobnie jeszcze
w tym samym roku, styszac o problemach zdrowotnych Demetriusza, Pyrrus
przeprowadzit atak na Macedonig i dotart do Edessy. Jego dziatania sktonity Po-
liorketesa do zdecydowanej odpowiedzi. Przyjaciele i dowodcy mieli zgroma-
dzi¢ w krotkim czasie wielu Zotnierzy i zaatakowac Pyrrusa z zapatem i energia
(éppopévac kol mpodvumc). Jak twierdzi Plutarch, wobec dziatan Demetriu-
sza, wladca Epiru rzucit si¢ do ucieczki (Pyrr. 10, 2-3). Co wiecej, Demetriusz
miatl pokonaé¢ Pyrrusa bez problemoéow i w krotkim czasie. Wedlug Plutarcha
odwrdt Pyrrusa zwigzany byl z faktem, ze jego celem byt jedynie rabunek, ale
to nie wydaje si¢ przekonywujace. Sam pisze bowiem w tym samym miejscu, ze

13 Wedtug Duff (1999: 246-247) sprzeczno$ci migdzy informacjami przekazanymi w porow-
naniu (synkrisis) dowolnych dwoch bohaterow zywotow a narracjg zasadnicza maja na celu desta-
bilizacj¢ osadu czytelnika.

4O postaci Pantauchosa niewiele wiadomo. Pojawia si¢ co prawda w obu biografiach, ale
tylko w tym kontekscie cf. Plut. Demetr. 41, 2; Pyrr. 7, 3. Mimo, ze w czasach Aleksandra znany byt
trierarchos Pantauchos z Aloros, syn Nikolaosa nie sg to postaci identyczne, cf. Tataki 1998: 44, 395.

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



84 Tomasz Zielinski

wobec fatwych zwycigstw jego sily znaczaco wzrosty. Jednoczesnie udato mu
si¢ dotrze¢ do Edessy, ktora znajdowata si¢ przeciez w odleglosci okoto 45 km
od macedonskiej stolicy — Pelli. Wydaje si¢ zatem, ze nawet jezeli poczatkowo
zaktadat on rabunek to szybko zmienit swoje plany na bardziej dalekosi¢zne.
Jednak zostat pokonany przez Demetriusza i zdecydowat si¢ zawrze¢ z nim po-
koj (Demetr. 44, 2). W ten sposob bilans wspomnianych wojen nie byt korzyst-
ny dla wiadcy Epiru. Na trzy konflikty stoczone mi¢dzy dwoma wladcami jeden
zakonczyt si¢ odwrotem Pyrrusa, drugi jego zwycigstwem nad Pantauchosem,
trzeci z kolei wyrazng porazka wtadcy z Epiru. Wydaje si¢ to o tyle zaskakuja-
ce, ze przedstawione powyzej cechy Pyrrusa (Pyrr. 8, 1) powinny zapewni¢ mu
zdecydowang przewage nad macedonskim krolem. Niewatpliwie zatem infor-
macje, ktére odnajdujemy u Plutarcha nie uzasadniaja przekazanej przez niego
opinii, ze Pyrrus byl zdolniejszym wodzem od Demetriusza.

Osobnego potraktowania wymaga relacja Plutarcha dotyczaca wspolnego
ataku Pyrrusa i Lizymacha na Demetriusza. Moze ona bowiem potwierdzaé
stlowa tego autora o postrzeganiu wtadcy Epiru jako wodza zdolniejszego od
Poliorketesa. Probujac stawi¢ czota agresji na Macedoni¢, syn Antygona po-
stanowit skierowa¢ si¢ przeciwko Pyrrusowi wierzac, ze Macedonczycy pod
jego rozkazami chetniej stang do walki z wtadcg Epiru postrzeganym jako obcy
anizeli przeciwko bytemu towarzyszowi Aleksandra. Tak si¢ jednak nie stato
i Demetriusz zostat opuszczony przez swoich zotnierzy, ktorzy przeszli na strong
Pyrrusa. Wedtug Plutarcha w duzej czgsci byta to konsekwencja przekonania pa-
nujacego w Macedonii, ze ten, kto jest najlepszym wojownikiem, jest jednocze-
$nie najbardziej godny wladzy krolewskiej (Demetr. 44, 7). Ta ostatnia opinia
znajduje zatem potwierdzenie w przytoczonych przez Plutarcha informacjach.
Swiadectwo wspomnianego autora wzbudza jednak pewne watpliwosci w kwe-
stii przedstawienia Pyrrusa jako cztowieka obcego w Macedonii. Zaskakujaca
wydaje si¢ bowiem informacja o nadziei Demetriusza na to, ze ci sami zotnierze,
ktorzy dostrzegli w wiadcy Epiru nowego Aleksandra, beda go postrzegac tak
jak usitlowat to przedstawi¢ Poliorketes. Wobec przywotanych wcze$niej przez
Plutarcha przymiotow Pyrrusa bylaby to wiara calkowicie nieuzasadniona.
Grecki autor zresztg, o czym wspominaliSmy wcze$niej, znat genealogi¢ rodu
Pyrrusa i wiedzial, ze byt on synem Ajakidesa, kuzyna Olimpias, matki Aleksan-
dra (Pyrr. 1, 3-4). Przede wszystkim zwraca jednak uwagg, ze Plutarch opisuje
analogiczng sytuacje juz po klesce Demetriusza, kiedy Lizymach sktaniat Mace-
donczykoéw, aby ci opuscili Pyrrusa. Wtadca tracki opisywat go doktadnie w taki
sam sposob w jaki usitowat wcze$niej Demetriusz. W tym przypadku zohierze
macedonscy przeszli na strong Lizymacha, potwierdzajac w ten sposob, ze trak-
tuja oni Pyrrusa jako obcego (Pyrr. 12, 6-7). Podobnie zatem jak w przypadku
opinii Plutarcha o przyczynie sukceséw Demetriusza i Pyrrusa, rowniez w tym
przypadku mozemy dostrzec niekonsekwencj¢ w argumentacji stosowanej przez
tego autora.
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v

Zaprezentowana powyzej analiza odwotan do imienia Aleksandra ukazuje za-
sadniczy problem z narracja Plutarcha. Niektore informacje przekazane przez tego
autora albo r6znig si¢ od tych, ktore odnajdujemy u Diodora, albo tez nie znajduja
potwierdzenia w innych zrédtach pisanych czy epigraficznych. Jednoczesnie, kilka
z nich wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z innymi informacjami tego autora zamiesz-
czonymi zarowno w samej biografii Demetriusza, jak i w sytuacji poroéwnania
znajdujacej sie tam relacji z informacjami, ktore odnajdujemy w zywocie Pyrrusa.
Zwazywszy na duzg liczbe takich przyktadow, trudno przyjaé, ze wynika to ze
zwyklych bledow i niedopatrzen Plutarcha. Wyjasnienia wskazanych problemow
mogliby$my zatem szuka¢ w wykorzystanych przez niego zrddtach, ktorymi jak
si¢ uwaza byli w duzej cze$ci autorzy nieprzychylni Demetriuszowi (Sweet 1951).
Nie wykluczone, ze to od nich Plutarch mogt zaczerpnaé¢ prezentowane przez sie-
bie informacje. Stan zachowanej bazy zrodlowej sprawia jednak, Zze nie sposob
stwierdzi¢ czy zrodta, ktérymi positkowat si¢ zawieraty odwotania do Aleksandra
w takiej formie w jakiej przedstawit je w biografii wspomniany autor.

Probujac odpowiedzie¢ na pytanie o rolg odwotan do Aleksandra w biografii
Demetriusza mozliwym jest jednak zaproponowanie nastepujgcej interpretacji.
Biorac pod uwagge role jaka posta¢ Aleksandra odgrywata w pismiennictwie Plu-
tarcha oraz fakt, ze odwotania do niego pojawiaja si¢ w tak wielu biografiach,
zwlaszcza biografii Demetriusza, to wydaje sie, ze nie zostaly umieszczone w tek-
scie przypadkowo. Przede wszystkim, co zauwazyl juz na marginesie swoich
rozwazan G. Harrison, odwotlania te zostaty tak rozmieszczone, ze pojawiaja sie
w opisach kazdego z trzech etapow zycia Demetriusza: dorastania pod kuratela
ojca, wzrostu swojego znaczenia oraz $mierci (1995: 95, przyp. 18). Rozwijajac te
mys$l mozna stwierdzi¢, ze nabieraja one szczeg6lnego sensu, jezeli sprobujemy na
nie spojrzec¢ jako opis bezposredniej relacji miedzy Poliorketesem i Aleksandrem.
Po raz pierwszy Plutarch przywotuje imi¢ macedonskiego kréla w kontekscie
Demetriusza przy okazji wydarzen w Syrii. Wtedy tez rozpoczyna on wiasciwa
narracj¢ losow wtadcy, pokazujac w ten sposob jego pierwsze spotkanie z legen-
da Aleksandra (Demetr. 5, 3)". Z chwilg gdy Atenczycy obwotali Antygonidow
krolami, ojciec i syn nie byli jeszcze pewni czy powinni przyjac taki zaszczyt
(Demetr. 10, 3). Wraz jednak z odniesionym zwyciestwem pod Salaming Cypryj-
ska Demetriusz przyjat tytut krolewski i zostat mianowanym przywddca Zwigzku
Korynckiego. Z tych powodow uwazat si¢ za co najmniej rownego Aleksandrowi.
Przeswiadczenie to doprowadzito do tego, ze odmawial innym wiadcom tytutu
krolewskiego (Demetr. 25, 5). W tym kontekscie uszczypliwa uwaga Lizymacha

15 Wiasciwa czes¢ biografii Demetriusza rozpoczyna sie co prawda w rozdziale 2, ale przez
nastepne dwa Plutarch przywoluje typowe dla siebie informacje o rodzinie, cechach charakteru czy
wygladzie. Na temat struktury biografii ¢f. Duff 2011.
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pod adresem Demetriusza moze pokazywac, ze postrzeganie si¢ jako potezne-
go wiladcy bylo jedynie przejawem arogancji Poliorketesa, a nie odbiciem jego
rzeczywistej pozycji (Demetr. 27, 7)'. Jednak w $wietle takiej narracji mozemy
wytlumaczy¢, dlaczego Demetriusz odmowit przyjecia pomocy Aleksandra przed
bitwa pod Ipsos (Demetr. 29, 2). Jezeli uwazat si¢ za wigkszego od macedonskie-
go krdla, nieuzasadnionym bytoby zgodzi¢ si¢ na pomoc od kogos stabszego od
siebie. Zwlaszcza, jezeli chwilg wezesniej Antygon mial przedstawi¢ Demetriu-
sza wojsku jako swojego nastgpce (Demetr. 28, 8-9). Aleksander nie ukazal si¢
jednak Poliorketesowi w przypadkowym momencie. Bitwa ta byta bowiem szan-
sg dla syna Antygona, aby samodzielnie zbudowac swojg pozycje w Swiecie i by¢
moze faktycznie zblizy¢ si¢ do osiagnie¢ macedonskiego kréla. Jednakze postawa
Demetriusza doprowadzita do wielkiej klgski, ktorej Plutarch czyni go gtownym
autorem. Grecki biograf wydaje si¢ wskazywa¢ w tym fragmencie nie tylko, ze
nie jest mozliwym przewyzszenie Aleksandra, ale takze odniesienie wielkiego
sukcesu bez jego wsparcia. Wobec poniesionej porazki Demetriusz podjat wiec
probe zbudowania swojego wizerunku z wykorzystaniem pamie¢ci o wielkim po-
przedniku (Demetr. 37, 4). W jego dziataniach Macedonczycy szybko dostrzegli
jednak, ze wladca ten nie byt w stanie swoja postawa upodobnic si¢ do Aleksandra
(Demetr. 41, 5). Ambitny cel jakim byta wyprawa do Azji wydawat si¢ wobec
tego ostatnig szansg Demetriusza (Demetr. 44, 1). Aleksander wyprawil si¢ prze-
ciez na Wschod i zdobyt imperium. Poliorketes ponidst ostatecznie kleske 1 dostat
si¢ do niewoli. W tym kontekscie szczegdlng wymowe ma fragment Plutarcha
o podjeciu przez Poliorketesa decyzji o skierowaniu wojsk przeciwko Pyrrusowi
zamiast Lizymachowi, ze wzgledu na wyrazne powigzania tego ostatniego z po-
stacig Aleksandra (Demetr. 44, 4-5). By¢ moze jest tutaj ukryte generalne prze-
stanie Plutarcha. Demetriusz zrozumiat, ze na tle prawdziwych towarzyszy krola
jest niczym wigcej anizeli jego nieudang imitacja.

Odwotania do Aleksandra uktadajg si¢ zatem w bardzo spojny i klarowany
obraz narracji, za pomocga ktorej Plutarch poréwnuje zycie Demetriusza z osig-
gnigciami syna Filipa. Autor ukazuje nam, ze Poliorketes nie byt zdolny nie tylko
by przewyzszy¢ Aleksandra, ale chociaz mu doréwnac'’. Zabieg ten pozostaje
w zgodzie z ogdlng mysla Plutarcha przy$§wiecajacg mu przy pisaniu biografii
Demetriusza. Jak pisze bowiem w proemium pary Demetriusz-Antoniusz (Demetr.
1, 6) chetniej nasladuje si¢ lepsze zywoty (PeAtioveg Piot) jezeli ma si¢ wiedze
o tych ztych!®. Za pomoca licznych przyktadow, ktore prezentuje w dalszej cze-
$ci rozwazan ilustruje on w jaki sposob negatywne dzialania innych ludzi moga
stanowi¢ cenna lekcje do ksztattowania wlasciwych postaw i wartosci. Powyzsze
rozwazania wskazujg zatem, ze wigkszo$¢ odwotan do postaci Aleksandra jest

16 USmiechy innych wladcéw miat on takze wzbudzi¢ wymyslanymi pod ich adresem prze-
zwiskami cf. Plut. Demetr. 25, 5.

17" Jak pokazata Caterine (2017: 404-430) rowniez Pyrrus ostatecznie nie byt do tego zdolny.

18 Na temat wyboru bohateréw cf. Geiger 1981.

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Odwotania do Aleksandra Wielkiego i ich rola... 87

$wiadomym zabiegiem Plutarcha, ktory tworzac negatywny wizerunek Demetriu-
sza pragnagl przedstawi¢ go jako nieudanego nasladowce syna Filipa. W efekcie
nalezatoby przyjac, ze w przypadku Demetriusza imitatio Alexandri moze by¢
w znacznie wigkszym stopniu kreacjg Plutarcha, niz przejawem rzeczywistych
zabiegdw tego wiadcy. Przyjecie takiej konkluzji jest mocnym argumentem za
potrzeba dokonania rewaluacji postaci Demetriusza, dla ktorego dokonan dzieto
Plutarcha jest gtownym zrodtem informacji.
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