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ZARYS TRESCIL: Idea miast partnerskich jest koncepcja rozwijang od czasu zakonczenia
IT wojny $wiatowej. W jej ramach miasta realizujg wspdlne cele gospodarcze, spoteczne czy
kulturowe. Do tej pory wspolpraca partnerska miedzy miastami opisywana byla glownie
w konteks$cie miast duzych i §rednich. W niniejszym artykule wypekiono luke w badaniach
wspotpracy miedzynarodowej miast matych. Celem opracowania jest okreslenie ilo§ciowego
i przestrzennego wymiaru partnerstw zawartych przez wybrane mate miasta (od 10000 do
15000 mieszkancow) w Polsce. Ponadto dokonano oceny znaczenia wspolpracy partnerskiej
oraz zakresu oddzialywania idei miast partnerskich na funkcjonowanie i rozwoj matego miasta
na przyktadzie Nowego Miasta Lubawskiego. Wykazano, ze analizowane mate miasta réznicu-
ja si¢ pod wzgledem liczby zawartych uméw partnerskich, a najczestszymi partnerami sg mia-
sta z najblizszej przestrzeni geograficznej — Niemiec, Czech i Ukrainy. Analiza tre$ci umow
partnerskich wskazuje, ze cele nawigzywanej wspolpracy swiadczg o bardzo duzym znaczeniu
partnerstw dla matych miast w Polsce.

SEOWA KLUCZOWE: Miasta partnerskie, miasta siostrzane, mate miasta, wspotpraca part-
nerska, Polska.
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TWINNING OF SELECTED SMALL TOWNS IN POLAND

ABSTRACT: The idea of sister cities has been developed since the end of World War I1. Within
its framework, cities pursue common economic, social or cultural goals. Until now, twinning
between cities has been described mainly in the context of large and medium-sized cities.
This article fills a gap in research on international cooperation between small towns. The aim of
the study was to determine the quantitative and spatial dimension of partnerships concluded by
selected small towns (from 10000 to 15000 inhabitants) in Poland. The next part of the work
was carried out on the example of a small town — Nowe Miasto Lubawskie. The importance
of partnership cooperation was evaluated. The impact of the idea of partner cities on the
functioning and development of a small town was also assessed. It was shown that analysed
small towns differ in terms of the number of partnership agreements signed. The most frequent
partners are cities from the nearest geographical area — Germany, Czech Republic and Ukraine.
The analysis of partnership agreements shows that the idea of sister cities is very important for
small towns in Poland.

KEYWORDS: Twin towns, sister cities, small towns, twinning, Poland.
2.1. Wprowadzenie

Celem tworzenia zwigzkow miast partnerskich byta che¢ pojednania narodow po-
przez bezposrednie spotkania obywateli miast (Kalitta 2012; Meyer, Gardzinska
2014; Nijander-Dudzinska 2014). Pierwsze umowy podpisano juz w 1947 roku.
Pionierami nowej idei byty miasta niemieckie, francuskie i brytyjskie (Furman-
kiewicz 2001a, 2004; Szewczyk 2007; Kalitta 2008; Nijander-Dudzinska 2014).
W kolejnych latach rozwijano ide¢ poprzez m.in. uruchomienie amerykanskiego
programu twinningowego ,,People-To-People” (Furmankiewicz 2004) czy powo-
tanie Rady Gmin Europy (obecnie Rada Gmin i Regionéw Europy), ktorej jednym
z celow jest promowanie 1 wspieranie wspolpracy miast partnerskich (Szewczyk
2007; Kalitta 2012; Nijander-Dudzinska 2014).

W literaturze przedmiotu brak jednego okreslenia na zawierane zwigzki pomig-
dzy miastami. W literaturze anglojezycznej najczesciej stosuje si¢ termin sister
cities (pol. miasta siostrzane) (Campbell 1987; Horton 1990; Zelinsky 1990,
1991; Dai 2008) lub twin cities (miasta blizniacze) (Galaskiewicz 1997; Oakes
i in. 2007; Jayne i in. 2013). Natomiast w polskich pracach naukowych, jak
1w dokumentach samorzadowych najczestszym okresleniem sg miasta partnerskie
(Strek 2005; Kalitta 2012). Niemniej, mimo réznego nazewnictwa idea przyswie-
cajaca tym zwiazkom jest ta sama — utrzymywanie kontaktow pomigdzy spotecz-
no$ciami z roznych regionow lub krajow (Furmankiewicz 2004; Szewczyk 2007,
Kalitta 2008; Bielecka 2011). Wspolczesna wspolpraca miast obejmuje wspdlne
dziatania na polach wymiany: informacji, kultury, gospodarki, sportu i turystyki
czy promocji (Zygierewicz 2004; Bielecka 2011; Meyer, Gardzinska 2014; Nijan-
der-Dudzinska 2014).
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Najczesciej opisywanymi przyktadami wspdtpracy partnerskiej sg te nawia-
zywane przez miasta duze (Strgk 2005; Musiat 2012; Kalisiak-Medelska 2013;
Falinski 2019) lub srednie (Parszewski 2006; Kalitta 2008; Czapiewska 2011; Ga-
brysova, Ciechomski 2018). W literaturze przedmiotu stosunkowo mato natomiast
jest opracowan dotyczacych wspdlpracy nawigzywanej przez miasta mniejsze.
Niniejsze badanie w pewnym sensie stara si¢ wypehic t¢ lukg. Celem opracowa-
nia bylo okreslenie ilosciowego i przestrzennego wymiaru partnerstw zawartych
przez wybrane mate miasta w Polsce. Ponadto dokonano oceny znaczenia wspot-
pracy partnerskiej oraz zakresu oddziatywania idei miast partnerskich na funkcjo-
nowanie i rozwdj matego miasta na przyktadzie Nowego Miasta Lubawskiego.

W badaniu iloSciowym, z jednej strony na podstawie liczby nawigzanych part-
nerstw oraz czasu ich powstania, dokonano oceny aktywnosci na polu wspotpracy
migdzynarodowej wybranych matych miast w Polsce. Z drugiej natomiast, anali-
za potozenia danego miasta partnerskiego pozwolita na okreslenie zasiggu prze-
strzennego partnerstw kazdego z analizowanych miast. Dodatkowo oszacowano
zakres oddziatywania idei miast partnerskich na rozwdj miasta poprzez analizg
tresci zawartych uméw partnerskich.

W zakresie przestrzennym analizie poddano wszystkie miasta, tj. 105 miast,
liczacych od 10000 do 15000 mieszkancéw na koniec roku 2017. Uwzgledniono
zatem podzbidr miast matych, za ktére w literaturze przedmiotu w Polsce (Kwia-
tek-Soltys 2004; Konecka-Szydtowska 2014; Sitek, Zuzanska-Zysko 2014; Bar-
tosiewicz 2016; Heffner 2016; Sroda-Murawska 2019) uznaje si¢ miasta liczace
ponizej 20 000 mieszkancow.

Dane statystyczne dotyczace liczby mieszkancéw odnosza si¢ do sytuacji
z roku 2017, natomiast badania jako$ciowe przeprowadzone zostaty w roku 2018.

W ujeciu ilosciowym wykorzystanymi metodami w pracy sa desk research
oraz analiza tresci. W ramach pierwszej z nich pozyskano informacje o zbiorze
miast, ktore w 2017 roku liczyty od 10000 do 15000 mieszkancéw. Dane te pozy-
skano z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzgdu Statystycznego.

Nastepnie, w celu identyfikacji liczby miast partnerskich, ich potozenia geo-
graficznego oraz daty zawarcia umow, wykorzystano dane zamieszczone na ofi-
cjalnych stronach internetowych urzgdéw miast (Biuletyn Informacji Publiczne;j
lub gldéwna strona samorzadu miasta). Na podstawie zebranych danych, przy uzy-
ciu oprogramowania ArcGIS i QGIS, wykonano opracowania mapowe przedsta-
wiajgce rozmieszczenie przestrzenne analizowanych miast oraz liczbg zawartych
umoéw partnerskich wedlug krajow Europy.

Ustalenia celow nawigzywanej wspotpracy dokonano w trakcie analizy tresci
umoéw partnerskich. W badaniu wzigto pod uwage 110 umoéw (z zawartych 324),
ktore byty publicznie dostgpne na oficjalnych stronach urzedow miast. Przy wyko-
rzystaniu tzw. chmury stow zobrazowano czesto$¢ wystepowania danych okreslen.
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Z kolei w celu scharakteryzowania gléwnych czynnikéw warunkujacych
idee¢ tworzenia partnerstw, jak i ich zakresu przedmiotowego i przestrzennego na
przyktadzie Nowego Miasta Lubawskiego przeprowadzono badanie jakosciowe.
Badanie obejmowato przeprowadzenie wywiadu czgsciowo ustrukturyzowanego
z przedstawicielem Urzedu Miejskiego ds. wspotpracy migdzynarodowej. Wy-
wiad dotyczyt omdéwienia uwarunkowan oraz zakresu kooperacji migdzynarodo-
wej z oficjalnymi miastami i regionami partnerskimi.

2.2. Idea miast partnerskich w Polsce

Wspodlpraca miast w Europie posiada juz ponad 70-letnig tradycje. Jednak odmien-
na sytuacja geopolityczna po 1945 roku wptyneta na zréznicowany rozwoj kon-
taktow miedzynarodowych w panstwach Europy Zachodniej i Wschodniej. Pol-
ska znalazta si¢ w tzw. bloku panstw socjalistycznych pod protektoratem Zwigzku
Radzieckiego (ZSRR). Potozenie po wschodniej stronie zelaznej kurtyny miato
wplyw na mozliwo$ci zawierania zwigzkow partnerskich przez polskie miasta.
W ramach panstw ,,zrzeszonych” w bloku wschodnim miasta zawieraty umowy
o partnerstwie, jednakze w wigkszo$ci byly to wspdtprace narzucone odgdrnie
przez aparat polityczny i nie prowadzity one do realnej kooperacji (Furmankiewicz
2001a, 2004; Zelazo 2001; Kalitta 2008; Nijander-Dudzinska 2014).

Pierwsze kontrolowane wspotprace pomiedzy miastami rozpoczety si¢ w poto-
wie lat 50. XX wieku, kiedy duze miasta Polski nawigzywaty kontakty z miastami
bloku wschodniego z obszaru Czechostowacji, Bulgarii i ZSRR (Furmankiewicz
2004). Kontrola zwigzkéw miast partnerskich odbywata si¢ za pomoca Urzedow
Wojewddzkich, a same kontakty czesto sprowadzaty si¢ do spotkan cztonkéw
partii komunistycznych (Koé¢win 1993; Kaczmarek 2000; Furmankiewicz 2004).

Lata 70. XX wieku to okres ,,odwilzy politycznej”, kiedy to umozliwiono mia-
stom nawigzywanie kontaktow z gminami z panstw kapitalistycznych Europy
Zachodniej, np. Belgii, Francji czy bylej Republiki Federalnej Niemiec (Furman-
kiewicz 2004; Kalitta 2008). Jednakze podobnie jak w latach poprzednich, zwigz-
ki miast byty $cisle kontrolowane (Nijander-Dudzinska 2014). Kolejna dekada to
zamknigcie granic Polski na skutek wprowadzenia stanu wojennego w 1981 roku,
ktory spowodowal catkowity zanik kontaktéw migdzynarodowych w Polsce na
poziomie samorzadowym (Furmankiewicz 2001a, 2004).

Dopiero na przetomie lat 80. i 90. XX wieku wskutek transformacji systemo-
wej w Europie Srodkowej i Wschodniej, polskie miasta uzyskaty niezalezno$é
w kreowaniu wilasnej polityki partnerskiej. Nastapita dynamizacja ruchu miast
partnerskich w catej Europie, w tym w Polsce (Furmankiewicz 2001a; Szewczyk
2007; Nijander-Dudzinska 2014).

Upadek ZSRR spowodowat rozpad wickszosci zwigzkéw miast blizniaczych
ze wzgledu na brak autentycznych i trwalych wigzi pomigedzy mieszkancami
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(Hatas, Porawski 2003). Pomimo tego nieliczne z nich przetrwaty do dzisiaj, wzmoc-
nione dos§wiadczeniem sytuacji politycznej w Europie po roku 1989 (Kalitta 2008).

Polskim miastom za modelowy przyktad nawigzywania i rozwijania wspotpra-
cy miast partnerskich postuzyty do§wiadczenia miast Europy Zachodniej. Dlatego
w latach 90. XX wieku zdecydowana wickszo$¢ partnerstw w Polsce zostata za-
warta z miastami z tego regionu Europy (Strgk 2005). W tym okresie szczegdlne
znaczenie dla wspotpracy miast blizniaczych w Polsce miaty samorzady niemiec-
kie. Jak wskazuje Furmankiewicz (2001b, 2004), przewaga miast z Niemiec jako
partnerow miast polskich spowodowana byta:

— dostepnoscig dedykowanych srodkéw finansowych z Fundacji Wspotpracy
Polsko-Niemieckiej (jesli podpisana byta umowa o wspotpracy pomiedzy mia-
stami);

— duza liczbg gmin niemieckich — potencjalnych partneréw miast polskich;

— blisko$cig geograficzng oraz powigzaniami gospodarczymi pomiedzy pan-
stwami;

— uwarunkowaniami historycznymi (che¢ nawigzywania kontaktéw przez gminy
niemieckie z miastami nalezacymi do terytorium Niemiec przed Il wojng swia-
towa).

Miasta Europy Zachodniej, w tym miasta niemieckie, miaty istotny wptyw na
ksztaltowanie demokracji lokalnych w krajach postsocjalistycznych (Brzozowska
1998), w tym w Polsce (Szewczyk 2007). Na poczatku XXI wieku przyjmowaty
role przewodnika wspierajgc swoje miasta partnerskie z obszaru Europy Wschod-
niej w pozyskiwaniu srodkéw z funduszy przedakcesyjnych z Unii Europejskie;j
(Kalitta 2008).

Wskazuje si¢, ze przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej to polskie
miasta byty beneficjentem szeroko rozumianej pomocy materialnej i administra-
cyjnej od swoich zachodnich blizniakdéw, natomiast obecnie polskie samorzady
stajg si¢ ,,mentorem” dla miast z Europy Wschodniej (w szczegolnosci Ukrainy)
oferujac wsparcie na polu zarzadzania w gminie, gospodarki komunalnej czy po-
mocy spotecznej (Szewczyk 2007; Kalitta 2008).

Wspoélczesnie zauwazalne jest przejscie z twinningu tradycyjnego, czyli opar-
tego na wspolpracy w ramach kultury, sportu czy wymian zagranicznych, do twin-
ningu nowoczesnego obejmujacego rozwijanie wspotpracy gospodarczej, przy-
gotowywanie projektow, pozyskiwanie wspdlnych srodkéw finansowych czy wy-
mian¢ doswiadczen w zarzadzaniu lokalnym (Hatas, Porawski 2003; Szewczyk
2007; Kalitta 2008; Piotrowska-Marczak 2010; Meyer, Gardzinska 2014).

Polskie miasta do lat 90. XX wieku nie mialy mozliwosci niezaleznego roz-
woju idei miast partnerskich. Obecnie natomiast sg one jednymi z najbardziej
aktywnych miast w Europie pod wzgledem liczby zawieranych zwigzkéw part-
nerskich, tuz za samorzadami miejskimi z Francji i Niemiec (Council of European
Municipalities and Regions 2010).
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2.3. Wspolpraca partnerska malych miast w Polsce

Rozpatrujac problematyke wspotpracy partnerskiej matych miast w Polsce nalezy
stwierdzi¢, ze w 2017 roku kazde miasto posiadato $rednio trzy umowy partner-
skie. Najwickszy zbior stanowity miasta posiadajgce 4 miasta partnerskie (21)
oraz dwa lub jedno (po 18). W zbiorze miast matych, najwicksza liczb¢ miast
partnerskich (9) posiadaty Niepotomice (wojewodztwo matopolskie), natomiast
zadnego porozumienia o wspolpracy nie posiadato 10 miast — byty to miasta zlo-
kalizowane w wojewodztwach kujawsko-pomorskim, warminsko-mazurskim,
mazowieckim, podlaskim i ubuskim (ryc. 1).

Liczba miast partnerskich
o 0

o g r W N R

~

OO00000o

Rye. 1. Miasta liczace od 10000 do 15000 mieszkancow w Polsce wedhug liczby
zawartych umow partnerskich (stan na 2017 r.)

Zrédto: oprac. wlasne.

Jak wskazujg uzyskane wyniki analizy ilo§ciowej, najwyzsza aktywnoscig wy-
razong liczbg nawigzanych partnerstw cechowaly si¢ mate miasta zlokalizowane
w zachodniej Polsce oraz potozone blisko poludniowo-zachodniej granicy pan-
stwa. Dla przyktadu w wojewddztwie zachodniopomorskim samorzady miejskie
$rednio nawigzujg 5 partnerstw, a 4 w wielkopolskim. Jednocze$nie w Mazowie-
ckiem sg to $rednio dwa partnerstwa na miasto, czy nawet jedno w Podlaskiem.

Biorac natomiast pod uwage czas zawarcia umow partnerskich nalezy wska-
zac¢, ze ponad 160 (tj. 48% z ich ogotu) podpisanych zostato przez analizowane
miasta w pierwszej dekadzie XXI wieku (ryc. 2).
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Ryc. 2. Rozktad liczby zawartych uméw partnerskich przez
badane miasta wedtug daty zawarcia umow (stan na 2017 r.)

Zrédto: oprac. wiasne.

Nieznacznie nizsza aktywno$¢ na polu wspolpracy odnotowano dla okresu
1991-2000 oraz 2011-2017. Z kolei najmniej dynamiczny okres rozwoju wspot-
pracy miedzynarodowej to lata 1975-1990, kiedy zidentyfikowano jedynie kil-
ka porozumien. Dla 29 miast nie znaleziono danych dotyczacych daty podjecia
wspotpracy partnerskie;j.

Mate miasta liczace od 10000 do 15000 mieszkancéw swoje partnerstwa re-
alizuja przede wszystkim na kontynencie europejskim. Sposrod 324 zidentyfiko-
wanych podpisanych umow o wspolpracy az 318, tj. nieco ponad 98% z nich
realizuje partnerstwa z krajami europejskimi. Pozostate 6 dotyczy obszaru Azji,
w tym miast z Izraela, Chin i Gruzji. W Europie najczestszym ,,wspotpracowni-
kiem” badanych miast sg przede wszystkim Niemcy (91 umow) (ryc. 3).

Wysoka liczba umow dotyczy rowniez terenu samej Polski oraz najblizszej
przestrzeni geograficznej kraju, tj. Ukrainy i Czech. Najmniej porozumien zawar-
tych zostato z miastami z krajow $rodziemnomorskich (z wytaczeniem Francji
i Wtoch), Wysp Brytyjskich oraz Biatorusi, Lotwy i Estonii.

Analizujac zapisy umow partnerskich nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku bada-
nych miast najwazniejsza dziedzina wspotpracy wylaniajacg si¢ z podpisywanych
umow jest zdecydowanie ,,rozw0j gospodarczy” (ryc. 4).

Roéwnie czesto pojawiajacymi sie zagadnieniami sa ,,sport” i ,,kultura”. Z tymi
hastami zwigzane sa takze przytaczane wymiany rozumiane jako:

1) wyjazdy mieszkancow lub mtodziezy do miast siostrzanych;

2) wymiany doswiadczen, np. w zakresie zarzadzania gmina;

3) wymiany kulturalne obejmujace prezentacje kultury kraju lub regionu (np. w for-
mie tanecznej, muzycznej, kulinarnej);

4) wymiany sportowe dotyczace realizacji wspolnych imprez sportowych i rywa-
lizacji.
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Liczba miast partnerskich
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Rye. 3. Liczba zawartych uméw partnerskich przez badane miasta wedtug
krajow Europy (stan na 2017 r.)

Zrodto: oprac. whasne.
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Rye. 4. Chmura stow ilustrujaca czgstos¢ wystepowania dziedzin wspotpracy
w umowach partnerskich badanych miast (stan na 2017 r.)

Zrédto: oprac. wlasne.
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Waznym ogniwem wspotpracy badanych miast jest rowniez turystyka, edu-
kacja oraz realizacja wspdlnych projektow. Nieco rzadziej przytaczanymi plasz-
czyznami wspotpracy jest dziatalno$¢ na rzecz ochrony srodowiska czy ochrony
zdrowia. Najrzadziej pojawiajacymi si¢ hastami sa pola wspotpracy pojmowane
jako tradycyjne sektory gospodarki, tj. rolnictwo i przemyst.

Wspolpraca partnerska Nowego Miasta Lubawskiego

Zréznicowana terytorialnie liczba partnerstw, czas nawigzania wspotpracy czy jej
dominujacy zakres warunkowane sg przez wiele czynnikow. W celu identyfikacji
potencjalnych zmiennych wplywajacych na tego typu wspdlprace wytypowano
do badania miasto z obszaru wojewddztwa warminsko-mazurskiego — Nowe Mia-
sto Lubawskie. Wybor miasta do poglebionej analizy wynikat z faktu, ze to male
miasto prowadzi od wielu lat bardzo intensywng wspdlprace miedzynarodowa.

Nowe Miasto Lubawskie jest reprezentantem matych miast, ktére mozliwos¢
pozyskiwania wlasnych partnerstw uzyskaty po transformacji gospodarcze;j.
Wczesdniej nielicznymi miastami partnerskimi mogly pochwali¢ si¢ jedynie mia-
sta najwigksze (Furmankiewicz 2004).

Omawiane miasto polozone jest w poludniowo-zachodniej cze$ci wojewodz-
twa warminsko-mazurskiego (ryc. 1), stanowi siedzib¢ powiatu nowomiejskiego.
W 2017 roku gming zamieszkiwato 10097 oséb.

Nowe Miasto Lubawskie obecnie ma zawarte cztery umowy partnerskie (ryc. 5).
Najwczesniej zawarto umowe¢ z gming Hude w Niemczech w 2003 roku. Trzy
lata pozniej miasto zawarto porozumienie z Rejonem Solecznickim na Litwie,
a w drugiej dekadzie XXI wieku z miastem Bietogorsk na Krymie (2013) i Okre-
giem Gurjewskim z Obwodu Kaliningradzkiego (2016). Poza tym Nowe Miasto
Lubawskie wspotpracuje z partnerami gminy Hude (Kropelin w Niemczech, Fiu-
me Veneto we Wtoszech, Arnage we Francji) oraz gminy Fiume Veneto (Albeck
w Austrii, Castelsarrasin we Francji) tworzac swoistg sie¢ niecoficjalnej koope-
racji. Nowe Miasto Lubawskie nalezy rowniez do Sieci Miast Cittaslow. Jednak
najwazniejsza wspodlpraca dotyczy miast i regiondw potaczonych oficjalnymi
umowami partnerskimi.

Jak wskazuje reprezentant Urzedu Miejskiego Nowego Miasta Lubawskiego
wiele instytucji miejskich zaangazowanych jest we wspdlprace z miastami i re-
gionami partnerskimi:

Szkoty podstawowe wspodtpracuja przede wszystkich w ramach wymian mto-
dziezy szkolnej, przedszkola miejskie adaptujg dobre praktyki w zakresie opieki
przedszkolnej, Miejskie Centrum Kultury organizuje wspdélne miedzynarodowe
warsztaty, a Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji migdzynarodowe turnieje pitki
nozne;j.
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Ryc. 5. Mapa partnerow migedzynarodowych Nowego Miasta Lubawskiego

Zrodlo: oprac. wlasne.

Przede wszystkim jednak sam Urzad Miejski wiacza si¢ w kooperacje:
Jako urzad czerpiemy dobre praktyki od naszych zagranicznych partnerow

w zakresie rozwiazywania problemow spolecznych, rozwigzan organizacyjnych

czy zarzadzania kryzysowego.

Nowe Miasto Lubawskie moze pochwali¢ si¢ zrealizowaniem wielu projek-
tow, w szczegolnos$ci we wspolpracy ze swoim niemieckim partnerem — gming
Hude:

W trakcie kilkunastoletniej wspotpracy z naszymi partnerami zrealizowaliSmy
kilka duzych projektow. W kooperacji z gming Hude przeprowadziliSmy projekt
pod nazwa ,,Opracowanie koncepcji przeciwpowodziowej w dolinie rzeki Drwe-
cy” finansowany z Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego RFN. Poza tym pozysku-
jemy wspolne pienigdze z Polsko-Niemieckiej Wspotpracy Mtodziezy na coroczne
wymiany mlodziezy szkolnej oraz z Fundacji Wspotpracy Polsko-Niemieckiej na
wydarzenia zwigzane z jubileuszem partnerstwa Hude i Nowego Miasta Lubaw-
skiego.

Wraz z gming Hude, Rejonem Solecznickim oraz gming Fiume Veneto i Ar-
nage, Nowe Miasto Lubawskie z sukcesem aplikowato o $rodki z programu Unii
Europejskiej ,,Europa dla obywateli”, co zaowocowato realizacja projektu ,,Do-
kad zmierzasz, Europo?” w latach 2016-2018. Projekt dotyczyt poszukiwania
rozwigzan na tematy zwigzane z integracja europejska, kryzysem migracyjnym,
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Fot. 1. Kierunkowskaz miast i regiondéw wspolpracujacych z Nowym Miastem
Lubawskim zlokalizowany na terenie Szkoty Podstawowej nr 3 im. Filomatow
Nowomiejskich

Zrédto: autorzy.

mechanizmami rozwigzywania sytuacji kryzysowych czy budowania dialogu
mie¢dzykulturowego w Unii Europejskiej.

Oprocz projektéw finansowanych ze §rodkow zewnetrznych, Nowe Miasto
Lubawskie przeznacza corocznie $rodki z budzetu samorzadu na organizacje lub
uczestniczenie w wielu wydarzeniach, ktore spajaja wigzi pomigdzy miastami
1 regionami partnerskimi:

W naszym miescie organizujemy Dni Nowego Miasta Lubawskiego, na ktore
zapraszamy naszych partnerow z zagranicy. Z drugiej strony mieszkancy miasta
biorg udziat w Dozynkach w Rejonie Solecznickim, w Dniach Gurjewska. Ponad-
to przedsigbiorcy i przedstawiciele urzedu biorg udziat w targach LandTageNord
w gminie Hude.

Reprezentant Urzgdu Miejskiego szacuje, ze w latach 2003-2017 w wymia-
nach zagranicznych z Nowego Miasta Lubawskiego do gmin i regionéw partner-
skich, brato udzial okoto 1000 oso6b, natomiast w kierunku odwrotnym — okoto
400 osob.

Niewatpliwie waznym zagadnieniem zwigzanym ze wspolpraca partnerska
jest zaangazowanie mieszkancow oraz wptyw kooperacji na ich funkcjonowanie:

Najwicksza aktywnos$cia w tym zakresie cechuja si¢ rodziny, ktére goszcza

w swoich mieszkaniach rowie$nikow dzieci bioracych udzial w wymianie szkol-

nej. Zauwazalny jest rdwniez pozytywny wpltyw wspotpracy zagranicznej Nowe-

go Miasta Lubawskiego na postawy spoleczne mieszkancow wobec odmiennych

kultur i narodowosci. Obywatele chetnie wlaczaja si¢ w dziatalnos$¢ charytatywna,

np. na rzecz mieszkancow Bietogorska w trudnej sytuacji materialne;j.
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W trakcie wywiadu reprezentant miasta wskazat rowniez na mniej pozytywne
cechy wspotpracy:

Oczekiwania mieszkancow w zakresie wspotdziatania z miastami i regionami
partnerskimi nie moga by¢é w pelni zaspokojone z uwagi na ograniczone $rodki
finansowe w budzecie miasta na ten cel oraz coraz to wigksze trudnosci w po-
zyskiwaniu dofinansowania z programow 1 instytucji wspierajacych wspotprace
samorzadow.

2.4. Podsumowanie

Pod koniec 2017 roku az 95 na 105 miast liczacych od 10000 do 15000 miesz-
kancow posiadato przynajmniej jedno miasto partnerskie. Srednio kazde miasto
podpisato trzy umowy partnerskie. Oznacza to, ze przynajmniej w sensie teore-
tycznym prawie kazde z analizowanych miast posiada bezposrednig mozliwosé
tworzenia sieci wspotpracy w wymiarze migdzynarodowym, co zgodnie z ideg
miast partnerskich prowadzi do poprawy funkcjonowania instytucji samorzado-
wych oraz podniesienia jakosci zycia mieszkancow (Bielecka 2011; Meyer, Gar-
dzinska 2014).

Istotng cechg warunkujaca tworzenie partnerstw w kontek$cie analizowanych
miast jest z pewnoscia potozenie geograficzne. Zauwazalna jest bowiem wysoka
liczba kontaktéw nawigzywanych z panstwami z najblizszej przestrzeni geogra-
ficznej. Za J. Szewczyk (2007) thumaczy¢ to nalezy relatywnie niskimi kosztami
wspotpracy oraz wspolng tradycja kulturowa.

Najwigksza liczba umoéw zostata zawarta w latach 2001-2010, kiedy to Polska
rozpoczeta proces integracji europejskiej, a nastepnie poprzez akcesje do Unii
Europejskiej zacie$nita wiezy z panstwami czlonkowskimi. Kilka umow o zagra-
nicznej wspotpracy miedzy miastami zostato zawartych w dniu 1 maja 2004 r.,
czyli w dniu przystgpienia Polski do struktur unijnych. Polityka krajowa oraz sy-
tuacja geopolityczna maja niezwykle istotny wptyw na aktywnos¢ samorzadow
na polu pozyskiwania miast partnerskich oraz utrzymywania z nimi kontaktow.
Jednak, jak pokazuja przyktady (por. Kalitta 2008), wig¢zi pomiedzy lokalnymi
spotecznosciami mogg by¢ silniejsze niz podzialy ponadnarodowe. Wydaje si¢
réwniez, ze kontakty na poziomie lokalnym mogg stanowi¢ przyczyn¢ do zmiany
polityki na poziomie narodowym.

Dominujacym celem wspdtpracy zawieranych uméw dla lokalnych samorza-
dow matych miast w Polsce jest rozwoj gospodarczy. Rownie wazna dla samorza-
dow analizowanych matych miast jest wymiana mieszkancow (w tym wymiana
mlodziezy, wymiana kulturalna, wymiana sportowa). Jako dziedziny wspotpracy
w umowach pojawia si¢ rowniez zaktadany rozwdj w sferze: edukacji, ochrony
srodowiska, promocji miast czy turystyki. Wskazuja na to réwniez wyniki badan
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P. Trzepacza i in. (2015), ktore identyfikuja gldéwne obszary wspotpracy miast
matych jako: kulture, kontakty gospodarcze i wymiang mieszkancéw. Mozna
wnioskowaé, ze nawet najmniejsze miasta w Polsce koncentrujg swojg polityke
migdzynarodowa na kapitale spolecznym i nowoczesnym rozwoju, rezygnujac ze
wspotpracy opartej na przemysle oraz rolnictwie. Przyktadem jest wlasnie Nowe
Miasto Lubawskie, ktére doskonale rozumie potrzebe wspierania rozwoju miesz-
kancow — dlatego co roku kilkadziesiagt osob korzysta z okazji wyjazdu zagra-
nicznego do miast partnerskich, co procentuje w postaci chociazby zmian postaw
spotecznych w stosunku do odmiennych kultur i narodowosci.

Potwierdza si¢ rowniez geopolityczna zaleznos¢ dotyczaca pomocy material-
nej 1 administracyjnej (por. Szewczyk 2007; Kalitta 2008). Poczatkowo to Nowe
Miasto Lubawskie bylo beneficjentem ,,zachodniej” pomocy od niemieckiej gmi-
ny Hude (np. projekt dotyczacy koncepcji przeciwpowodziowej rzeki Drwecy),
natomiast obecnie samo oferuje pomoc dla potozonego w trudnej sytuacji geopo-
litycznej Bietogorska na Krymie.

Pomimo cze¢sto napotykanych problemoéw w zakresie pozyskiwania srodkow
zewngtrznych, miasta coraz czegsciej wykorzystuja dla swojego rozwoju mozli-
wosci zwiazane z tzw. projektyfikacja (Sroda-Murawska i in. 2019), co rowniez
dotyczy miast matych. W Nowym Miescie Lubawskim zrealizowano szereg pro-
jektow w ramach wspotpracy partnerskiej, a ich efekty wykorzystywane sg w celu
usprawnienia funkcjonowania miasta czy zaspokojenia potrzeb mieszkancow.

Reasumujac, mate miasta roznicujg si¢ w kontekscie wielko$ci sieci wspotpra-
cy mierzonej liczbg posiadanych miast partnerskich, jak rowniez zré6znicowana
jest skala przestrzenna tych powigzan. Liczba istniejacych partnerstw oraz domi-
nujace cele nawigzywanej wspotpracy ustalone na podstawie analizy tresci umow
partnerskich wskazujg na bardzo duze znaczenie partnerstw dla matych miast
w Polsce.
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