Helena Ostrowicka

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego

Esej recenzyjny

Ksiazka Analiza dyskursu publicznego. Przeglgd
metod i perspektyw badawczych w optyce
kartografii wiedzy metodologicznej

DOI: http://dx.doi.org/10.18778/1733-8069.15.1.10

Abstrakt

Tekst jest efektem ukierunkowanego odczytania ksigzki zredagowanej przez Marka Czyzew-

skiego, Michata Otrockiego, Tomasza Piekota i Jerzego Stachowiaka pt. Analiza dyskursu publicz-

nego. Przeglad metod i perspektyw badawczych na tle rozwazan o potrzebie rozwijania problematy-

zujacej kultury badawczej. W kontekscie innych prac z zakresu metodologii badan nad dyskur-

sem, autorka eseju koncentruje si¢ na dydaktycznej uzytecznosci publikacji, mapujac wybrane

elementy wiedzy metodologicznej. Szczegdlnie duzo miejsca poswieca problematyce i modelom

analitycznym w badaniach nad dyskursem publicznym oraz identyfikacji celow i przedmiotéw

zainteresowan charakterystycznych dla zaprezentowanych w ksigzce perspektyw badawczych.

Stowa kluczowe

kultura badawcza
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analiza dyskursu, wiedza metodologiczna, ksztalcenie metodologiczne, problematyzujaca

ezposrednia inspiracja do napisania tego
Btekstu stalo si¢ odczytanie monografii Ana-
liza dyskursu publicznego. Przeglad metod i perspek-
tyw badawczych (2017) w kontekscie mozliwosci jej
wykorzystania w dydaktyce akademickiej. Cho-
ciaz redaktorzy zbioru, Marek Czyzewski, Michat
Otrocki, Tomasz Piekot i Jerzy Stachowiak, nie
artykuluja wprost dydaktycznego celu publika-
cji, jej podtytut zacheca, by kolejne dzieto wydane
w rozpoznawalnej serii wydawniczej przyjac jako
specjalistyczny podrecznik z zakresu analizy dys-
kursu. W niniejszym tekscie, w stylu recenzyjnej

eseistyki i z zacieciem kartografa, zamierzam spoj-
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rze¢ na wspomniang prace wlasnie z pespektywy
jej uzytecznosci w ksztalceniu metodologicznym.
Tak ukierunkowane odczytanie jest niczym karto-
grafia, rozumiana w kategoriach ,praktyki ekspe-
rymentalnej” (Rybicka 2013: 31), w ktérej mapa nie
jest synonimem odzwierciedlenia, statycznego i za-
mknietego obrazu, lecz jest podatna na stale trans-
formacje, pozostaje ,otwarta, daje si¢ potaczyc we
wszystkich swoich wymiarach, daje si¢ zdemonto-
wac, odwroci¢” (Deleuze, Guattari 1988: 227). Jak
zauwaza Elzbieta Rybicka (2013), zaproponowany
przez Gillesa Deleuze’a i Félixa Guattariego sposob
rozumienia mapy-eksperymentu oparty jest na za-
sadzie kartografii, ktora nie wpisuje si¢ w optyke
reprezentacji terytorium, ale tez nie zrywa z owym
terytorium zwigzku. Kartografia jest tu procesem
mapowania ,wespot z terytorium” (Rybicka 2013:
32) w taki sposdb, ze moze zosta¢ zmodyfikowana,
dzielona, faczona, a nawet odwrdcona przy mon-
tazu innego typu. Podjeta przeze mnie préba ma-
powania, taczaca pojecia, kategorie i watki wiedzie
przez wybrane elementy ksigzki. Pozostajac w sci-
stej relacji z omawiang publikacja, nie jest jednak
nig sama. Mapowanie jako metafora ukierunkowa-
nego (od)czytania zawsze jest procesem rekonfi-
guracji i ruchu mysli, eksperymentalnego przenie-
sienia konstelacji znaczen. Tak pomys$lane zadanie
jest w moim przypadku konstruowaniem mapy
przez pryzmat metodologicznej terminologii, opi-
su procesu badawczego oraz innych sktadowych
waznych dla rozwijania metodologicznej wiedzy.
U podstaw przyjetej zasady kartografii nie lezy
zatem intencja tworzenia mapy rozumianej w ka-
tegoriach przewodnika poruszania si¢ po ksigzce,
lecz proba identyfikacji, rekonstrukcji i ekspozycji

wybranych elementéw wiedzy metodologicznej.

w optyce kartografii wiedzy metodologicznej

Analiza dyskursu publicznego. Przeglad metod i per-
spektyw badawczych to druga publikacja prezentu-
jaca egzemplifikacje metodologii analizy dyskursu,
jaka zostala wydana w interdyscyplinarnej serii
Biblioteka Dyskursu Publicznego wydawnictwa SED-
NO. Pierwsza praca zbiorowa, zredagowana przez
Ruth Wodak i Michata Krzyzanowskiego (2011),
bezposrednio skierowana zostata do badaczy z kre-
gu nauk spotecznych; druga, zredagowana przez
Czyzewskiego, Otrockiego, Piekota i Stachowiaka
(2017a) jeszcze silniej eksponuje inter, trans- i multi-
dyscyplinarno$¢ badan nad dyskursem. Publikacja
ta jest efektem projektu badawczego , Komunikowa-
nie publiczne w Polsce — ujecie inter- i multidyscy-
plinarne”, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele
wielu dyscyplin naukowych: socjologowie, lingwi-
$ci, kulturoznawcy, politolodzy, medioznawcy, pe-
dagodzy, historycy i filozofowie. Projektowi, obok
celu metodologicznego, towarzyszyl cel tematyczny
(empiryczny) skupiony na historycznosci polskie-
go dyskursu publicznego oraz — pokazanych na tle
innych przemian o zasiggu krajowym i miedzy-
narodowym - tendencji rozwojowych publiczne-
go komunikowania (zob. Polskie sprawy 1945-2015.
Warsztaty analizy dyskursu pod red. M. Czyzewskie-
go, A. Horolets, K. Podemskiego i D. Rancew-Sikory
[2017D]).

Podstawowym celem metodologicznym projektu
bylo wypracowanie i zastosowanie do konkretnych
przypadkow takiego instrumentarium badawcze-
go, ktére bedzie dopasowane do analizy polskich
tekstow publicznych, a wiec bedzie uwzgledniato
zaréwno specyfike kontekstu spoteczno-kulturo-
wego, jak i obecne w polskiej tradycji nurty badaw-

cze (Czyzewski i in. 2017a).
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Poklosiem realizacji celu metodologicznego jest wila-
$nie publikacja Analiza dyskursu publicznego. Przeglad
metod i perspektyw badawczych. Przyjmujac role kar-
tografa skupie si¢ na mapowaniu ,punktéw” zwia-
zanych z dydaktyczng uzytecznoscia omawianej
ksiazki w kontekscie popularyzacji wiedzy meto-
dologicznej. Na te ostatnig sktada si¢ nie tylko wie-
dza instrumentalna na temat tego, w jakis sposéb
skutecznie przeprowadzi¢ badanie naukowe, ale
i wiedza refleksyjna, zwigzana miedzy innymi z ro-
zumieniem epistemologicznych i ontologicznych
zalozenr planowanych badan oraz ich konsekwencji
dla catosci postepowania badawczego. Na wiedze
metodologiczna skladaja sie¢ wiec zintegrowane tre-
sci z obszaru filozofii nauki, logiki i metodyki ba-
dan naukowych (zob. Bauman 2013), a takze z hi-
storii i socjologii nauki. Szczegdlnie wazne miejsce
w ksztalceniu metodologicznym' zajmuje problem
badawczy, w ktorym jak w soczewce skupiaja sie
refleksyjne i praktyczne elementy wiedzy. Koncen-
tracja na pytaniach, jak trafnie zauwazyl Patrick
White (2013), moze zacheca¢ do eksperymentowa-
nia z metodami i jednoczesnie powstrzymac przed
wczesnym utozsamianiem si¢ badaczy z jedna me-
toda. W wielu podrecznikach do metodologii badan
spotecznych i humanistycznych marginalizowane
sa jednak zagadnienia zwigzane z problemami ba-
dawczymi (Szmidt 2010; White 2013) co utrudnia
socjalizacje do ,kultury badawczej, ktdra jest pro-
blematyzujaca” (White 2013: 223). Warto podkresli¢
za Whitem, ze problematyzujaca kultura badawcza
prowadzi do przezwyciezenia niektdrych stabo-

sci obecnych w praktyce takich, jak schematyzm,

! Ze wzgledu na ograniczony cel niniejszego tekstu pomijam
inne wazne watki dyskusji o ksztalceniu metodologicznym
i oczekiwaniach z nim zwigzanych (zob. Piekarski 2016).
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odtworczos$¢ czy wczesne tworzenie tozsamosci
,monometodowych”. Ksztalcenie metodologiczne
w kulturze problematyzacji opiera si¢ nie tylko na
podrecznikach prezentujacych metodyke, ale i na
lekturze tekstéw opisujacych proces badawczy ijego
wyniki. To ta szeroka literatura naukowa ksztattuje
poglad, czym jest badanie i do czego powinno aspi-
rowac¢ (White 2013). Zaprezentowane wyobrazenie
dydaktyki w zakresie metodologii badan uzasad-
nia przygladanie si¢ réznym publikacjom przez
pryzmat mozliwosci rozwijania z ich pomoca pro-
blematyzujacej kultury badawczej. Zapowiedziane
wczesniej mapowanie rozpoczne od prezentacji
struktury i zawartosci poszczegdlnych czesci oma-

wianej monografii.

Redaktorzy i autorzy poszczegolnych rozdziatow
Analizy dyskursu publicznego z duza uwaga traktu-
ja przemiany w zakresie analizy dyskursu, rozpa-
trujac je na tle zmian w mysleniu o nauce i rozwo-
ju dyscyplin. Rozbudowane ,Wprowadzenie” do
zbioru, oprocz szczegétowych informacji o zaloze-
niach, celach i podstawie metodologicznej projektu
badawczego, dostarcza syntetycznego wyjasnienia,
na czym polega ,wielorodnos¢ analizy dyskursu”
oraz jej interdyscyplinarny charakter. Dzigki temu,
tekst ten wprowadza czytelnika do perspektywy
dyskursowej w bardziej ogolnym sensie. Watek epi-
stemologiczno-ontologicznych zatozen rozwijany
jest w tekscie Arkadiusza Jabtoniskiego, ktory spo-
gladajac z perspektywy realisty krytycznego, siega
do historii filozofii europejskiej i wpltywu wybra-
nych idei na konstytuowanie sie ogdlnie rozumia-
nych badan nad dyskursem. Rozwazania z pozio-
mu epistemologii i ontologii — z punktu widzenia

edukacyjnych waloréw ksiazki — sa bardzo cenne.
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Szkoda, ze w tym interesujacym wywodzie nie wy-
brzmialy wyrazniej kwestie zwiazane z wptywem
omawianych metateoretycznych zalozen na projek-
towanie badan, czyli na logiczna cigglos¢ pomiedzy
problemem badawczym, metoda jego rozwigzania

i trybem wnioskowania.

W strukturze monografii uwypuklone zostaty trzy
kategorie metodologiczne: metody, perspektywy
badawcze i analizy. W dziale ,Metody” jako egzem-
plifikacje metod badania dyskursu zaprezentowano
nastepujace metody: analiza pola semantycznego
(tekst Urszuli Topczewskiej), analiza narracyjna
(opracowana przez Piotra Pawliszaka), analiza mul-
timodalna (tekst Agnieszki Kampki), analiza semio-
tyczna (opisana przez Anne Niewiadomy) oraz ana-
liza ramowania (tekst Karola Franczaka). W kazdym
tek$cie znajdziemy opis podstawowych pojec i zato-
zen teoretycznych. Natomiast szczegotowe dyrekty-
wy dotyczace praktyki badawczej s prezentowane
w roznym stopniu. Z kolei w dziale ,Perspektywy
badawcze” znalazly sie: krytyczna analiza dyskur-
su (omowiona przez Monike Kopytowska i Lukasza
Kumiege), perspektywa postkolonialna (trzy tek-
sty kolejno: Tomasza Zaryckiego, Marka Kochana
i Magdaleny Nowickiej-Franczak), perspektywa
feministyczna (opisana przez Natalie Krzyzanow-
ska, Adama Konopke i Ewe Glapke) oraz perspek-
tywa postfoucaultowska (tekst Magdaleny Nowic-
kiej-Franczak). We ,Wprowadzeniu” do zbioru re-
daktorzy w dos¢ oszczedny sposob wyjasniaja, ze
perspektywy badawcze to ,szczegdlnie wptywowe
kierunki analizy dyskursu, ktére charakteryzuja sie
odmiennymi ogoélnymi przestankami teoretyczny-
mi, lecz dopuszczaja stosowanie réznych metod ba-

dawczych. Wazna cecha omawianych perspektyw

w optyce kartografii wiedzy metodologicznej

badawczych jest ich, skadinad zréznicowany, profil
$wiatopogladowy” (Czyzewski i in. 2017a: 24). Spra-
we przyjetego rozumienia réznicujacego , metode”
i ,perspektywe badawcza” rozjasnia tekst inicjuja-
cy czes¢ poswiecong perspektywie postkolonialnej.
Dla perspektywy badawczej charakterystyczna jest
podatnos¢ na odmienne, czasem konkurujace ze
soba odczytania. Tym rézni si¢ ona od metody, ze
ta druga powinna — zdaniem redaktoréw ksiazki —
,spelnia¢ okreslone rygory, by zachowac swa inte-
gralnos¢ i tozsamos$¢” (Czyzewski i in. 2017a: 209).
Z takim rozumieniem wigza autorzy wartos$¢ heu-
rystyczna perspektyw badawczych podlegajacych
nieustannym interpretacjom, dyskusjom oraz spo-
rom teoretycznym i metodologicznym. Mysle, ze
warto byloby o tych pojeciowych niuansach napisac
juz we ,,Wprowadzeniu” do ksiazki, a takze o inten-
cjach zwigzanych z analiza tego samego materiatu
empirycznego za pomoca dwoch réznych metod:
analizy konwersacyjnej (tekst Doroty Rancew-Siko-
ry) i analizy porzadkow uzasadnienia (opracowanie
Jerzego Stachowiaka).

Konsekwentnie, spogladajac na dyskutowang
ksigzke z perspektywy jej przydatnosci w ksztal-
ceniu metodologicznym opartym na problemie ba-
dawczym, dodatkowo usytuuje te dwie kategorie
(metode i perspektywe badawcza) w ich relacji do
problematyzacji. Perspektywa badawcza dazy do
wypracowania epistemologicznych i ontologicz-
nych zalozen na temat celu i przedmiotu badan,
dlatego jest ona pierwotna wzgledem problemu ba-
dawczego. Pytania badawcze zawsze formutowane
sa przez badaczy z okreslonej perspektywy, cho¢
nie zawsze z ich pelna swiadomos$ciag. Natomiast

decyzja o metodzie pozostaje wtérna wobec pola
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problemowego — to wszak problem badawczy ukie-
runkowuje dobdr adekwatnego i przydatnego spo-
sobu jego rozwiazania. , Tym, co si¢ liczy —jak pisat
Karl Popper — nie jest metoda, lecz wrazliwos¢ na
problemy, zafascynowanie nimi” (cyt. za Szmidt
2010: 127). Generalnie, metody analizy dyskursu, co
wydaje sie oczywiste, moga by¢ stosowane do ba-
dania zjawisk, ktére maja charakter dyskursywny.
I chocby z tego powodu ich uzytecznos¢ jest ogra-
niczona metateoretycznymi i filozoficznymi zaloze-

niami konkretnego zamierzenia badawczego.

Kierujac sie taka logika, teksty zawarte w dziatach
,Metody” i ,Dwie analizy tego samego materia-
tu” poddalam analizie, zmierzajac do identyfika-
¢ji przyktadowych pdl problemowych w analizie
dyskursu oraz potencjalnych drdg postepowania
badawczego (metod i modeli analitycznych). Nie
wszystkie elementy tak pomyslanej sekwencji byty
wyrazane wprost przez autordw analizowanych
tekstow. W takim przypadku mapowanie wymaga-
fo rekonstrukcji prezentowanej w tekscie metodolo-
gicznej wiedzy. Chociaz kazdy rozdzial ksigzki ma
niewatpliwie przejrzysta i logiczna strukture, to pod
wzgledem prowadzonej narracji sa one zréznicowa-

ne. Ujmujac rzecz metaforycznie, mozna przedsta-

wiana tu kartografie okresli¢ jako poruszanie si¢ po
nieréwnym terenie. Przedstawione w tabelach wy-
niki rekonstrukcji i mapowania metodologicznych
kategorii maja, ze wzgledu na swoj kartograficzny
charakter, uproszczong forme. Sa efektem organi-
zacji terytorium i selekcji, ustalania granic obszaru,
a takze uwzgledniajacego okreslona skale, uwypu-
klenia znaczenia wybranych ,punktéw topogra-
ficznych” i jako elementy mapowania ukazuja ,nie-

definitywna potencjalnos¢” (por. Rybicka 2013: 46).

W przypadku tekstow zamieszczonych w dziale
,Perspektywy badawcze” skupilam si¢ na egzem-
plifikacji celéow i przedmiotéw badania, zaktadajac
- jak juz wczesniej wspomniatam — ze o ukonsty-
tuowaniu sie okreslonej badawczej perspektywy
$wiadczy osiagniecie pewnego minimalnego kon-
sensusu w zakresie co najmniej dwoch czynnikow
ukierunkowujacych proces badawczy. Sa to: wspot-
mierne cele i pokrewne lub tozsame przedmioty
zainteresowan badawczych. Cztery perspektywy
badania dyskursu, ktére zostaly przedstawione
w omawianej ksigzce, pomimo wewnetrznych roz-
nic wynikajacych z preferencji teoretyczno-metodo-
logicznych i swiatopogladowych, spetniaja to kry-

terium.

Tabela 1. Wybrane pola problemowe, metody i modele analizy dyskursu

Problematyka badawcza — egzemplifikacje

*  Wjaki sposdb w jezyku zorganizowane jest doswiadcze-

nie? semantycznego

e Jaka jest tre$¢ wiedzy semantycznej okreslonych zbioro-
wosci?

e Wjaki sposdb zorganizowana jest wiedza kolektywna?

* Jakie znaczenia tworzy pole semantyczne wybranych

pojec?

182 ©2019 PSJ] Tom XV Numer 1

Analiza pola

Przydatna metoda

Wybrane modele analizy

analizy dyskursu

Analiza siatki szesciu relacji znaczeniowych
(Robin): okreslen, ekwiwalentéw, opozyciji,
asocjacji, dziatan podmiotu, dziatan wobec

podmiotu
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Jak ksztaltuja sie procesy tworzenia tozsamosci zbioro-
wych i indywidulnych?

W jaki sposob wyrazane sa osobiste doswiadczenia?

Co i w jaki sposéb tworzy relacje wtadzy w warunkach
instytucjonalnych?

W jaki sposob w narracjach reprezentowana jest rzeczy-
wisto$¢ pozajezykowa?

W jaki sposob konstruowane sg znaczenia i spojnosé wy-
powiedzi?

Jakie sq funkcje narracji w kontekstach pozadyskursowych?

W jaki sposdb zlozone przekazy (werbalno-wizualne, wi-
zualno-audialne i in.) tworza cato$ciowe znaczenie?

Z jakich schematéw poznawczych korzystaja odbiorcy
multimodalnych komunikatow?

Jak dziatajg rézne elementy multimodalnego przekazu?
Jakie kody komunikacyjne i w jaki sposob pomagaja
budowac tozsamosci zbiorowe, skuteczny (np. propagan-

dowy) przekaz?

Jakimi wizualnymi kodami postuguje sie kultura w prze-
strzeni publicznej i z jakimi efektami?

Jaki jest status i funkcja kodow rezydualnych, dominuja-
cych i emergentnych w warunkach zmiany spotecznej/

kulturowej?

Jakie czynniki wptywaja na schematy interpretacyjne
uzywane w mediach?

Z jakich ram korzystaja dziennikarze/media?

Jakie czynniki wptywaja na tworzenie ram indywidual-
nych?

Jakie ramy indywidualne odtwarzaja medialne schematy
interpretacyjne?

Jaki typ schematow interpretacyjnych wptywa na per-
cepcje dotyczaca okreslonych spraw?

Jak ramy indywidualne wptywaja na indywidualna per-
cepcje?

Z jakich powodoéw okreslone schematy interpretacji staja

sie nosne a inne nie?

Analiza

narracyjna

Analiza

multimodalna

Analiza

semiotyczna

Analiza

ramowania

w optyce kartografii wiedzy metodologicznej

Identyfikacja gléwnych obiektéw-aktantéw, ich
cech i dziatan, przeciwnikow i pomocnikow.
Rekonstrukgja:

- struktur narracyjnych,

- podzielanych przez aktantéw definicji sytu-
acji,

- struktur i kodow kulturowych (m.in. poprzez

analize metafor i kluczowych terminéw)

Cztery poziomy analizy (van Leeuwen, Kress):

- dyskursu (spolecznie konstruowanej wiedzy),
- designu (formatéw, szablondw wytwarzania
przekazu),

- produkgji (sposobu tworzenia tekstu),

- dystrybucji (upowszechnienia).

Analizowane elementy przekazu (Machin,
Mayr): gatunek, jezyk przekazu, przekaz wizu-
alny, dzwiekowy

Analiza na poziomie ogélnym: gatunku, stylu,
materiatu wykonania oraz wielkosci.

Analiza na poziomie szczegétowym: modalno-
$ci, kompozydji, struktury narracyjnej, wymia-
ru relacyjnego.

Kategoryzowanie i mapowanie kodow za
pomoca kwadratu semiotycznego (Greimas)
Rézne podejscia analityczne (Matthes, Koh-
ring):

- ilosciowe (wspomagane komputerowo ba-
danie czestotliwosci wystepowania okreslo-
nych stéw, fraz),

- lingwistyczne (badanie struktur sktadnio-
wych, tematycznych, retorycznych),

- hermeneutyczne (szeroko rozumiana inter-
pretacja tekstu),

- holistyczne (stworzenie listy ram, zbudowa-
nie klucza kodowego i analiza zawartosci),

- dedukcyjne (stworzenie listy ram na podsta-
wie teorii, kodowanie, analiza zawartosci).
Identyfikacja pakietéw medialnych/ramo-
wych (Gamson, Modigliani; Van Gorp):

- narzedzi ramowania, takich jak metafory, ste-
reotypy, wybory leksykalne, obrazy, dzwieki i in.
- narzedzi rozumowania, takich jak definio-
wanie problemu, zrédta problemu, atrybucja

odpowiedzialnosci, proponowane rozwigza-

nia, emocjonalna i moralna baza.
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W jaki sposdb uczestnicy konwersacji oddziatuja na sie-
bie?

Jakie struktury komunikacyjne organizujg rozmowe

(w kontekscie potocznym, instytucjonalnym, organiza-
cyjnym) i w jaki sposob?

Jakie struktury spofeczne i znaczenia wytaniaja si¢ z roz-
mowy?

W jaki sposob uczestnicy rozmowy definiuja sytuacje,
zjawiska i obiekty?

Jaka jest gramatyka cite (porzadku uzasadnienia): inspi-
racyjnego, domowego, stawy, obywatelskiego, rynkowe-
go, przemystowego, projektu w okreslonych kontekstach?
Jaki porzadek uzasadnienia reguluje dyskurs uznany za
prawomocny w danej kapitalistycznej instytucji?

Jakie problemy zwigzane ze Swiatem pracy uznaje si¢ za
wazne, jakie ich rozwiazana sa proponowane, jakie s odrzu-
cane?

Co sprawia, Ze organizacja pracy staje sie ekscytujaca,
sprawiedliwa, bezpieczna?

Co motywuje do angazowania sie na rzecz instytucji ka-
pitalistycznych?

Jakie schematy komunikacyjne wylaniaja si¢ z wypowie-

dzi na temat $wiata pracy?

Analiza

konwersacyjna

Analiza porzadkéw

uzasadnienia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Czyzewski i in. 2017a.

Analiza schematéw organizacji rozmowy, m.in.:
- procesu konstruowania wypowiedzi,

- sposobodw nawigzywania do wczesniejszej
wypowiedzi,

- odbioru wypowiedzi przez rozmowce,

- skonstruowania odpowiedzi,

- wprowadzania korekt do wypowiedzi.
Istotne w analizie sa takie sygnaty, jak: pau-
zy, powtdrki, zajakniecia, wtracenia, prze-
dtuzanie glosek, mrukniecia itp.

Piec¢ krokdw jakosciowej analizy tresci:

- poznanie gramatyki cite (porzadku uzasad-
nienia);

- poréwnanie wybranego materiatu empi-
rycznego z teorig na podstawie wybranych
wskaznikéw, np. jezykowych (stownictwo,
frazeologizmy, metafory i in.),

- przypisywanie kategorii teoretycznych (np.
poje¢, tematdw i wymiaréw ,,nowego ducha
kapitalizmu”) do materialu empirycznego,
ewentualnie tworzenie nowych kategorii,

- sformutowanie wnioskdéw na podstawie

kategoryzacji

Tabela 2. Wybrane perspektywy badawcze w analizie dyskursu publicznego

Perspektywy badawcze

Perspektywa krytycznej e

analizy dyskursu

184

Cele badan - egzemplifikacje

w analizie dyskursu

e Identyfikacja strategii dyskursywnych i innych ele-

Rozpoznawanie ideologicznego i manipulacyjnego

charakteru komunikagcji jezykowej.

mentdw dyskursu, ktore legitymizuja kontrole

lub/i neutralizujq porzadek spoteczny.

* Analiza sposobéw manifestacji wltadzy w jezyku,

tworzenia konsensusu, akceptacji i legitymizaciji.

Przedmiot zainteresowan badawczych
- egzemplifikacje
Hegemonia; niesprawiedliwe formy
i relacje wtadzy; ideologie; nieréwnosci
spoteczne; dominacja; dyskryminacja;
marginalizacja wybranych grup spotecz-

nych; problemy spoleczne

Identyfikacja podmiotéw, ktdre maja dostep do narze-
dzi wladzy oraz opis tych narzedzi.

Identyfikacja podmiotéw, ktdre sa dyskryminowane
oraz sposobow, w jakich ulegaja dyskryminacji.
Rekonstrukcja sposobdw, w jakie modele mentalne
(reprodukowane przez dominujace dyskursy) two-
rza wiedze spoteczng, normy, wartoéci, postawy,
ideologie.

Krytyka relacji wladzy w dyskursie i wtadzy nad

dyskursem.
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Perspektywa
postkolonialna

Perspektywa

feministyczna

Perspektywa postfoucaul-

towska

Esej recenzyjny: Ksiazka Analiza dyskursu publicznego. Przeglad metod i perspektyw badawczych

Tropienie i rekonstruowanie asymetrii w wiedzy
na temat krajow podlegtych krajom centrum (impe-
riom).

Rekonstrukcja zaleznosci pomiedzy centrum
(metropolia) a regionami peryferyjnymi (pro-
wingcjq).

Identyfikacja asymetrycznych struktur i relacji spo-
tecznych, ekonomicznych, militarnych pomiedzy
dawnymi panstwami kolonialnymi a ich formalnie
juz wyzwolonymi koloniami.

Rekonstrukcja dyskursywnych efektéw braku su-
werennosci panstwa, narodu.

Rekonstrukeja dyskursywnych skutkéw bycia kolo-
nizatorem.

Opis procesu konstruowania tozsamosci zbio-
rowej (narodowej) w oparciu o okreslong wizje
przesztosci.

Krytyka zaleznosci postkolonialnych.
Identyfikacja czynnikéw kulturowych i spotecz-
nych w zréznicowanych oczekiwaniach wobec ko-
biet i mezczyzn.

Zrozumienie procesow tworzacych i podtrzymuja-
cych nierownosci miedzy kobietami a mezczyzna-
mi, np. w obszarach polityki lub ekonomii.
Poszukiwanie zrédet nieréwnosci plci, seksizmu,
wykluczenia czy przemocy symbolicznej, fizycznej
i ekonomicznej wobec kobiet.

Opis procesow tworzenia i odtwarzania kategorii
gender (pici kulturowej) w bezposrednich interak-
cjach i w dyskursach medialnych.

Charakterystyka proceséw konstrukeji kategorii
macierzynstwa i ojcostwa.

Krytyka teoretycznych i materialnych przejawéw
fallocentryzmu kultury.

Rekonstrukeja funkcji wiedzy w ustalaniu prawdy
o rzeczywistosci i w wytwarzaniu relacji wladzy.
Identyfikacja mechanizméw wytwarzania aktual-
nej i historycznej wiedzy/prawdy o rzeczywistosci.
Refleksja nad relacja dyskursu, wladzy, wiedzy

i podmiotu.

Rekonstrukeja regut dyskursu, ktére wyznaczaja
rozumienie rzeczywistosci.

Rekonstrukcja porzadku dyskursu i reziméw praw-
dy, ktore ukazuja spoteczne relacje wiadzy.
Krytyka ponadjednostkowej produktywnosci wia-

dzy i jej racjonalnosci.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Czyzewski i in. 2017a.

w optyce kartografii wiedzy metodologicznej

Zalezno$¢ postkolonialna; uniwersali-
zacja i naturalizacja zachodniej historii
spotecznej i kultury;

obrazy wspolnot narodowych, spotecz-
nych, kulturowych i cywilizacyjnych;
budowanie tozsamosci narodowej; dys-
kursywne relacje podporzadkowania

pomiedzy centrum a peryferiami

Nieréwnos$¢ i dyskryminacja ze wzgle-
du na pte¢; wtadza, ktéra defaworyzuje
kobiety; przemoc zwigzana z picia; spo-
leczne procesy konstrukgji pici i norm

okreslajacych meskos¢ i kobiecos¢

Tworzenie tozsamosci osadzonych

w konstruktach pici, seksualnosci czy
etnicznosci; stosunek do mniejszosci
(np. narodowych, religijnych); sytuacja
0s6b chorych i z niepetnosprawnoscia-
mi; relacje wladzy zwigzane z wiekiem;
biopolityka; neoliberalizm i moderni-
zacja w réznych sferach zycia (tj. praca,

edukacja, rodzina); spory historyczne
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Mamy wigc w omawianej ksiazce perspektywy badaw-
cze, a takze oparte na koncepcjach teoretycznych proble-
my, metody oraz modele analityczne wazne w analizie
dyskursu publicznego. Wszystkie rozdziaty sktadajace sie
na monografie dostarczaja cennych wskazdéwek metodo-
logicznych. Niewatpliwym walorem pracy — zwlaszcza
z punktu widzenia zastosowan dydaktycznych — jest jej
jednos¢ w réznorodnodci. Zréznicowane metody i perspek-
tywy badawcze odnoszone sa bowiem do dyskursyw-
nych zjawisk ulokowanych w dookreslonym obszarze
zainteresowan badawczych, to jest w domenie publicznej.
Na najbardziej ogolnym poziomie ksigzka odpowiada na
pytania o to, jakie problemy badawcze wylaniaja sie ze
sfery dyskursu publicznego? Jakie metody sa uzyteczne
w badaniach tego dyskursu? Jakie perspektywy badaw-
cze pozwalaja na uchwycenie, opis i interpretacje proble-
mow sfery publicznej? Choc¢ oczywiscie omawiany zbior
tekstow nie wyczerpuje mozliwych odpowiedzi na tak
sformutowane pytania, to forma prezentacji metodologii zo-
gniskowana na przedmiocie badan utatwia wprowadzanie do
kultury badawczej, ktora jest problematyzujaca. Pomoc-
ne sa zwlaszcza te opracowania, w ktérych autorzy po
omowieniu podstaw teoretycznych, pojeciowych i meto-
dycznych danej metody lub perspektywy pokazujq kon-
sekwencje jej zastosowania w konkretnym badaniu em-
pirycznym. Dzieki temu czytelnicy zainteresowani dana
metoda nie tylko poznaja jej warsztat, ale i dowiaduja sie
do czego moze ona doprowadzi¢. Najlepszym przykia-
dem sg dwie analizy tej samej audydji radiowej przepro-

wadzone przy pomocy analizy konwersacyjnej i analizy
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dologiczna [w:] Teresa Bauman, red., Praktyka badan pedagogicz-
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porzadkéw uzasadnienia. Pod tym wzgledem, to jest
z uwagi na obecnos¢ empirycznych egzemplifikacji ba-
dani nad dyskursem, omawiana publikacja podobna jest
do ksiazek Jakosciowa analiza dyskursu w naukach spotecziych
(Wodak, Krzyzanowski 2011) i Analiza dyskursu w bada-
niach szkolnictwa wyzszego (Ostrowicka 2018). W mniejszej
skali wyniki poréwnania dwdch réznych analiz tego sa-
mego tekstu znajdziemy takze w rozdziale poswigconym
perspektywie postkolonialnej autorstwa Magdaleny No-
wickiej-Franczak oraz w tekscie na temat perspektywy fe-
ministycznej (w tym przypadku autorzy opisuja rezultaty
analiz przeprowadzonych w trzech podejsciach).

Praca ma niewatpliwa warto$¢ poznawcza i dydak-
tyczna pomimo, Ze nie jest — tak jak zbior Jak analizowaé
dyskurs? Perspektywy dydaktyczne (Czachur, Kulczynska,
Kumigga 2016) — bezposrednio adresowana do akade-
mickiej dydaktyki. Dla czytelnikéw mniej zaznajomio-
nych z perspektywa dyskursowa jest lekturg dos¢ wy-
magajaca ze wzgledu na zréznicowang strukture i tok
prowadzonych w ramach poszczegdlnych rozdziatéw
wywoddw, a takze z uwagi na nagromadzenie specja-
listycznej terminologii. Z tego punktu widzenia wartos¢
akademicka ksigzki bez watpienia wzmocnitby indeks
poje¢ i terminéw. Obecny w niektorych rozdziatach
deficyt w zakresie explicite sformutowanych i wyodreb-
nionych probleméw badawczych moze zosta¢ przezwy-
ciezony rownoleglym czytaniem omawianej ksiazki
z monografia Polskie sprawy 1945-2015. Warsztaty analizy
dyskursu (Czyzewski i in. 2017b).

Czachur Waldemar, Kulczynska Agnieszka, Kumiega Lukasz,
red. (2016) Jak analizowa¢ dyskurs? Perspektywy dydaktyczne. Kra-

kéw: Universitas.
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The book under the title “An Analysis of Public Discourse. A Review of Methods and
Research Perspectives” from the point of view of the cartography of methodological

knowledge

Abstract: The text is the result of a targeted reading of the book edited by Marek Czyzewski, Michat Otocki, Tomasz Piekot, and

Jerzy Stachowiak under the title “An Analysis of Public Discourse. A Review of Methods and Research Perspectives” against the

background of the need to develop a problematizing research culture. In the context of other works in the field of discourse re-

search methodology, the authoress of the essay focuses on the teaching usefulness of the publication, mapping selected elements

of methodological knowledge. She devotes a great deal of space to the problems and analytical models in research on public dis-

course and to the identification of goals and objects of interest characteristic of the research perspectives presented in the book.
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