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Abstrakt: Celem artykutu jest oméwienie techniki wywiadéw swobodnych online w szczegdlnej for-
mie wywiadéw prowadzonych za posrednictwem komunikatora Skype. Cho¢ sa one coraz czesciej wy-
korzystywane w badaniach jakosciowych, budza u badaczy mieszane reakcje — od postrzegania ich
jako szansy, (nie)pelnowartosciowego zamiennika wywiadu twarza w twarz, po wrecz zagrozenie dla
jakosci badan. Na podstawie literatury przedmiotu w artykule omdéwione zostana cechy wywiadu za
posrednictwem Skype’a, jego zalety i ograniczenia tak z perspektywy badacza, jak i uczestnikow bada-
nia. Przedstawione zostang takze wyniki porownan wywiadéw online z tradycyjnymi, ktérych dokonali
badacze wykorzystujacy w swoich projektach obie te techniki. W bardziej szczegélowy sposéb omo-

wiona zostanie kwestia relacji badacza z rozméwca oraz dylematy etyczne zwigzane z realizowaniem

Internet wywiadéw zaposredniczonych przez Skype’a. Wskazane zostang takze warunki, kiedy tego rodzaju
wywiad moze by¢ szczegdlnie przydatny.
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sci wptynat zas fatwiejszy dostep do roéznych tech-
nologii rejestracji dzwieku. Wreszcie, powstanie
i upowszechnienie si¢ Internetu sklonilo badaczy
do adaptowania konwencjonalnych technik do no-
wego srodowiska (np. ankieta internetowa, netno-
grafia) oraz tworzenia nowych sposobdéw groma-
dzenia danych (Jemielniak 2013; 2019; Siuda 2016b).
Jednym z kierunkow tej ewolucji jest wykorzysta-
nie komunikacji elektronicznej do prowadzenia

wywiadéw jakosciowych.

Cho¢ moze si¢ wydawacd, ze temat ten nabrat zna-
czenia dopiero w kontekscie pandemii COVID-19,
juz w latach 90. XX wieku badacze zainicjowali
dyskusje nad wykorzystaniem technik komuni-
kowania si¢ (w tamtym czasie jedynie) gtosowego
w badaniach online (Deakin, Wakefield 2014). Spory
te dotyczyly przede wszystkim mozliwosci i ogra-
niczen takiego sposobu prowadzenia wywiadow
(Walther 1996 za Deakin, Wakefield 2014), co bylo
pochodng szerszych dyskusji toczonych nad sta-
tusem komunikacji zaposredniczonej przez tech-
nologie, zwlaszcza Internet. Trudno bowiem nie
zauwazyc, ze to, jak ludzie komunikuja sie ze soba,
zmienito sie znaczaco w ostatnich dekadach. Do
najwazniejszych zmian naleza: uzywanie w co-
dziennych interakcjach (tak w zyciu zawodowym,
jak i prywatnym) réznych urzadzen (komputerdw,
i-padéw, smartfondw), a takze powszechne wy-
korzystywanie e-maili, wiadomosci SMS i MMS,
dzielenie si¢ zdjeciami i nagraniami (Beneito-
-Montagut 2011, Weller 2015; Adams-Hutcheson,
Longhurst 2017). Zycie spoteczne toczy sie takze
w Internecie, co dla wielu ludzi jest tak oczywiste,
ze juz niemal niezauwazalne. W rezultacie granice
miedzy komunikacja online i offline staty si¢ zama-
zane, a oba rodzaje komunikacji nierzadko prze-
plataja si¢ w codziennym doswiadczeniu (Beneito-
-Montagut 2011).

Wraz z postepem technologicznym, coraz taniszymi
i powszechniej dostepnymi technologiami umoz-
liwiajacymi komunikowanie si¢ na odlegtos¢ stop-
niowo zyskaty na popularnosci (cho¢ raczej w ba-
daniach ilosciowych) wywiady za posrednictwem
telefonu, a nastepnie Internetu (Bertrand, Bourdeau
2010; Szpunar 2010; Stachura 2016; Jemielniak 2019).
Duza zmiana technologiczna, ktéra wptyneta na
wzrost zainteresowania badaczy jakosciowych wy-
wiadami online, byta mozliwo$¢ wykorzystania wi-
deokonferencji, a wiec komunikowania si¢ w cza-
sie rzeczywistym, nie tylko za pomoca audio, ale
i wideo (Sullivan 2012), a takze wzrost dostepnosci
Internetu szerokopasmowego (Weller 2015; Lo Iaco-
no, Symonds, Brown 2016). Wielu badaczy juz u pro-
gu drugiej dekady XXI w. widziato duzy potencjat
w stosowaniu wideokonferencji jako platformy do
prowadzenia badan (Glassmeyer, Dibbs 2012), co
przekiadato si¢ na publikacje naukowe poswieco-
ne temu, w jaki sposéb moze zosta¢ wykorzystane
konkretne oprogramowanie, na przyktad Skype
(Hanna 2012; Weinmann i in. 2012; Deakin, Wake-
field 2014).

Do gltownych zalet podkreslanych przez zwolen-
nikéw wywiaddw za posrednictwem Skype’a (czy
innych komunikatoréw, np. Zoom, Webex, GoTo-
Meeting, Microsoft Teams) nalezy to, ze (przy wia-
czonej kamerze) umozliwiaja one uzyskanie efek-
tu podobnego do wywiadu twarza w twarz, cho¢
badacz i badani nie dziela tej samej przestrzeni fi-
zycznej (Sullivan 2012; Foley 2021). Co wigcej, dzigki
dystansowi przestrzennemu rozmoéwcy moga czuc
si¢ bardziej anonimowo, komfortowo i bezpiecznie,
a w rezultacie by¢ bardziej otwarci podczas roz-
mowy (Batorski, Olcon-Kubicka 2006, Meho 2006).
Nie bez znaczenia jest tez to, ze wywiady online
pozwalaja obnizy¢ koszty badan. O tym, ze tech-

nika ta nie sprawia w praktyce wiekszych trudno-

Przeglad Socjologii Jakosciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 89



Izabela Slezak

$ci, moze swiadczyc¢ fakt, ze wielu stosujacych ja
badaczy w swoich raportach nie opisuje zadnych
problemoéw zwiazanych z jej uzyciem lub tez zazna-
cza, ze wywiady nie odbiegaly przebiegiem od tra-
dycyjnych. Warto takze zauwazy¢, ze w projektach
badawczych, w ktorych pozostawiono rozméwcom
wybdr, w jaki sposdb chcieliby udzieli¢ wywiadu,
cze$¢ z nich preferowata wywiad za posrednictwem
Skype’a jako rozwigzanie bardziej komfortowe niz
tradycyjne wywiady twarza w twarz (Jenkins 2010;
Hanna 2012; Deakin, Wakefield 2014; Adams-Hut-
cheson, Longhurst 2017, Whale 2017; Jenner, Myers
2019).

Niezaleznie od rosnacego zainteresowania wy-
wiadami online zlotym standardem w badaniach
jakosciowych pozostaja wywiady twarza w twarz,
prowadzone w bezposrednim kontakcie z rozmow-
cami (Deakin, Wakefield 2014; Weller 2015; Jenner,
Myers 2019; Krouwel, Jolly, Greenfield 2019). Zwykle
pozostaja one pierwszym wyborem badaczy, nieza-
leznie od tego, ze i z ich stosowaniem moga wiazac
sie réznego rodzaju trudnosci. Wywiady online re-
alizowane sa dopiero wtedy, jesli spotkanie twarza
w twarz nie jest mozliwe (Deakin, Wakefield 2014),
na przyklad ze wzgledu na odleglos¢ (Grochalska
2017), nagla zmiane planéw rozmowcy (Bielska, Ku-
rek-Ochmanska, Luczaj 2021), obostrzenia zwiazane
z pandemia COVID-19 (Krauz 2020). Rzadko przed-
stawia si¢ wywiady zaposredniczone przez Internet
jako swiadomy wybor najlepszej zdaniem badacza
techniki gromadzenia danych w konkretnym pro-
jekcie (np. Stojkow, Zuchowska 2014).

Gléwnym powodem rezerwy badaczy wobec wy-
wiaddw online sa obawy, ze komunikacja zaposred-
niczona przez technologie jest ubozsza interakcyj-
nie niz komunikacja bezposrednia, a bezosobowos¢

i zdystansowanie nie sprzyjaja nawigzaniu glebszej
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relacji z uczestnikami badan (Batorski, Olcon-Kubic-
ka 2006; Stachura 2016). Obawy dotycza wiec jakosci
danych zgromadzonych za pomoca tej techniki.

Pandemia COVID-19 przyczynila si¢ do jeszcze
wiekszej polaryzacji stanowisk wobec wywiadow
online. W obliczu obostrzen zwigzanych z ograni-
czaniem kontaktow spolecznych (szczegdlnie wio-
sng 2020 r., ale i podczas kolejnych lockdownow) oraz
zmian w funkcjonowaniu instytucji bezposrednie
spotkania z rozmdéwcami staly sie niemozliwe lub
ryzykowne z punktu widzenia zdrowia badacza
i badanych. Nie bez znaczenia byly takze zmiany
spoteczne wywotane przez pandemie. Uczestnicy
badan i badacze doswiadczali stresu i niepewnosci,
musieli odnalez¢ sie w sytuacji zmiany priorytetow
i codziennej rutyny, zdalnej pracy iedukacji, izolacji
spotecznej (Nind, Coverdale, Meckin 2021). Badacze,
ktorzy planowali przeprowadzenie w tym okresie
wywiadow jakosciowych, staneli przed dylematem,
czy, ajedli tak, to w jaki sposdb, je zrealizowac (Dys-
kusja... 2020). Niektérzy badacze wywiady za po-
$rednictwem Internetu postrzegali jako substytut
tradycyjnych wywiadéw i sposob na przystosowa-
nie si¢ do warunkow pandemii (Foley 2021). Jednak
inni obawiali sie, ze sg skazani na technike, ktora
z zalozenia nie moze przynies¢ wysokiej jakosci
danych (zob. Dyskusja... 2020; Polskie Towarzystwo
Historii Mowionej 2020; Morgan i in. 2021).

Wobec rozbieznych (czy wrecz sprzecznych) ocen
wywiadow online chcialabym w niniejszym artyku-
le odpowiedzie¢ na pytania: kiedy warto je zastoso-
waé? Jakie sa korzysci z prowadzenia wywiadu za
posrednictwem Skype’a dla badacza i dla uczestni-
kéw? Na jakie ryzyka powinien przygotowac sie ba-
dacz, ktory chciatby w ten sposob gromadzi¢ dane?
Odpowiadajac na te pytania, odwotam sie¢ do badan

przeprowadzonych z uzyciem tej techniki i do pu-



Zto konieczne, substytut, szansa — wykorzystanie komunikatora Skype w badaniach jakosciowych

blikacji, ktore szczegotowo omawiaja praktyke jej
stosowania. Moim celem nie jest przedstawienie
wywiadéw swobodnych za posrednictwem komu-
nikatora Skype jako nastepcy tradycyjnych wywia-
déw twarza w twarz ani ich (lepszej czy gorszej ja-
kosci) zamiennika. Chce przyblizyc¢ te technike jako
kolejne, dostepne badaczom narzedzie, ktére ma co
prawda swoje ograniczenia (tak jak kazde inne na-
rzedzie), ale moze by¢ efektywnie wykorzystywane

w badaniach i przynies¢ dobre rezultaty.

Artykut ten dotyczy wywiaddéw realizowanych
przez Skype’a, ale omowione kwestie odnosza sie
takze do innych komunikatoréw, za pomoca kto-
rych mozna przeprowadzi¢ wywiad audio i wideo
(Brown 2018; Archibald i in. 2019). Skoncentrowatam
si¢ na Skypie, poniewaz byl' on czesto stosowany
przez badaczy realizujacych wywiady indywidual-
ne, grupowe, fokusowe (Sullivan 2012) i cieszy? sie
wigkszym uznaniem niz inne dostepne programy
(Deakin, Wakefield 2014; Lobe 2017; Lobe, Morgan,
Hoffman 2020). W kolejnej sekcji wyjasnie, z cze-
go wynikata popularnos$¢ Skype’a wsrdd badaczy
i uczestnikoéw badan. Nastepnie omdwie gtowne
zalety i ryzyka, jakie wigza si¢ z jego stosowaniem
w badaniach jakosciowych. Wigcej uwagi poswiece
zagadnieniu budowania relacji badacz-badany pod-
czas interakcji online, a takze kwestiom etycznym.
Na koniec przytocze wyniki poréwnan wywiadow
online i tradycyjnych, prowadzonych przez badaczy
stosujacych obie te techniki w jednym projekcie ba-

dawczym.

! Uzywam czasu przeszlego, poniewaz wymuszone pandemia
COVID-19 przejécie do zdalnej pracy i edukacji spowodowato
bardzo dynamiczny rozwoj oprogramowania do prowadzenia
wideokonferencji. Instytucje (uczelnie, instytuty badawcze,
ale i szkoty czy miejsca pracy) czesto narzucaly obowiazek
stosowania (a wigc i opanowania) konkretnego programu. By¢
moze wiec preferencje badaczy i potencjalnych uczestnikéw
badan ulegty zmianie.

Dlaczego Skype jest stosowany
w badaniach jakosciowych?

Skype powstal w 2003 roku i bardzo szybko zyskat
popularnos¢ wsrdd uzytkownikéw?. Cechuije sig in-
tuicyjna instalacja i obstuga (Given, Saumure 2015),
umozliwiajac synchroniczng i asynchroniczna ko-
munikacje w czasie i asynchroniczng w przestrzeni.
Jest darmowy, nie wymaga zakupu licencji, jest wiec
fatwo dostepna i bezkosztowa pozycja z perspek-
tywy organizacji badan. Co wazne dla rozméw-
cOdw troszczacych sie o swoja anonimowos¢, konto
uzytkownika mozna zatozy¢ bez podawania praw-
dziwych danych? a od niedawna rozmowy przez
Skype’a mozna prowadzi¢ bez zalogowania sie i za-
instalowania programu (ustuga Meet Now, https://
www.skype.com/en/free-conference-call/). Potacze-
nia prywatne audio i wideo, a takze transfer plikow
sa szyfrowane. Z perspektywy organizacji badan
wazne jest tez to, ze jest to program uniwersalny.
Dziata on na komputerach stacjonarnych/laptopach
i urzadzeniach mobilnych w systemach Windows,
Linux, Apple i Android, a takze na wszystkich
przegladarkach. Skype umozliwia takze potaczenia
(rozmowy telefoniczne, SMS) z telefonami stacjo-
narnymi i komérkowymi, co zwigksza szanse, ze
potencjalny uczestnik badania dysponuje sprzetem
i systemem umozliwiajacym wziecie udziatu w ba-
daniu (Weller 2015; Peach 2021). Dodatkowa zaleta
jest czat, ktory mozna wykorzystac¢ podczas wywia-
du, gdy pojawiaja si¢ problemy z potaczeniem lub

tez (w trakcie lub po wywiadzie) wymieni¢ si¢ za

2 Do konca 2012 r. 25% wszystkich rozmdéw miedzynarodo-
wych byto wykonywanych przez Skype (Miller, Sinanan 2014
za Adams-Hutcheson, Longhurst 2017). W marcu 2020 r. firma
Microsoft oglosita, Ze dziennie ze Skype korzysta 40 mln oséb
(https://antyweb.pl/skype-2021-liczba-uzytkownikow-nowe-
-funkcje [dostep 3.11.2021]).

’ Cecha ta moze by¢ przez niektdrych badaczy postrzegana
jako wada. Do tego watku powrdce w dalszej czesci tekstu.
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jego posrednictwem dodatkowymi informacjami,
na przyklad linkiem do przydatnej strony interne-
towej, numerem telefonu do instytucji lub wigeksza
liczba materialow i informaciji (jak np. grafiki, zdje-
cia, pliki audio lub wideo?) (Batorski, Olcon-Kubica
2006; Deakin, Wakefield 2014; Given, Saumure 2015;
Lo Iacono i in. 2016; Adams-Hutcheson, Longhurst
2017; Sipes, Roberts, Mullan 2019). Oczywiscie tego
typu materialty mozna udostepni¢ takze podczas
wywiadow twarza w twarz, ale czesto wymaga to

dodatkowego sprzetu i rekwizytow.

Badacze doceniaja takze to, ze Skype oferuje moz-
liwo$¢ nagrywania rozméw audio/wideo. Rejestro-
wanie wywiadu mozna rozpocza¢ jednym kliknie-
ciem i jest ono sygnalizowane czerwong lampka,
widoczna dla wszystkich uczestnikéw, ktérzy maja
przez 30 dni dostep do nagrania (jest ono przecho-
wywane w chmurze, mozna je pobra¢ na swoje
urzadzenie). Caly proces jest wiec transparentny,
zarOWno w momencie rozpoczynania, wstrzyma-
nia czy zakoniczenia nagrywania, jak i dysponowa-
nia plikiem. To, ze badany na réwni z badaczem ma
dostep do nagrania (co zwykle nie jest praktykowa-
ne w wywiadach twarza w twarz rejestrowanych za
pomoca dyktafonu), jest wazne z punktu widzenia
etyki badan i jest narzedziem wyréwnywania asy-

metrii wladzy w wywiadzie.

Wskazane cechy skionity wielu badaczy do tego, by
w swoich projektach wykorzysta¢ program Skype.
Niektorzy z nich od razu zakfadali, ze przeprowa-
dza wywiady online za jego posrednictwem (np.
Brown 2018); inni pozostawiali badanym decyzje,
czy chcieliby rozmawia¢ twarza w twarz, czy tez
przez komunikator (Hanna 2012; Deakin, Wakefield

* Istotnym czynnikiem ograniczajacym skorzystanie z tych
mozliwosci jest przepustowos¢ laczy internetowych badacza
i badanych (Batorski, Olconi-Kubicka 2006).
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2014; Adams-Hutcheson, Longhurst 2017, Wha-
le 2017); niektérzy badacze zostali ,zmuszeni” do
wyboru tej techniki (np. ze wzgledu na pandemie;
Krauz 2020); zdarzato sie takze, ze to uczestnik ba-
dania proponowat taka forme wywiadu jako do-
godniejsza (np. Jakubowska 2016). Ponizej przedsta-
wie korzysci, jakie wigza si¢ w tym wyborem, oraz
ryzyka, jakie trzeba wzia¢ pod uwage, aby dobrze
zaplanowac badania z wykorzystaniem wywiadow

przez Skype’a.

Zalety wywiadow zaposredniczonych
przez Skype’a

Jedna z gtéwnych zalet wywiadow realizowanych
przez Skype’a, co mozna doceni¢, poréwnujac je
z wywiadami telefonicznymi (bedacymi prekur-
sorami i alternatywa dla wywiaddéw online), jest
mozliwos¢ zobaczenia si¢ badacza i badanego. Wi-
deokonferencja umozliwia uczestnikom wywiadu
wzajemng obserwacje mimiki, mowy ciata, otocze-
nia i wszelkich artefaktéw, ktére majq znaczenie dla
poruszanego tematu (np. w badaniu Whale [2017]
dzigki kamerze internetowej rozmoéwcy pokazywali
badaczce przygotowane przez siebie rysunki i no-
tatki). Co wazne, pofaczenie wideo jest opcjonalne.
Jesli rozmowca woli nie wlacza¢ kamery, ma taka

mozliwosc.

Badacze wykorzystujacy ten rodzaj wywiadu zwra-
caja uwage na jego nizsze koszty (w wymiarze fi-
nansowym i temporalnym) w poréwnaniu do wy-
wiaddw bezposrednich, dzieki rezygnacji z podrozy
oraz wynajmowania przestrzeni do prowadzenia
wywiadow (Glassmeyer, Dibbs 2012; Deakin, Wake-
field 2014; Given, Saumure 2015; Lo Iacono i in. 2016;
Whale 2017; Brown 2018; Archibald i in. 2019; Jen-
ner, Myers 2019; Krouwel i in. 2019). Jak zauwazaja
Sipes, Roberts i Mullan (2019), dotyczy to réwniez
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badanych, ktorzy takze nie musza ponosi¢ kosztow
zwigzanych z logistyka uczestnictwa w projekcie.

Dla wielu badaczy i badanych dodatkowym argu-
mentem za realizowaniem wywiaddw online jest
ekologia. Wyrazistym tego przykiladem moze by¢
projekt Hanna (2012), dotyczacy turystyki zréwno-
wazonej, w ktdrym wszyscy uczestnicy, do ktérych
badacz musialby dojechac lub dolecie¢, zdecydowali

sie na rozmowy telefoniczne lub przez Skype’a.

Oszczednos¢ czasu i pieniedzy zwigzana z nieodby-
tymi podrézami otwiera nowe mozliwosci poszuki-
wania rozméwcow — juz bez ograniczen geograficz-
nych (Lo Iacono i in. 2016; Seitz 2016). Dzigki temu Lo
Iacono, Symonds i Brown (2016) byli w stanie prze-
prowadzi¢ wywiady z osobami praktykujacymi ta-
niec raqs sharqi zrekrutowanymi w czterech krajach,
a takze z podroznikami, ktdrzy w czasie wywiadu
przebywali w pieciu krajach swiata. Badacze moga
wiec tatwiej niz w wywiadach bezposrednich po-
szerzy¢ zakres swojej proby, umiedzynarodawiajac
ja> (Deakin, Wakefield 2014; Cin i in. 2016; Lo lacono
i in. 2016). Wydaje sie to by¢ szczegdlnie obiecuja-
ce przy poszukiwaniu przypadkow do poréwnan
w teoretycznym doborze probek (Glaser, Strauss
2009). Wywiady online pozwalaja takze wlaczy¢
do proby osoby, ktére ze wzgledu na ich miejsce
zamieszkania moglty by¢ dotychczas wykluczone
z badan bezposrednich (Given, Saumure 2015). Mi-
ner i wspotpracownicy (2011) w swoich badaniach
dotyczacych osoéb transpiciowych osiggneli nadre-
prezentacje (w poréwnaniu do innych badan) oséb
zamieszkalych poza miastami. Dzigki wywiadom

online dotarli wiec do o0sob, ktére nie mialy wcze-

> W artykule pomijam kwestie sposobow rekrutacji uczest-
nikéw badan, jako odrebne zagadnienie, niedeterminujace
wyboru techniki prowadzenia wywiadu online lub bezpo-
$redniego.

$niej mozliwosci opowiedzie¢ badaczom o swoich

doswiadczeniach.

W czasie pandemii COVID-19 (szczegdlnie w cza-
sie lockdownow) dodatkowa zaleta wywiadow
przez Skype’a bylo to, ze mogly sie one odbyc¢ bez
koniecznosci fizycznego spotkania sig. Jednak nale-
zy pamietac, ze wlasnie ta cecha byta kluczowa dla
wielu badaczy realizujacych swoje projekty przed
pandemia z osobami majacymi trudnos$ci z prze-
mieszczaniem si¢ (np. z powodu niepelnospraw-
nosci, choroby), przebywajacymi w izolacji/ukry-
wajacymi sig, majacymi niewiele wolnego czasu
i napiete terminarze (np. specjalisci, menedzerowie)
oraz szczegdlnie mocno chronigcymi swoja prywat-
nos¢ (np. mniejszosci seksualne, populacje ukryte)
(Batorski, Olcon-Kubicka 2006; Miner i in. 2011; De-
akin, Wakefield 2014; Weller 2015; Jemielniak 2019;
Jenner, Myers 2019). W badaniu Stojkow i Zuchow-
skiej (2014) znaczna cze$¢ wywiadow zostata prze-
prowadzona za posrednictwem Skype’a, poniewaz
byt on dostepny dla wszystkich rozmdéwcdw, nieza-
leznie od stopnia i rodzaju doswiadczanej niepel-
nosprawnosci (np. w przypadku oséb niestyszacych
wykorzystano czat, co pozwolilo na komunikacje

bez posrednictwa 0sob trzecich).

Zwolennicy wywiadéw poprzez Skype’a zwracaja
takze uwage na to, ze zapewniaja one badaczowi
i badanym poczucie bezpieczenstwa fizycznego
iemocjonalnego. Jak zauwazaja Krouwel, Jolly i Gre-
enfield (2019), badacz ani badani nie musza udawac
si¢ w nieznane przestrzenie, postrzegane przez
nich jako niebezpieczne, wywolujace niepewnosé

czy skrepowanie®. Bylo to wazne na przyktad w ba-

% Na interesujacy watek emocjonalnego bezpieczenstwa bada-
cza zwraca uwage Whale (2017), piszac o tym, ze po wyczer-
pujacych emocjonalnie wywiadach z nastolatkami do$wiad-
czajacymi problemdw z nietrzymaniem moczu bylo jej trudno
pozostawa¢ w domu badanego, a nastepnie samotnie wracac¢
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daniach Peach (2021), ktora jest przekonana, ze dla
niektorych jej rozmowcow, studentéw doswiadcza-
jacych zaburzen psychicznych, koniecznos¢ wyjscia
z domu i dojechania na wywiad mogtaby stanowi¢
bariere uczestnictwa w projekcie. Fizyczne oddale-
nie w wywiadach online moze by¢ przez wielu roz-
mowcow postrzegane jako mniej inwazyjne (Weller
2017). Sprzyja tez wigkszemu poczuciu anonimo-
wosci. Rozmoéwcey nie musza podawac¢ badaczowi
swojego numeru telefonu, adresu zamieszkania ani
zadnych innych danych wrazliwych, jedynie nazwe
uzytkownika Skype (ktora nie musi by¢ ich praw-
dziwym imieniem czy nazwiskiem) (Hanna 2012;
Deakin, Wakefield 2014; Jenner, Myers 2019). Roz-
mowca moze uzy¢ swojego prywatnego konta Sky-
pe, zatozy¢ nowe wylacznie na potrzeby wywiadu
lub tez skorzysta¢ z opcji rozmowy bez logowania.
Jest to szczegdlne wazne w badaniach dotyczacych
tematow drazliwych, gdzie to, Ze badani moga sami
zdecydowac, jak wiele informacji o sobie ujawnia,
moze przesadzi¢ o ich zgodzie na udzial w badaniu
(por. Peach 2021).

Na interesujaca kwestie zwracaja uwage Sipes, Ro-
berts i Mullan (2019), zauwazajac, ze Skype pozwala
na zablokowanie niechcianych kontaktow, co daje
uczestnikowi badan mozliwo$¢ zablokowania bada-
cza. Rozmowca moze to wykorzystac¢ na przyklad
jesli przerwie wywiad lub ukoniczy go, ale nie chce,
aby badacz zadawal mu dodatkowe pytania. Moze
on wtedy usunac¢ kontakt lub zablokowac badacza,
aby mie¢ pewnos¢, ze ten nie skontaktuje si¢ z nim
ponownie (Deakin, Wakefield 2014). Funkcja ta moze
by¢ postrzegana jako zaleta lub wada, w zaleznosci

od tego, jak badacz definiuje role swoja i badanego.

do siebie. Preferowata ona wywiady zdalne, podczas ktorych
dzielil ja dystans od badanych, za$ trudne emocje, ktore poja-
wily sie podczas rozmowy, mogta omoéwic¢ ze wspoétpracowni-
kami pracujacymi w sasiednich gabinetach.
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Z perspektywy rozmowcy moze to zwiekszac jego
poczucie kontroli nad sytuacja wywiadu (Sipes i in.
2019). Jak zauwazaja Sipes, Roberts i Mullan (2019),
takze badacz moze po wywiadzie zablokowac swo-
jego rozmoéwecee, co moze by¢ pomocne, jesli relacja
z badanym znacznie wykroczyta poza ramy badaw-

cze i staje si¢ dla badacza trudna (por. Palecka 2021).

Kolejng zaleta wywiadu poprzez Skype’a jest to, ze
pozwala on na elastyczne dopasowanie terminu
wywiadu do sytuacji zyciowej rozmdéwcy, a nagle
zmiany planéw (badacza lub badanych) nie powo-
duja dodatkowych kosztow. Podkresla to Weller
(2015), ktorej rozmdéwcami byli mtodzi ludzie zyjacy
w rozjazdach miedzy domem rodzinnym a miej-
scem studiowania, dzielacy swdj czas miedzy stu-
dia i prace i nierzadko mieszkajacy w prekarnych
warunkach. Z tych powodéw badaczce bytoby
trudno umowic sie z nimi na wywiad bezposredni.
Elastycznos¢ wywiadow przez Skype‘a byta bardzo
wazna takze dla Brown (2018), ktéra realizowata wy-
wiady z osobami chorujacymi na fibromialgie. Ze
wzgledu na to, ze choroba ta ma nieprzewidywal-
ny przebieg, a stan chorego dynamicznie si¢ zmie-
nia, kluczowe dla badaczki byto to, aby zapewni¢
rozmoéwcom komfort elastycznego wyboru miejsca
wywiadu (bez koniecznosci dojazdu) oraz jego ter-
minu (z mozliwoscia odwotania spotkania w zalez-
nosci od ich samopoczucia) i dtugosci trwania. Byto
to wazne ze wzgledow praktycznych, ale i etycz-
nych. Jak zauwaza Brown, cho¢ odwotanie wywia-
du przez rozmoéwce w ostatniej chwili bylo dla niej
klopotem, to jednak w przypadku wywiadow online
znacznie mniejszym, niz gdyby byta juz w drodze
na spotkanie twarza w twarz. Brown zauwaza tak-
ze, ze uczestnicy otwarcie relacjonowali swdj stan
zdrowia i korzystali z mozliwosci przetozenia spo-
tkania, co byloby dla nich trudniejsze, gdyby swoje

decyzje podejmowali ze Swiadomoscia tego, ze przy-
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czyniaja si¢ do zwigkszania kosztow (np. podrozy)
ponoszonych przez badaczke. Rozmowcy korzystali
takze czesto z mozliwosci podzielenia wywiadu na
kilka mniej obciazajacych spotkan w ciagu kilku
dni, co zdaniem Brown sprawialo, ze zgromadzone
dane byly lepszej jakosci, poniewaz rozmdéwcy nie

byli zmeczeni dtuga rozmowa.

Na koniec warto takze wspomnie¢ o tym, ze cho¢
w (szczegodlnie rodzimej) literaturze niekoniecznie
uwaza si¢, ze wywiad online jest przyjazny badaczo-
wi, to dla niektorych badaczy moze by¢ on bardziej
komfortowy niz wywiad bezposredni. Jak przyzna-
je Weller (2015), czesto czula si¢ ona swobodniej pod-
czas zdalnych wywiaddw, szczegdlnie tych jedynie
audio. Mogta wtedy koncentrowac si¢ na przebiegu
wywiadu, nie za$ na tym, jakie wrazenie wywiera
na rozmowcach. Wspomina ona o tym w kontekscie
korzystania z przygotowanej wczesniej listy pytan
(ktdéra byta rozbudowana i opatrzona fragmentami
wywiaddéw zrealizowanych podczas trzech wcze-
$niejszych fal jej badan podiuznych dotyczacych
roznych aspektow zycia mtodych Brytyjczykéw), co
przy wywiadach online robita bez poczucia, Ze moze
zosta¢ uznana za niekompetentng (Weller 2015).
Uwaga ta jest dla mnie cenna nie tylko dlatego, ze
autorka ujawnia trudnosci zwigzane z realizacja
swojej roli, ale takze dlatego, ze zwraca uwage na
komfort badaczki/badacza, ktory takze jest istotny
dla przebiegu i uzyskanych efektéw procesu gro-

madzenia danych.

Podsumowujac zalety wywiadéw online, warto
zauwazy¢, ze w literaturze nie poswieca sie¢ wiele
miejsca roznego rodzaju kosztom prowadzonych
badan, a badacze raczej nie pokazuja kuchni or-
ganizacyjnej swoich projektow. Odwotujac sie do
wlasnych doswiadczen, wydaje mi si¢ jednak, ze

prozaiczne kwestie takie jak: szukanie mozliwie

najlepszych pofaczen do miejsca zamieszkania
rozmowcy, godziny spedzone w podrézy oraz na
czekaniu na wywiad, stres zwigzany z reorgani-
zacja zycia rodzinnego i zawodowego, wywotana
przez czeste wyjazdy, zaskoczenia i niedogodno-
$ci w miejscu wywiadu czy (nie)rozliczanie dele-
gacji to koszty przemilczane, a jednak wptywajace
na jakos$¢ pracy badacza. Wa to takze wspomniec,
ze zastosowanie wywiadow online jest czynnikiem
demokratyzujacym badania spoteczne, zaréwno
w wymiarze badacz-badany, jak i w ramach akade-
mii, poniewaz dzigki ich zastosowaniu mozna cho¢
czeSciowo zneutralizowac nieréwnosci na przyktad
w dostepie do srodkéw finansowych czy ilosci cza-
su, jakimi dysponujg badacze (Lo Iacono i in. 2016).
Wykorzystanie wideokonferencji otwiera takze
wiele mozliwosci wspdlnych dziatan badawczych
i zaproszenia do zespotu osob nawet znacznie od
siebie oddalonych przestrzennie (Braun i in. 2020).
Moze by¢ tez sposobem na realizowanie projektow
partycypacyjnych w niehierarchicznej przestrzeni

online.

Trudnosci w realizacji wywiadow
zaposredniczonych przez Skype’a

Wywiady online, cho¢ daja mozliwos¢ pokonania
niektérych trudnosci organizacyjnych, przed jakimi
stoja badacze, nie sa jednak wolne od ograniczen.
Wiele z nich jest $ciSle zwigzanych ze stosowana
technologia, a wiec z jakoscigq posiadanego sprzetu
i pofaczenia internetowego. Do najpowazniejszych
naleza: ryzyko przerwania polaczenia (Bielska i in.
2021) oraz klopoty z jego jakosScia, przede wszyst-
kim zawieszenie sie, ,zamrozenie” obrazu lub/i
dzwieku (Given, Saumure 2015; Weller 2017, Whale
2017). Oczywiscie w takich sytuacjach mozna po-
nownie nawigzac¢ potaczenie lub poczekac¢ chwile

na poprawe jego jakosci, jednak takie nagte prze-

Przeglad Socjologii Jakosciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 95



Izabela Slezak

rwanie rozmowy zaburza jej ptynnos¢ i zagraza bu-
dowanej atmosferze wywiadu, co moze by¢ szcze-
golnie kiopotliwe, jesli jego temat jest drazliwy lub
intymny (Seitz 2016; Whale 2017). Niektérzy bada-
cze stosujacy wywiady poprzez Skypea opisywali
takze problemy z dZzwigkiem (jego jakoscia i pozio-
mem glosnosci) (Winzenburg 2012; Seitz 2016; Wha-
le 2017). Wynikaly one ze slabej jakosci potaczenia
internetowego i/lub uzywanego mikrofonu, dziatan
rozméwcy (np. zbytnie oddalenie si¢ od mikrofonu),
ale i zaklécen (np. ze strony osob trzecich: wspodl-
lokatoréw, cztonkéw rodziny, zwierzat domowych)
w pomieszczeniu, w ktorym przebywatl rozmoéwca
(Krouwel i in. 2019). W tym kontekscie wazny jest
wybor optymalnego miejsca wywiadu: cichego po-
mieszczenia ze stabilnym Internetem (Winzenburg
2012; Seitz 2016; Whale 2017). Jednakze nie zawsze
rozméwcy (ale i badacze) maja dostep do takiej
przestrzeni, co bylo szczegolnie widoczne w czasie
pandemii, kiedy praca i edukacja przebiegaty onli-
ne. Zaréwno obcigzenie faczy, jak i liczba osob, ktore
przebywaty razem w mieszkaniu, a takze zwiazane
z ta sytuacja napiecie emocjonalne utrudniaty reali-

zacje wywiadow przez Skype’a.

Trzeba jednak pamietad, ze w wywiadach twarza
w twarz takze zdarzaja si¢ problemy ze sprzetem
(dyktafonem, kamera): baterie moga sie¢ wyczer-
pa¢, mikrofon zepsu¢, nagranie z dyktafonu moze
okazac¢ si¢ na etapie transkrypcji mato styszalne,
silnie zaklocone szumami z tfa i tak dalej (Hanna
2012). W kazdym przypadku, nie tylko podczas
wywiaddw online, warto wiec by¢ swiadomym po-
tencjalnych komplikacji zwigzanych z technologia,
zapobiega¢ im, a jesli jest to mozliwe, mie¢ przy-
gotowany plan B (por. Sullivan 2012; Jenner, Myers
2019). Przyktadem moga by¢ dzialania podejmowa-
ne przez Deakin i Wakefield (2014), ktére w momen-

tach silnego zaktdcenia dzwigeku podczas wywia-
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dow przez Skype’a zapisywaly poszczegolne stowa
czy cale pytania/odpowiedzi na czacie, a nastepnie
wlaczaty je do transkrypcji wywiadu. W niektérych
przypadkach konieczne bylo takze dopytywanie
i prosby o powtorzenie. Tego typu zakidcenia nieko-
niecznie musza jednak oznaczad, ze relacja badacz-
badany ucierpi. Jak zauwazaja Weller (2015) oraz
Krouwel, Jolly i Greenfield (2019), réznego rodzaju
klopoty w zakresie technologii, ktore pojawiaty sie
podczas realizowanych przez nich wywiadéw on-
line, byly doswiadczeniem, ktére zblizalo do siebie
badacza i badanego. Podczas wspolnego poszuki-
wania rozwigzan tatwiej byto bowiem redefiniowac
relacje wladzy, co sprzyjato otwartosci rozmowcow.
W wywiadach zaposredniczonych przez Skype’a
wyraznie (by¢ moze wyrazniej niz w spotkaniach
twarza w twarz) widac¢ wiec, ze nie tyle badacz jest
ekspertem, ktory zabezpieczy wszystkie aspekty
wywiadu, co obie strony sa (powinny by¢) aktyw-

nie zaangazowane w prace nad jego przebiegiem.

Nieco inng kwestia jest ryzyko, ze badanym trud-
no bedzie utrzymac skupienie w trakcie rozmowy
online i beda angazowac si¢ rownoczesnie w wiele
dodatkowych czynnosci (np. pisa¢ wiadomosci tek-
stowe w telefonie, korzystac¢ z innych stron interne-
towych, mediow spotecznosciowych) (Jemielniak
2019; Lobe i in. 2020; Bielska i in. 2021). Ryzyko to
uaktywnia sie szczegélnie w przypadku wywia-
doéw jedynie audio, bez uzycia kamery internetowe;j.
W tym kontekscie wazne jest wczesniejsze uzgod-
nienie z rozmoéwcami tego, by zamkneli wszystkie
strony i aplikacje oraz wyciszyli powiadomienia,

ktore moglyby ich rozpraszaé (Lobe i in. 2020).

Kolejna potencjalna trudnoscia jest ryzyko zwigzane
z naduzywaniem przez rozmowcow elastycznosci,
jaka cechuje wywiady online. Niektorzy badacze oba-

wiali sig, ze moze sig to przetozy¢ na wyzszy poziom
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absencji uczestnikow, czyli sytuacje, gdy rozmowcy,
mimo umdwienia si¢ na wywiad, nie pojawia sie¢ na
nim, co jest tatwiejsze online niz w przypadku, gdy-
by spotkanie odbywato si¢ w miejscu zamieszkania
czy pracy badanego (Deakin, Wakefield 2014). Inna
obawa opisywana w literaturze przedmiotu jest
mozliwos¢ tatwiejszego niz przy wywiadach twa-
rza w twarz przerwania wywiadu przez badanego
(Adams-Hutcheson, Longhurst 2017). I cho¢ w kaz-
dym wywiadzie rozméwca ma prawo wycofa¢ sie
w dowolnym momencie, to jednak interakcyjnie
znacznie trudniej jest wyjs¢ z wywiadu bezposred-
niego, niz rozlaczyc¢ sie online. Niektorzy badacze
spodziewali sie wiec, ze cze$ci wywiaddéw nie uda
sie dokonczy¢ lub beda one wielokrotnie przekiada-
ne przez rozmoéwcow. W tym kontekscie interesuja-
ce sa obserwacje Brown (2018), ktorej rozmowcy, ze
wzgledu na stan zdrowia, wielokrotnie korzystali
z mozliwosci przerwania wywiadu i kontynuowa-
nia go w innym terminie. Mimo zwigzanych z tym
niedogodnosci, dostrzegata ona jednak pozytywne
konsekwencje tej sytuacji, w postaci zbudowania
z badanymi glebszej relacji, opartej na wielokrot-
nych rozmowach. Takze inni autorzy podkreslali,
ze tatwo dostepna mozliwos¢, by w kazdej chwili
przerwa¢ wywiad, dawata rozméwcom poczucie
wigkszej kontroli nad jego przebiegiem, co zmniej-
szalo asymetrie wltadzy w wywiadzie (Janghorban,
Roudsari Latifnejad, Taghipour 2014; Cin i in. 2016;
Whale 2017; Sipes i in. 2019) i przyczyniato sie¢ do
wigkszego zaangazowania w rozmowe 0sOb, ktore
mimo dostepnosci nie skorzystaly z tej opcji (Ber-
trand, Bourdeau 2010).

Innym ograniczeniem stosowania wywiadéw on-
line sa utrudnienia przy doborze proby. Jak wspo-
minatam, wywiady zaposredniczone sa doceniane
przez badaczy za to, ze pozwalaja prowadzi¢ bada-

nia rozproszonych geograficznie i trudno dostep-

nych populacji (Miner i in. 2011). Jednak pojawiaja
sie watpliwosci, czy mozliwe jest skuteczne zrekru-
towanie uczestnikoéw wylacznie poprzez kontakt
online. Weller (2015), opisujac swoje pozytywne do-
$wiadczenia zwigzane z realizacja wywiadow przez
Skype’a, zauwaza, ze zZrodlem sukcesu mogta by¢
wczesniejsza znajomos¢ z rozmowcami, zapoczat-
kowana podczas realizacji wywiadéw bezposred-
nich w poprzednich falach jej projektu. Tylko 42%
uczestnikow jej badan zadeklarowato, ze zgodziliby
si¢ na udzial w badaniu online nawet, jesli nie znali-
by wczesniej badaczki. Wskazuje to na pewien sto-
pien niecheci lub wahania wsérod uczestnikow do
angazowania si¢ w projekt badawczy z wykorzysta-
niem zaposredniczonych form komunikowania sie.
Z kolei Deakin i Wakefield (2014) wskazuja, ze je-
dyne przypadki niestawienia si¢ na wywiad mimo
wczesniejszego umowienia si¢ miaty miejsce wsrod
uczestnikéw, ktorych badaczki nie znaly przed
wywiadem. W tej grupie nie udato si¢ zrealizowac
15% wywiaddw, podczas gdy wszyscy rozméwcy,
ktorych badaczki znaty wczesniej, stawili sie na
wywiad. Dla powodzenia wywiaddw online wazne
moze by¢ wigc nawiazanie relacji z rozmowca (choc-

by przez wymiane maili) jeszcze przed wywiadem.

Innym utrudnieniem przy doborze rozmdwcow
jest istnienie cyfrowych nieréwnosci, zwiazanych
z dostepem do Internetu (i jego jakoscia), posiada-
nymi umiejetnosciami korzystania z sieci, docie-
rania do informacji i komunikowania si¢ z innymi
(Batorski 2005; 2009). Badacze zwracaja uwage na

to, ze przedstawiciele starszych generacji’ oraz grup

7 Warto takze przywota¢ obserwacje Lo Iacono, Symondsa
i Browna (2016), ktérzy zauwazyli, ze w przypadku ich badan
rozmowcy w wieku powyzej 70. roku zycia swobodnie korzy-
stali z technologii VoIP (Voice over Internet Protocol), podczas
gdy niektérzy znacznie mtodsi uczestnicy przyznali, ze mieli
problemy z nawiazaniem potaczenia. Ich zdaniem osoby star-
sze sa sklonne stosowac¢ nowe technologie w celach praktycz-
nych. ,Onlinizacja” komunikacji, jaka ma miejsce w czasie
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posiadajacych ograniczone zasoby (takze w posta-
ci dostepu do komputera, smartfonu z Internetem,
stabilnego potaczenia z siecig), niskie kompetencje
technologiczne oraz niski poziom kapitatu spotecz-
nego i kulturowego moga niechetnie bra¢ udziat,
odmawia¢ czy wrecz by¢ wykluczeni z badan on-
line (Sullivan 2012; Deakin, Wakefield 2014; Nehls,
Smith, Schneider 2015; Cin i in. 2016; Seitz 2016;
Stachura 2016; Foley 2021). Warto takze pamietad,
ze wigkszos¢ badan z wykorzystaniem Skype’a zre-
alizowano z udziatem badaczy i rozméwcéw z glo-
balnej Péinocy. Zastosowanie Skype’a nie jest wigc
gwarantem uniewaznienia dysproporcji w dostepie
do infrastruktury technicznej i réznic spotecznych,
wplywajacych na przebieg procesu badawczego
(Cin i in. 2016). Nadal aktualne pozostaje wyzwa-
nie, aby szukac sposobéw na umozliwienie osobom
zajmujacym nieuprzywilejowane pozycje spoteczne
udzialu w badaniach i wyrazenia swojej perspekty-
wy (Nind i in. 2021).

Czy podczas wywiadu poprzez Skype’a
mozna nawiazac relacje?

Jedna z podstawowych obaw badaczy sceptycznie
nastawionych do wywiadéw przeprowadzanych
za posrednictwem Skype’a (i innych komunika-
torow) jest to, czy mozliwe jest, aby w ten sposdb
nawiaza¢ glebsza, a nie jedynie powierzchowna
relacje z badanym. Czy bedzie ona réwnie dobra,
jak w wywiadach twarza w twarz? Czy pewne
wymiary tej relacji nie zostang bezpowrotnie utra-
cone? Ponizej, opierajac si¢ na literaturze przed-
miotu, omowie refleksje badaczy na temat tego, jak
wspomoc proces budowania relacji z uczestnikami

badan online.

pandemii, prawdopodobnie jeszcze przyspieszyta proces akul-
turacji tych aplikacji, co warto wzig¢ pod uwage w procesie
planowania badan.
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Co sprzyja budowaniu relacji badacz-badany
poprzez Skype’a

Podstawa niezbedng do nawiazania relacji z ba-
danym jest zaufanie, ktére pozwala rozmdwcy
poczuc sie komfortowo i otworzy¢ sie przed ba-
daczem (Lo Tacono i in. 2016; Slezak 2018). Aby
moglo sie ono rozwinac¢ podczas interakcji zapo-
sredniczonej przez technologie, bardzo wazne jest
zaznajomienie si¢ obu stron z oprogramowaniem,
tak aby nie byto ono zZrédiem niepewnosci. Bada-
cze stosujacy wywiady poprzez Skype’a zwracali
uwage na to, ze byl on oswojony przez rozmow-
cOw, poniewaz wiekszos¢ z nich juz wczesniej ko-
rzystata z tego programu do prywatnych rozmow
z rodzing czy przyjaciotmi. Dlatego tez nie czuli
si¢ oni skrepowani ani technologia, ani faktem
wlaczonej kamery (Seitz 2016; Brown 2018). Mozna
w tym miejscu przywolac¢ stowa uczestnikéw ba-
dan Weller (2015), dla ktérych wywiad badawczy
przez Skype’a byt przyjemnym doswiadczeniem,
podobnym do rozmoéw, jakie regularnie odbywa-
ja online z przyjaciotmi, w ktérych, dzieki uzyciu
kamery, ma si¢ wrazenie przebywania obok siebie.
W tym kontekscie na interesujaca kwestie zwraca
uwage Whale (2017), zauwazajac, ze dla wiekszosci
mlodych ludzi i dzieci formalny wywiad badaw-
czy twarza w twarz jest typem interakgcji, jakiego
nie znaja. Poniewaz jednak sa oswojeni z rézne-
go rodzaju aplikacjami, za pomoca ktorych regu-
larnie rozmawiaja z rodzing i przyjaciotmi, moga
wiec czud si¢ bardziej swobodnie w tego rodzaju
wywiadzie. Moze by¢ on dla nich takze bardziej
interesujacy, co zwigksza szanse na ich uczestnic-
two w projekcie (de Rosnay 2006 za Bertrand, Bo-
urdeau 2010). Badacze, ktorzy koncentruja sie na
danych wizualnych, zwracaja z kolei uwage na to,
ze nagrywanie podczas wywiaddw online moze

by¢ postrzegane przez badanych jako mniej pro-
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blematyczne i bardziej naturalne niz w sytuacj,
gdy podczas wywiadu twarza w twarz w pokoju

stoi kamera (Brown 2018).

Bardzo wazna kwestig ulatwiajaca budowanie re-
lacji badacza i badanego jest zmiana relacji wiadzy
iwiekszy niz w wywiadach twarza w twarz wptyw
rozmoéwcoéw na wiele wymiarow spotkania. Jak juz
wspominatam, moga oni w wigkszym stopniu de-
cydowac o terminie i czasie trwania wywiadu, za-
kresie osobistych danych, jakie przekaza badaczo-
wi, a takze miejscu przeprowadzania wywiadu.
Wybor przez rozmoéwcow przestrzeni, ktdra jest
dla nich dogodna i bezpieczna, ma duzy wptyw
na to, jak sie czuja i na ile s w stanie otworzy¢
si¢ podczas wywiadu. Wywiad poprzez Skype’a
moze by¢ przeprowadzony w zasadzie w dowolnej
lokalizacji, w ktdrej obie strony beda miaty dostep
do Internetu oraz komputera, laptopa czy telefo-
nu®. Moga wiec wybra¢ miejsce, w ktédrym czuja sie
komfortowo (Hanna 2012; Deakin, Wakefield, 2014;
Jenner, Myers 2019), co dla kazdego z rozmowcéw
i dla badacza moze oznaczac¢ inna lokalizacje (Si-
pes i in. 2019). W badaniach Peach (2021) niekto-
rzy uczestnicy wybrali bardzo prywatne, intymne
przestrzenie (np. wlasne 16zko) jako miejsce udzie-
lenia wywiadu. W tym samym czasie badaczka
przebywata w swoim gabinecie (w miejscu pracy
lub w domu). Wyboér przestrzeni, w ktdrej kazda ze
stron przebywa podczas wywiadu, jest wiec takze
sam w sobie interesujaca informacja na temat tego,

jak definiuja one sytuacje badawcza.

8 Uczestnicy badan online preferuja jednak zwykle prze-
strzenie prywatne. W badaniach Jenner i Myersa (2019)
rozmoéwcy mogli wybraé zaréwno to, czy chca udzieli¢ wy-
wiadu twarza w twarz, czy poprzez Skype’a, jak i miejsce,
w ktéorym odbedzie si¢ rozmowa. W rezultacie wywiady
bezposrednie odbyty sie w zréznicowanych przestrzeniach
publicznych i prywatnych, za$ te przez Skype’a wylacznie
w prywatnych.

Warto takze pamiegtac, Ze przestrzen uosabia pewne
hierarchie wladzy, a to na czyim terenie odbywa sig
wywiad (np. w instytucji badacza, mieszkaniu ba-
danego) moze zmniejsza¢ lub zwieksza¢ asymetrie
wladzy (por. Cin i in. 2016). Jesli podczas wywiadu
poprzez Skype’abadani przebywaja w swoim domu,
to dzieki wlaczeniu, wylaczeniu czy odpowiednie-
mu skierowaniu kamery moga decydowad, na ile
zaprosi¢ do niego badacza: moga oprowadzi¢ go po
calym mieszkaniu, pokazujac te miejsca, przedmio-
ty, osoby, zwierzeta, ktére sa dla nich wazne, ale
rownie dobrze moga pozostawi¢ kamere wytaczo-
na (Lo Iacono i in. 2016; Brown 2018). Rozmdwca ma
wiec wigksza kontrole nad tym, czy i jakie elementy
sceny i kulis (Goffman 2000) pokaze, co dostarcza
tez dodatkowych danych na temat jego sposobu
prezentacji siebie (Lo lacono i in. 2016). Badacz na-
tomiast unika poczucia fizycznego narzucania sie
w prywatnej przestrzeni rozmowcow (Hanna 2012).
Jest to wazne takze z perspektywy etyki badan, po-
niewaz ustalone przez rozmdéwce granice miedzy
tym, co prywatne i publiczne w kontekscie wywia-
du przez Skype’a trudniej jest badaczowi przypad-
kiem lub intencjonalnie naruszy¢ niz w przypadku,
gdy jest gosciem w domu badanego (Sipes i in. 2019;
Peach 2021). Zmniejsza si¢ takze ryzyko zamaza-
nia granic i pojawienia si¢ wyzwan zwigzanych na
przyklad z reagowaniem na rozbudowane przejawy
goscinnosci badanych (np. Chiswell, Wheeler 2016
za Peach 2021; por. Rostocki 1999; Horolets 2016).

W wielu publikacjach opisujacych zastosowanie
wywiadu poprzez Skype’a zwraca si¢ uwage na to,
ze wieksza kontrola nad miejscem przeprowadzenia
wywiadu jest szczegdlnie wazna dla niektdrych ka-
tegorii rozmoéwcow, na przyklad oséb doswiadcza-
jacych choroby czy niepelnosprawnosci. W przy-
padku uczestnikow badann Brown (2018), osdb
chorujacych na fibromialgie, wazne bylo nie tylko
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to, ze mogli oni pozosta¢ w domu w czasie trwania
wywiadu, co oszczedzato im trudnosci zwigzanych
z przemieszczaniem sig, ale takze to, ze jesli pod-
czas rozmowy poczuli sie gorzej, bez zadnych pro-
bleméw czy zaklopotania mogli polozy¢ sig, przyjac
inng pozycje czy pospacerowac po pokoju. Jak za-
uwaza Brown, dzigki temu byto bardziej prawdopo-
dobne, ze wywiady w ogdle si¢ odbeda, szczegdlnie
w okresach gorszego samopoczucia uczestnikow.
Z kolei Peach (2021), prowadzac wywiady z osoba-
mi doswiadczajacymi niepetnosprawnosci fizycznej
oraz zaburzen w obszarze zdrowia psychicznego,
zauwaza, ze wywiad twarza w twarz w miejscu pu-
blicznym lub jej gabinecie wigzalby si¢ z barierami
uczestnictwa, poniewaz moglby by¢ postrzegany
przez jej rozméwcow jako zbyt formalny, oniesmie-
lajacy i ryzykowny z perspektywy poczucia anoni-

MmoOwoSci.

Mozna wigc zauwazy¢, ze dystans fizyczny, jaki ofe-
rujag wywiady zaposredniczone, nie przeszkadza w
budowaniu relacji z uczestnikami badania. Jak wy-
jasnia Weller (2017), cho¢ wspotobecnos¢, poczucie
bycia razem sg bardzo wazne, to realizujac wywia-
dy biograficzne online w czwartej fali badania longi-
tudalnego, przekonata sig, Ze nie musi by¢ to wspot-
obecnos¢ fizyczna. Obraz z kamery internetowej lub
nawet jedynie dobrej jakosci dzwiek wystarczaty,
by nawiaza¢ dobry kontakt z rozmdwcami i to nie-
rzadko w latwiejszy sposob niz miato to miejsce
podczas rozmdéw twarza w twarz we wczesniej-
szych falach badania. Uczestnicy wywiadéw przez
Skype’a doswiadczali mniejszej presji i niepokoju,
czuli sie bardziej zrelaksowani i w rezultacie udzie-
lali bardziej przemyslanych i poglebionych odpo-
wiedzi (Weller 2017; zob. takze Deakin, Wakefield
2014). Wspodtobecnos¢ w wywiadach online miata
wiec raczej charakter emocjonalny i przekraczata

ograniczenia zwigzane z zaposredniczong interak-
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cja. Jednoczesnie fizyczna nieobecnos¢ badaczki
pozwalata ograniczy¢ jej ingerencje w ,terytoria Ja”
(Goffman 2011) uczestnikéw, co zmniejszato ryzyko
odczuwania przez nich zaklopotania (Weller 2017).
Jest to szczegodlnie wazne przy budowaniu relacji
z badanymi w przypadku trudnych tematéw ba-
dawczych, na przykiad dotyczacych zaburzen psy-
chicznych (Peach 2021), tozsamosci seksualnej (Sipes
i in. 2019), przemocy réwiesniczej (Bouchard 2016),
a takze rozméw z osobami wykluczonymi, styg-
matyzowanymi, podatnymi na zranienie, nieSmia-
tymi i introwertycznymi (Batorski, Olcon-Kubicka
2006; Sl@zak 2013; Adams-Hutcheson, Longhurst
2017; Whale 2017). Efekt ten jest tym silniejszy, ze
rozméwca kontroluje przekaz wizualny. Miato to
kluczowe znaczenie w wywiadach realizowanych
przez Krauz z kobietami, ktére doswiadczyly ura-
zow twarzy w wyniku wypadku. Podczas niekto-
rych wywiadéw z uzyciem kamery rozmoéwczynie
i badaczka bardzo dokladnie pokazywaty sobie
swoje blizny, co miato moc tworzenia ,niesamowi-
tej ptaszczyzny porozumienia” (Krauz 2020: 112).
Jednoczesnie niektére kobiety decydowaty sie na
rozmowe bez przekazu wideo, bez pokazywania
twarzy, co byloby niemozliwe w tradycyjnym wy-
wiadzie i mogto by¢ decydujace w podjeciu decyzji

o udziale w projekcie.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze wielu bada-
czy opisujacych swoje doswiadczenia w obszarze
budowania relacji z uczestnikami wywiadow przez
Skype’a zwracalo uwage na bardzo dobry kontakt
badacz-badany. To, co o nim decydowalo, to nie fi-
zyczna wspotobecnos$é, ale znaczny zakres wptywu
badanych na przebieg wywiadu, oddanie przez ba-
dacza czesci kontroli nad sytuacja badawcza (zob.
Cin i in. 2016), a takZe wcze$niejsze, pozytywne
do$wiadczenia uczestnika w zakresie komunikacji

online (Weller 2015; 2017). Czes$¢ rozmdwcow inter-
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pretowata bowiem wywiad twarza w twarz przez
pryzmat formalnego, wywolujacego niepokdj spo-
tkania, obcigzonego duza dysproporcja wtadzy, zas
rozmowe przez Skypea postrzegala jako bardziej
nieformalny i elastyczny wkiad w projekt badaw-
czy podobny do komunikowania si¢ z bliskimi lub
rowiesnikami (Weller 2015; 2017, Whale 2017).

Co utrudnia budowanie relacji badacz—badany

poprzez Skype’a

Cho¢ wielu autoréw uwaza, ze zaposredniczony
kontakt nie utrudnia budowania relacji z badanym,
to w literaturze przedmiotu mozna jednak odnalez¢
takze bardziej ostrozne glosy. Adams-Hutcheson
i Longhurst (2017) zauwazaja, ze cho¢ w niekto-
rych kontekstach Skype pomaga budowacé wiezi
(np. miedzy cztonkami rodziny, ktérzy nie moga re-
gularnie sie spotykac), to w innych komunikacja za-
posredniczona moze by¢ odbierana jako alienujaca,
zdominowana przez przedmioty (komputer, ekran,
telefon). W ich badaniach dotyczacych korzystania
ze Skype’a i wptywu tego sposobu komunikowania
si¢ na codzienne zycie wigkszo$¢ uczestnikéw de-
klarowata, Zze czula si¢ bardziej swobodnie, rozma-
wiajac z osoba bedaca fizycznie obok niz podczas
wywiaddw przez Skype’a. Planujac wywiady online,
trzeba wiec wzia¢ po uwage to, ze cho¢ czes¢ roz-
mowceow bedzie czula sie¢ podczas nich komforto-
wo, to niektérzy nie odnajda si¢ w takim sposobie
komunikowania si¢ (Adams-Hutcheson, Longhurst
2017).

Zdaniem niektorych badaczy takze temat wywia-
du moze wplywac na to, w jakim stopniu uda sie
nawiaza¢ relacje z badanym podczas rozmowy
przez Skype’a. Jak uwaza Seitz (2016), w tego typu
wywiadzie bardziej osobiste pytania (w przypadku
jej badan — dotyczace randek online) moga by¢ trud-

ne dla rozmdéwcow, ze wzgledu na (jej zdaniem)
mniejsza intymnos¢ w poréwnaniu z wywiadem
tradycyjnym oraz wlaczona kamere, ktéra mogta
oniesmielaé. Z kolei Foley (2021) zastanawia sig, czy
wywiady na temat $mierci i umierania z pacjenta-
mi, opiekunami i pracownikami stuzby zdrowia
w opiece paliatywnej nie powinny by¢ jednak prze-
prowadzane twarza w twarz. By¢ moze pozwoliloby
to tatwiej (dzieki fizycznej wspotobecnosci) udzielic
rozmdéwcom wsparcia w sytuacjach, w ktorych oka-
Ze si¢ ono potrzebne. Wywiad bezposredni dawalby
takze wieksze mozliwosci zaobserwowania i deko-
dowania niuanséw w relacjach miedzy pacjentami
i opiekunami. Jednak, jak zauwaza Foley, dla nie-
ktérych uczestnikéw wigksze znaczenie moze miec
mozliwo$¢ zachowania prywatnosci we wlasnym
otoczeniu, a takze poczucie kontroli (ktérego w sy-
tuacji ciezkiej choroby czesto sa pozbawieni), jakie

daje im wywiad online.

Jednym z najwiekszych ograniczen zdalnych wy-
wiaddéw jest to, ze nie pozwalaja one w taki spo-
sob, jak jest to mozliwe podczas interakcji twarza
w twarz, na obserwacje sygnatéow niewerbalnych.
Warto jednak te kwestie omowi¢ oddzielnie dla
wywiadoéw przez Skype’a z uzyciem kamery oraz
wykorzystujacych jedynie przekaz dzwigkowy.
Zubozenie komunikacji niewerbalnej jest bowiem
bardziej dolegliwe w tym drugim przypadku (De-
akin, Wakefield 2014: 605; Weller 2015; Sipes i in.
2019). Wyzwaniem dla badacza moze by¢ na przy-
ktad wlasciwa interpretacja momentow, w ktorych
rozméwca milczy. Bez obserwacji jego mowy ciata
badacz moze mie¢ watpliwosci, czy uczestnik po-
trzebuje dluzszej chwili zastanowienia nad odpo-
wiedzia, jest skrepowany pytaniem czy tez doszio
do przerwania lub zaklocen w potaczeniu (Sipes
i in. 2019). To, co moze (i powinien) zrobi¢ badacz

w sytuacji niedostepnosci komunikatéw niewer-
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balnych, to uwaznie wstuchiwac si¢ i interpretowac
to, jak moéwi badany, ktére stowa wypowiada ci-
szej, szybciej, ktdre akcentuje, jaki jest ton jego glo-
su (Weller 2015). Powinien takze podja¢ dziatania,
aby zrekompensowac¢ rozmdéwcy brak komunikacji
niewerbalnej ze swojej strony. Weller (2015) podczas
wywiadow online, czesciej niz w trakcie tradycyj-
nych, dokonywata werbalnych lub parawerbalnych
wtracen, aby przekaza¢ badanym swoje emocje,
zaangazowanie, troske, ktére w wywiadach bez-
posrednich wyrazata przez mowe ciata. Nierzadko
miafa ona jednak obawy, Ze jej starania moga by¢
postrzegane przez rozmowcow jako nieco sztuczne

i powierzchowne.

W przypadku wywiaddw, podczas ktorych kamera
nie jest wlaczona, dodatkowa trudnoscia jest ogra-
niczona wiedza badacza o interakcjach, ktdére dzieja
si¢ ,za kulisami”. Nie mozna mie¢ bowiem pewno-
Sci, czy rozmdwca jest w pomieszczeniu sam, czy tez
wraz z nim przebywaja inne osoby, ktdre sg ,ukryta
publicznoscia”, wywierajaca presje na to, jak si¢ on
prezentuje i co méwi (Rettie 2009). Z drugiej jednak
strony podczas wywiadu online jest bardziej praw-
dopodobne, ze rozmoéwca bedzie przebywal w za-
cisznej przestrzeni w domu (np. w swoim pokoju),
podczas gdy wywiady bezposrednie w mieszkaniu
badanego czesto odbywaja sie w przestrzeni tatwo
dostepnej dla wszystkich domownikéw (salon),
a przez to bardziej narazonej na obecnos¢ osob trze-
cich (Weller 2015).

Warto zaznaczy¢, ze analogiczne trudnosci wyste-
puja takze przy wywiadzie telefonicznym. W obu
przypadkach brak wizualnych wskazdéwek doty-
czacych wieku, pici, pochodzenia etnicznego i in-
nych cech mozna jednak takze interpretowac jako
zalete, poniewaz pozwala to ograniczy¢ efekt ankie-
tera podczas wywiadu (Deakin, Wakefield 2014).
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Inne ograniczenia wiaza si¢ z sytuacja, gdy wywiad
przez Skype’a jest przeprowadzany z uzyciem ka-
mery. Pozwala ona co prawda na obserwacje gestow
niewerbalnych, ale tylko czesciowo, w zaleznos$ci od
ostrosci i zasiegu kamery internetowej oraz rodza-
ju uzywanego urzadzenia (Weller 2015). Nawet za-
stosowanie w programie Skype przekazu w jakosci
high definition (HD) nie gwarantuje tego, ze uda sie
dokfadnie zaobserwowac niewerbalne reakcje roz-
mowcy, poniewaz moze to uniemozliwic staba prze-
pustowos$¢ Iacza, niewlasciwe oswietlenie czy zta
jakos$¢ kamery wideo uczestnika (Lobe i in. 2020).
Szczegolnie mylace sg sytuacje wynikajace z ni-
skiej jakosci polaczenia internetowego, gdy wideo
jest opdznione w stosunku do mowy uczestnikéw
(Whale 2017). Z kolei jesli rozmowca trzyma w dtoni
telefon czy podtrzymuje laptopa, ma zdecydowanie
zawezone mozliwosci gestykulacji (Weller 2015).
Powaznym ograniczeniem jest takze to, ze podczas
wywiadéw wideo przez Skype’a zazwyczaj widocz-
na jest jedynie gorna czes¢ ciata (przy wywiadach
z uzyciem laptopdw i komputerow), a nawet jedynie
glowa rozmowcy (w przypadku smartfonéw; Wel-
ler 2015). Nie jest wiec mozliwe, by — tak jak podczas
wywiadu twarza w twarz — obserwowac niewerbal-
ne reakcje calego ciata rozméwcy (Janghorban i in
2014; Lo Iacono i in 2016; Seitz 2016; Whale 2017).
Perspektywa ,,gadajacych gtow” (talking heads; Chri-
stian Licoppe, Julien Morel 2012 za Weller 2015) jest
krytykowana za sztucznos¢, jednakze zdaniem nie-
ktorych badaczy takie usytuowanie sprawia, Ze in-
terakcja jest bardziej intymna. Badacz i rozmdweca,

widzac na ekranie gléwnie swoje twarze’, odnosza

° Na interesujacy watek zwrocili uwage Bertrand i Bourdeau
(2010), ktorych zaskoczylo to, ze podczas wywiadow online
przez znaczna czes$¢ czasu patrzyli na swoje twarze zamiast
na rozméwcow. Zwigzane to bylo z potrzeba kontroli wta-
snej komunikacji niewerbalnej i wrazenia wywotywanego na
rozmoéwcy. Mozliwo$¢ autoobserwcji moze by¢ wiec zrédtem
rozproszenia uwagi badacza, ktére powinno by¢ przez niego
kontrolowane (Bertrand, Bourdeau 2010).
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wrazenie, Ze sa blizej siebie, niz gdyby kamera obej-
mowata wieksza czes$¢ ich sylwetki. Dzieki temu
interakcja online w wigkszym stopniu przypomina
Goffmanowskie spotkanie twarza w twarz (Weller
2015).

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze bezposredni kontakt
wzrokowy w wywiadach online jest utrudniony ze
wzgledu na ograniczenia technologiczne. Poniewaz
kamera umiejscowiona jest na krawedzi ekranu, aby
sprawia¢ wrazenie, ze patrzy si¢ w oczy rozmowcy,
nalezaloby patrzec nie na osobe (w centrum ekranu),
aw kamereg, co z kolei jest niekomfortowe (Bertrand,
Bourdeau 2010; Lo Iacono i in. 2016; Adams-Hutche-
son, Longhurst 2017; Krouwel i in. 2019). Niektorzy
badacze uwazaja, ze niemozno$¢ patrzenia w oczy
rozméwcy zakldca proces budowania zaufania (Se-
itz 2016). Jednakze czes¢ uczestnikow wywiadow
online postrzega te ceche jako zalete, poniewaz po-
maga im to si¢ otworzy¢ (Lo lacono i in. 2016). Jak
zauwazaja Lo lacono, Symonds i Brown (2016), w re-
alizowanych przez nich wywiadach online zaden
z rozmOwcow (niezaleznie od tego, czy przed wy-
wiadem spotkat si¢ badaczem offline, czy tez nie) nie
zglaszal jakiegokolwiek klopotu zwigzanego z na-
wigzywaniem kontaktu wzrokowego. Przyznaja
jednak, ze wiekszos¢ z nich uzywata Skype’a wcze-

$niej i przywykla do tego rodzaju interakgji.

Podsumowujac watek budowania relacji badacz-
badany w wywiadach przez Skype’a, mozna za-
uwazy¢, ze to, czy rozmowca bedzie preferowat
spotkanie twarza w twarz, podczas ktorego zaanga-
zowane sa wszystkie zmysty, czy tez odnajdzie sie
bez problemu w wywiadzie online, zalezy od wielu
czynnikéw. Wywiad online niekoniecznie oznacza,
ze ustanowienie i utrzymanie relacji bedzie trud-
niejsze. Wrecz odwrotnie, fizyczna separacja mie-

dzy badaczem a uczestnikiem moze jq utatwic (Wel-

ler 2017). Nawiazanie relacji online moze by¢ jednak
problemem podczas rozmowy z osoba, ktora jest
bardziej powsciaggliwa lub mniej responsywna (De-
akin, Wakefield 2014). Dla niektérych rozmoéwcow
warunkiem zbudowania zaufania jest spotkanie
sie z badaczem we wspolnej, fizycznej przestrzeni
(Bertrand, Bourdeau 2010). Z tego wzgledu niekto-
rzy autorzy proponuja, aby zorganizowac spotka-
nie zapoznawcze offline przed wilasciwym wywia-
dem realizowanym przez Skype’a. Jesli nie jest to
mozliwe, badacze zalecajq kilkukrotng wymiane
e-maili przed wywiadem, co moze wzmocnic rela-
cje z badanymi i zmniejszy¢ ryzyko, ze ostatecznie
nie pojawi si¢ on na wywiadzie (Deakin, Wakefiled
2014; Cin i in. 2016; Seitz 2016). Jak zauwazaja De-
akin i Wakefield (2014), zastosowanie wywiadow
poprzez Skypea czesto sklania wigc badacza do
podjecia dodatkowych starait w obszarze budowa-
nia relacji z rozmoéwca, ktdre niekoniecznie podjat-

by w wywiadzie bezposrednim.
Wyzwania etyczne

Kolejnym zrodltem watpliwosci dotyczacym pro-
wadzenia wywiadow poprzez Skypea jest etyka
badan. Jak zauwazaja badacze stosujacy ten rodzaj
wywiadu, wiekszos¢ kwestii etycznych, jaka sie
z nim wiaze, jest analogiczna do tych pojawiajacych
sie w przypadku wywiadéw twarza w twarz (Jan-
ghorban i in. 2014; Lobe i in. 2020). Z tego wzgledu
skoncentruje si¢ jedynie na tych watkach, ktdre sg
specyficzne dla wywiaddéw przez komunikator i sg

podnoszone przez jego krytykow™.

10 Warto wspomnie¢, ze Internet jest czesto wykorzystywa-
ny w procesie rekrutacji uczestnikéw i gromadzenia danych
przez mniej do$wiadczonych badaczy (np. studentéw pisza-
cych prace licencjackie czy magisterskie). W wielu przypad-
kach nie traktuja oni z nalezyta uwaga kwestii etycznych, co
nie tylko przeklada si¢ na jakos¢ ich badan i dobrostan oséb
badanych, ale takze na zla opinie srodowiska o badaniach onli-
ne (Szpunar 2010; Stachura 2016).
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Czesto zglaszana watpliwoscia wobec wywiadow
poprzez Skype’a jest to, czy w ich przypadku moz-
liwe jest poprawne przeprowadzenie procedury
uzyskania $wiadomej zgody na udziat w badaniu.
Jednak, jak zauwazaja Sipes, Roberts i Mullan (2019),
Skype pozwala na to, aby wczesniej przestac uczest-
nikom wszelkie materiaty informacyjne i formularz
$wiadomej zgody, dzigki czemu majq oni wigcej cza-
su niz w standardowym projekcie, aby sie¢ z nimi
zapozna¢. Komunikacja przed wilasciwym wywia-
dem (twarza w twarz, za pomoca e-maila, telefo-
nu czy Skypea) pozwala na omdéwienie wszelkich
watpliwosci rozméwcy dotyczacych badania. Sama
za$ zgode mozna uzyskac na kilka sposobow: wer-
balnie, przed rozpoczeciem wywiadu; za posred-
nictwem dedykowanej strony internetowej zawie-
rajacej niezbedne dokumenty, na ktdrej rozmdwca
udzieli zgody za pomoca swojej nazwy uzytkowni-
ka w Skypie (Sipes i in. 2019); mozna takze wystac¢
mailem wszelkie informacje, a nastepnie poprosi¢
o przestanie skanu wydrukowanego i podpisanego
oswiadczenia lub o maila zwrotnego z ich akcep-
tacja (Lobe 2017). Mozliwe sa rézne opcje, ale klu-
czowe jest to, aby szczegotowo wyjasni¢ rozmoéwcey
zalozenia projektu i odpowiedzie¢ na jego pytania
i watpliwosci, co jak najbardziej jest mozliwe z wy-
korzystaniem komunikacji zdalnej przed wywia-
dem. Nalezy zadbac o to, aby poswieci¢ na te czes¢
odpowiednio duzo czasu (zob. Deakin, Wakefield
2014), co jednak jest dobra praktyka w kazdych ba-
daniach, nie tylko online.

Cho¢ badacze wskazujq wiele zalet tego, ze bada-
ny moze sam wybra¢ miejsce, w ktérym przebywa
podczas wywiadu, zauwazaja takze zwiazane z tym
zagrozenia dla poufnosci. Uczestnicy moga nie by¢
do konica $wiadomi tego, co obejmuje kamera w ich
urzadzeniu (np. co odbija si¢ w lustrze, co jest wi-

doczne na drugim planie) i w rezultacie pokazac
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badaczowi cos, czego nie zamierzali. Zagrozenie to
mozna jednak ograniczy¢, doradzajac badanym, na
co powinni zwrdci¢ uwage, przygotowujac miejsce
wywiadu (Lo Iacono i in. 2016) lub tez zasugerowac

im uzycie opcji rozmycia tta (Lobe i in. 2020).

Bardzo wazna kwestia przy gromadzeniu da-
nych online jest ich bezpieczenstwo. Nalezy je ro-
zumie¢ na kilku poziomach. Poza dziataniami,
ktére badacze podejmuja niezaleznie od rodzaju
wywiadu (zadbanie o to, by nie mozna byto pota-
czy¢ nagran czy transkrypcji z danymi rozméw-
cy: adresem e-mail, telefonem, nazwa uzytkow-
nika w Skypie czy innymi informacjami, ktore
moglyby wskazac na jego tozsamos¢; bezpieczne
przechowywanie nagran i transkrypcji w szyfro-
wanych plikach [Lobe i in. 2020]), warto zabezpie-
czy¢ takze konto w Skypie uzywane podczas ba-
dan. Jak radza Lo Iacono, Symonds i Brown (2016),
na potrzeby wywiadow warto zatozy¢ odrebne
konto, a po zakonczeniu projektu je zamknac.
Dzieki temu wszystkie dane dotyczace badanych

zostang usuniete.

Kolejng kwestia jest bezpieczenistwo danych pod-
czas rozmowy, ktére w duzej mierze zalezy od
rozwigzan zastosowanych przez tworcow danego
oprogramowania (np. opcji zapraszania na spotka-
nie, blokowania nieuprawnionych uczestnikéw,
szyfrowania potaczenia). Dostawcy oprogramo-
wania nieustannie udoskonalajg swoje ustugi pod
kontem ich bezpieczenstwa. Jednak, jak pokazu-
je przyktad Zooma', problemem (etycznym, ale

' Wiosng 2020 szerokim echem odbily sie problemy Zooma
z wlaczaniem si¢ 0sob postronnych na prywatne spotkania
(,Zoombombing”), a takze niewystarczajacym zabezpiecza-
niem danych i korzystaniem z chiniskich serweréw (Lobe
i in. 2020; https://www.pap.pl/pap-technologie/698263%2-
Czoom-z-pozwem-za-niezgodne-z-prawda-twierdzenia-nt-
szyfrowania-rozmow.html [dostep 16.05.2021]).
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i praktycznym) jest to, ze w wywiadzie online in-
terakcja odbywa si¢ za posrednictwem technologii
bedacej wtasnoscia osob trzecich (Lo lacono i in.
2016; Jemielniak 2019). Takze Skype gromadzi dane
o uzytkownikach, ich aktywnosci w sieci, lokaliza-
cji. Co wiegcej, rozmowy moga by¢ monitorowane,
a nawet nagrywane. Jest to zgodne z regulaminem
ustugi, w ktérym dostawca zastrzegl sobie prawo
do nagrywania i udostepniania tresci przekazy-
wanych podczas korzystania z programu w celu
sprawdzenia, czy uzytkownicy nie naruszaja pry-
watnosci i praw autorskich oséb trzecich ani nie
udostepniajg nielegalnych lub niewlasciwych tresci
(Lo Iacono i in. 2016; https://privacy.microsoft.com/
pl-pl/privacystatement/ [dostep 23.11.2021]). Cho¢
w przypadku wiekszosci tematéw badawczych
nie jest to by¢ moze duzym zagrozeniem, to nalezy
brac to pod uwagg, jesli tematem wywiadow sa za-
chowania nielegalne, poza prawem (Sullivan 2012).
Badacz powinien wiec by¢ swiadomy rozwigzan
zastosowanych w wybranym programie do wide-
okonferencji, aby wybrac¢ najbezpieczniejsza opcje
(zob. Jemielniak 2019), a takze, jak sugeruja Lo la-
cono, Symonds i Brown (2016), przypomnieé/po-
informowac rozmowcow przed wywiadem, ze ich
rozmowy moga by¢ udostepnione agencjom rzado-
wym lub korporacjom. Alternatywa, ktérg mozna
rozwazy¢, sa programy open source, na przyklad
Jitsi Meet lub Jami. Sposobem na poradzenie sobie
z tego typu problemami jest takze zasugerowanie
rozméwcom, by na potrzeby badan utworzyli kon-
ta w Skypie, postugujac sig fikcyjnymi danymi, co
utrudni $ledzenie ich aktywnosci (Sullivan 2012; Lo
Iacono i in. 2016). Jednoczesnie zwraca to uwage na
kolejny dylemat, dotyczacy weryfikacji tozsamo-
$ci rozmowcey podczas wywiadow online, a przede
wszystkim watpliwosci, czy prezentuja oni bada-
czowi swoje wykreowane, czy tez autentyczne Ja

(autentyczniejsze niz w zyciu prywatnym), ktore

sa w stanie ujawni¢ dopiero w bezpiecznej (po-
strzeganej jako anonimowa) przestrzeni Internetu
(Janghorban i in. 2014). Kwestia ta byta tematem
wielu opracowan (zob. Kubczak 2005; Krejtz, Krejtz
2006; Mazurek 2006a; 2006b), dlatego tez nie bede
szczegotowo jej omawiac. Chcialabym tylko zazna-
czy¢ za Brown (2018), ze badacz nigdy nie moze by¢
pewien, jak uczciwi, otwarci i prawdomdéwni sa
jego rozmowcy, niezaleznie od tego, czy wywiad
prowadzony jest online czy bezposrednio. W obu
przypadkach badani moga zachowywac si¢ inaczej
niz w prywatnych kontekstach, moga tez nieswia-
domie wprowadza¢ badacza w btad. To, co moze
zrobi¢ badacz, to by¢ uwaznym, refleksyjnym,
zwraca¢ uwage na to, jak kontekst wywiadu moze
wplywac na zachowanie rozmdéwcy. Jak zauwaza
Brown (2018), w wywiadach zaposredniczonych
przez Skype’a moze to by¢ jednak nieco trudniej-
sze, poniewaz badany w wigkszym stopniu niz

w wywiadach bezposrednich kontroluje przekaz.

Warto zwrocic¢ takze uwage na jeszcze jedno ryzy-
ko etyczne zwigzane z relacjq badacza i badanego.
Bertrand i Bourdeau (2010) zauwazaja, ze wiekszos¢
ich rozméwcow udzielata wywiadu, przebywajac
w swoim domu, przez co ,,uaktywniali” oni rodzin-
na rame interpretacji tej sytuacji, podczas gdy dla
badacza bylo to spotkanie stuzbowe, ktdre jednak
trudno bylo w taki sposdb przeprowadzi¢, ponie-
waz niepostrzezenie zmienialo si¢ ono w przyjaciel-
ska rozmowe. Definiowanie sytuacji w kategoriach
nieformalnego spotkania moze zacheca¢ uczestni-
kow do ujawnienia podczas wywiadu online wigcej,
niz byliby sklonni powiedzie¢ podczas spotkania
twarza w twarz (Weller 2015; 2017; Jenner, Myers
2019). Rozmyciu moze ulec rola badacza (Sipes i in.
2019), na przyklad Brown (2018) podczas wywia-
déw przez Skypea byta oprowadzana po domu

i przedstawiona mezowi rozmdéwczyni, cho¢ sama
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nigdy by o to nie poprosita, poniewaz czutaby, ze
przekracza granice i naduzywa relacji z badanym.
Cho¢ w podobnych sytuacjach inicjatywa wycho-
dzila ze strony rozmdéwcdw, ktorzy spontanicznie
inicjowali takie interakcje i cho¢ byly one zrodtem
dodatkowych informacji dla badaczki, wigzaty sie
one dla niej z dylematami etycznymi. Wbrew prze-
konaniom niektérych badaczy wywiad jakoscio-
wy online moze wiec wymagac¢ od prowadzacego
subtelnych dziatan, by nie wchodzi¢ zbyt gleboko

w $wiat badanych.
Wywiady online i offline — por6wnanie

We wczeéniejszych sekcjach wskazalam, ze wywia-
dy realizowane za posrednictwem Skypea maja
swoje mocne i stabe strony. Na koniec chcialabym
przedstawi¢ wnioski badaczy, ktérzy w swoich pro-
jektach stosowali rownolegle wywiady internetowe
i twarza w twarz, a nastepnie dokonali poréwnania
obu technik.

Jenner i Myers (2019) porownali wywiady zreali-
zowane na potrzeby ich projektow dotyczacych
studentow weterandéw i ich Sciezek edukacyjnych
(Jenner) oraz postaw i pragnien wspdtczesnych
amerykanskich kobiet w odniesieniu do macierzyn-
stwa i coraz bardziej zréznicowanych definicji ro-
dziny (Myers). W obu projektach rozméwcy mogli
udzieli¢ wywiadu za posrednictwem Skypea lub
twarza w twarz. Z 90. zrealizowanych facznie wy-
wiadéw 38 (42%) zostato przeprowadzonych online.
Poréwnujac dane uzyskane za pomoca obu technik,
Jenner i Myers koncentrowali si¢ na jakosci wywia-
déw oraz specyfice relacji badacz-badany. Jak za-
uwazaja, wbrew obawom opisywanym w literatu-
rze naukowej (i wsrod metodologow jakosciowych),
poréwnanie tych dwdch korpuséw danych sugeru-

je, ze, po pierwsze, w wywiadach zrealizowanych
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w przestrzeni prywatnej badanych (osobiscie lub
przez Skype’a) rozmowcy czesciej dzielili sie glebo-
ko osobistymi doswiadczeniami niz w wywiadach
realizowanych w przestrzeni publicznej. Nie zaob-
serwowano natomiast roznic w tym wzgledzie mie-
dzy rozmowami przez Skype’a a twarza w twarz.
Po drugie, rozmowa przez Skype’a (w poréwnaniu
do wywiadéw bezposrednich) nie powodowala
pogorszenia jakosci ani zmiany charakteru relacji
badacz-badany. Po trzecie, wywiady przez Skype’a
nie réznity sie dlugosciaq trwania ani nie byty cze-
Sciej odwotywane lub przektadane niz wywiady

bezposrednie (Jenner, Myers 2019).

Przedstawiajac bardziej szczegétowe wyniki po-
rownan, Jenner i Myers zauwazaja, ze wywiady
prowadzone w przestrzeni prywatnej osobiscie lub
przez Skype’a byly najbardziej do siebie podobne
i przewyzszaly jakoscia wywiady zrealizowane
twarza w twarz w przestrzeni publicznej. Zda-
niem autoréw sugeruje to, ze ,prywatnos¢”, a nie
fakt zaposredniczenia komunikacji ma najwigksze
znaczenie dla uzyskania wysokiej jakosci danych.
W badaniach obu autoréw wywiady zrealizowane
za posrednictwem Skype’a byly dtuzsze i rzadziej
przekladane/odwotywane w poréwnaniu z wywia-
dami realizowanymi twarza w twarz w miejscach
publicznych. W obu probach badawczych wywia-
dy realizowane w miejscach publicznych byly naj-
krotsze, czas trwania wywiaddéw twarza w twarz
i przez Skypea zrealizowanych w przestrzeniach
prywatnych byt poréwnywalny, za$ najdtuzszy
wywiad w kazdym badaniu odbywat si¢ przez Sky-
pea (w przypadku badan dotyczacych macierzyn-
stwa bylo to 212 minut, za$ studentow weteranow
- 94 minuty). Poza tym uczestnicy byli bardziej
sktonni do dzielenia si¢ negatywnymi uczuciami,
osadami i potencjalnie stygmatyzujacymi informa-

cjami, gdy wywiad byl prowadzony w przestrzeni
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prywatnej (bezposrednio lub przez Skype’a), pod-
czas gdy wywiady twarza w twarz w miejscach
publicznych byly najbardziej naznaczone politycz-
na poprawnoscia (dotyczyto to zwlaszcza watkow
samotnego macierzynstwa, alternatywnych form
zycia rodzinnego, traum wojennych, jakosci ustug
dla weteranoéw). W wywiadach zaposredniczonych
przez Skype’a mialy takze miejsce sytuacje wyjat-
kowo poglebionych, osobistych wyznan rozmoéw-
cOw (exceptional disclosures). Podsumowujac swoje
doswiadczenia, Jenner i Myers stwierdzaja, ze wy-
wiad zaposredniczony przez Skype’a nie wiaze sig
z ryzykiem zaburzenia relacji badacza z badanymi

i obnizenia jakosci danych.

Do podobnych wnioskéw doszli takze Lo Iacono,
Symonds i Brown (2016), analizujac wywiady doty-
czace egipskiego tanca rags shargi jako formy dzie-
dzictwa kulturowego (szes¢ z dziesigciu wywiadow
zrealizowano przez Skypea) oraz poznawczych
i cielesnych proceséw zwigzanych z doswiadcze-
niem odnajdywania drogi podczas podrézowania
(14 z 22 wywiaddw przeprowadzono przez Skype-
‘a). W ich ocenie dane zgromadzone w wywiadach
zaposredniczonych byty tak samo dobre jak w wy-
wiadach bezposrednich, a w niektérych przypad-
kach nawet lepsze, poniewaz rozmoéwcy, przeby-
wajac w swoich domach, mniej kontrolowali czas
spotkania i mieli tendencje do tego, by mowic diuzej

1 wiecej.

Do nieco innych wnioskéw doszli Krouwel, Jolly
i Greenfield (2019), analizujac 16 wywiadow z oso-
bami cierpiacymi na zespodt jelita drazliwego, z kto-
rych polowe przeprowadzonobezposrednio, potowe
przez wideokonferencje na podstawie tego samego
przewodnika do wywiadu. Badacze poréwnywa-
li dtugos¢ (czas trwania i liczbe stow) wywiadow,

a w ich ramach wypowiedzi badacza i badanych,

liczbe wygenerowanych w analizie watkow i kodow
oraz liczbe zdan, na ktérych bazowaly kody. Na tej
podstawie autorzy stwierdzili, ze wywiady bezpo-
$rednie byly o 33% dluzsze i mialy o 14,6% wiegcej
stow niz wywiady online. Jednakze w wywiadach
twarza w twarz badacz wypowiadal o 30% wigcej
stow niz w wywiadach zaposredniczonych (pytajac,
komentujac, objasniajac itp.). Z kolei szybko$¢ mo-
wienia (speech rate), mierzona liczba stow wypowia-
danych na minute, byla o 16,2% wyzsza w wywia-
dach online. Jednoczeénie liczba wygenerowanych
kodow byla niemal identyczna w obu typach wy-
wiaddw, jednak liczba zdan, na ktorych sie opieraty,
byla wyzsza w wywiadach bezposrednich. Bada-
cze nie do konica potrafig wyjasni¢ opisane wyniki,
wskazujac na potrzebe dalszych badan i poréwnan.
Zwracaja takze uwage na to, ze rozmowcy w obu
typach wywiadéw réznili sie ze wzgledu na wiek,
ple¢, pochodzenie etniczne i czas, jaki uptynat od
momentu zdiagnozowania ich choroby, co mogto
wplyna¢ na otrzymane rezultaty. Jednoczesnie ba-
dacze podkreslaja, ze z perspektywy jakoSciowej
nie zauwazyli zadnej znaczacej réznicy miedzy
przebiegiem wywiadow bezposrednich i zaposred-

niczonych, takze pod wzgledem relacji z badanymi.

Poréwnan wywiadéw online i twarza w twarz do-
konaty takze Deakin i Wakefield (2014) na podsta-
wie danych zebranych w swoich dwdch projektach
badawczych dotyczacych sieci akademickich two-
rzonych w celu uczenia si¢ i nauczania oraz mobil-
nosci studentéw w zakresie praktyk zawodowych
w Europie. Ze wzgledu na rozproszenie geograficz-
ne badanych populacji 56% wywiadéw badaczki
przeprowadzity za posrednictwem Skype’a (odpo-
wiednio 25 z 40 wywiaddéw w pierwszym projekcie
i 20 wywiadow z 40 zrealizowanych w drugim pro-
jekcie). Omawiajac wyniki poréwnania obu tech-

nik, Deakin i Wakefield zauwazaja, Ze jakos$¢ odpo-
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wiedzi w wywiadach zaposredniczonych byta taka
sama jak tych w wywiadach tradycyjnych. Jednak
w wywiadach za posrednictwem Skype’a rozmow-
cy chetniejiszerzej odpowiadali na pytania, a relacja
z badaczem byta nawiazywana szybciej niz w wie-
lu wywiadach bezposrednich. Zdaniem badaczek
trudnosci w nawiazaniu relacji badacz-badany po-
przez Skype’a moga wystapic tylko, jesli rozmowca
jest bardzo powsciagliwy lub mniej responsywny.
Jednoczesnie w obu projektach wywiady zaposred-
niczone czesciej byty przektadane i niezrealizowane
niz wywiady twarza w twarz. O ile wszyscy badani
w wywiadach bezposrednich stawili si¢ na spotka-
nie, 8 0sob (z 45), ktore umowity sie na rozmowe po-
przez Skype’a, nie pofaczylo sie w umdéwionym ter-
minie. Pig¢ z tych wywiadow udalo sie zrealizowac
w innym terminie. Jak zauwazaja badaczki, choc¢ ich
proby badawcze byly niewielkie, by¢ moze istnieje
wieksze ryzyko tego, ze w wywiadach przez Skype-
‘a badani nie pojawia si¢ na spotkaniu (zwlaszcza,
jesli nie znaja badacza), niz ma to miejsce w wywia-
dach bezposrednich (Deakin, Wakefield 2014).

Podsumowujac refleksje badaczy, ktorzy stosowali
w swoich projektach zaréwno wywiady zaposred-
niczone, jak i bezposrednie, mozna zauwazy¢, ze
jakos¢ danych uzyskiwanych w wywiadach online
jest wysoka i nie odbiega od jakosci danych groma-
dzonych w wywiadach twarza w twarz, a w nie-
ktorych przypadkach ja przewyzsza. Jednoczesnie
rozbieznosci w ocenie niektérych wymiaréw (dtu-
gosci trwania, liczby stéw, czestosci odwotywania
wywiaddéw) moga wskazywac na to, o czym wspo-
minalam we wczedniejszej czesci artykulu, ze nie-
ktorzy badani czuja sie w tego typu wywiadach bar-
dziej komfortowo niz inni, a takze niektore tematy
moga lepiej pasowac do rozmowy online. Niezwykle
interesujace sa dla mnie obserwacje Jenner i Myer-

sa (2019) dotyczace wpltywu przestrzeni (publicz-
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nej, prywatnej) na tres¢ wywiadu twarza w twarz.
Moze by¢ to ciekawy punkt wyijscia do rozwijania
refleksji nad tradycyjnymi wywiadami w poréwna-

niu do wywiadow online.
Podsumowanie

Omowione powyzej kwestie wskazuja, ze wywiady
online moga przynies¢ korzysci zaréwno badaczom,

jak i uczestnikom, szczegolnie jesli:

* badacz i potencjalni rozméwcy maja dostep do
sprzetu oraz technologii umozliwiajacych ko-
munikowanie sie audio-wideo online, sg z nimi
zaznajomieni lub co najmniej s otwarci na to,

by sie ich nauczy¢;

* moga miec trudnosci z udzieleniem wywiadu bez-
posredniego ze wzgledu na koszty i czas podrozy,
do$wiadczane choroby i niepetnosprawnosci;

¢ ze wzgledu naindywidualne preferencje, temat
badawczy (zwigzany z intymnymi, stygmaty-
zujacymi kwestiami) i/lub sytuacje zewnetrz-
na (np. obostrzenia zwiazane z pandemia
COVID-19) preferuja kontakt dajacy wigksze

poczucie bezpieczenstwa i anonimowosci;

* badaczowi zalezy na tym, by mozliwe bylo ela-
styczne dopasowywanie terminu, czasu trwa-
nia, miejsca wywiadu do mozliwosci ipotrzeb

badanych (i wlasnych);

* badaczowi zalezy na zbudowaniu dobrej re-
lacji z badanymi, ale w nieformalnej atmosfe-
rze, ktorej moze brakowac podczas wywiadow
bezposrednich w przestrzeniach instytucjonal-
nych wskazanych przez badacza (Weller 2015)

lub tez ktéra moze wiazad sie ze zbyt duza in-
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gerencja w przestrzen badanego (np. przy fi-
zycznej obecnosci w jego domu; Brown 2018).

To, co szczegdlnie warte jest uwagi w wywiadach
zaposredniczonych przez Skype'a, to elastycznosc,
wszechstronnos¢ i wygoda, jaka zapewniaja bada-
czowi i rozmowcom (Hanna 2012; Weller 2015). Tech-
nika ta jest takze bardzo obiecujaca, jesli wezmiemy
pod uwage wymiar etyczny (Glassmeyer, Dibbs 2012).
Daje ona szanse na poznanie perspektywy osob, ktore
z réznych powoddéw nie braty(by) udziatu w wywia-
dach bezposrednich. Cho¢ oczywiscie nalezy pamie-
ta¢, ze wywiady online nie sa panaceum na istniejace
nieréwnosci cyfrowe oraz spoteczne i trudno oczeki-
wad, ze ich zastosowanie bedzie wolne od ograniczen
wynikajacych z podziatéw klasowych, plciowych czy
rasowych (Murthy 2008).

Z mojej perspektywy decyzja o prowadzeniu wywia-
doéw online jest takze zwiazana z wizjg badan, jaka
podziela badacz i jego przekonaniami na temat roli
badacza, kontroli i wladzy w badaniu. W przypadku
wywiadéw swobodnych przez komunikator znaczna
czes¢ kontroli jest oddana badanym — to oni wybieraja
miejsce, w ktorym udzielg wywiadu, decyduja, na ile
pokaza badaczowi siebie i swoje otoczenie (dostownie
i w przenos$ni), maja wiekszy wplyw na termin oraz
czas trwania wywiadu. Maja takze wieksza kontrole
nad procesem nagrywania i na réwni z badaczem po-
siadaja dostep do nagrania. Technika ta posiada wiec
potencjal demokratyzowania relacji badacz-badany
(Meho 2006; Deakin, Wakefield 2014; Cin i in. 2016; Lo
Tacono i in. 2016), co moze by¢ postrzegane przez ba-

dacza jako wartos¢ sama w sobie lub tez zagrozenie.

W mojej ocenie korzystnym rozwiazaniem jest pozo-
stawianie potencjalnym uczestnikom decyzji o tym,
jaki rodzaj wywiadu preferuja. Wymaga to zaufania

do rozmdéwcow, ze wybiora sposdb, ktory bedzie dla

nich najlepszy i pozwoli im poczuc si¢ komfortowo na
tyle, by udzieli¢ wysokiej jakosci wywiadu (w konse-
kwencji, bedzie wiec to takze najlepszy wybor z per-
spektywy badacza). To, czy bedzie to wywiad bezpo-
$redni, czy tez zaposredniczony na przyklad przez
Skype’a wpltynie rzecz jasna na sposob nawigzywania
relacji i przebieg spotkania. Nie oznacza to jednak, ze
wywiad zaposredniczony bedzie gorszy. Moze si¢ na-
tomiast zdarzy¢, Ze wywieranie presji na rozmowece,
by zgodzit sie na inny (preferowany przez badacza)
sposob przeprowadzenia wywiadu zaowocuje nizszej

jakosci danymi lub rezygnacija z udziatu w projekcie.

Jednak, jak wskazywatam w artykule, wywiad za-
posredniczony przez Skype’a nie jest pozbawiony
wad i ograniczen. Obszary, ktére moga stanowic¢

wyzwanie dla badacza i badanych, to:

¢ techniczne klopoty ze sprzetem, mikrofonem,
jakoscia polaczenia internetowego;

¢ watpliwosci dotyczace bezpieczenistwa danych
uzyskiwanych za posrednictwem trzeciej stro-

ny (firmy dostarczajacej oprogramowanie);

¢ ryzyko nadmiernej otwartosci badanego;

* watpliwosci dotyczace autentycznosci versus
kreowania si¢ rozmdéwcoéw podczas rozmowy
online (Brown 2018).

Dodatkowe watpliwosci wobec wywiaddw online po-
jawily sie wraz z pandemiag COVID-19 i zwigzanym z
nia (szczegdlnie w okresie kwarantanny narodowej,
edukacji i pracy zdalnej) przeniesieniem wigkszosci
interakcji do Internetu. Nasility si¢ wtedy obawy
przed ,onlinizacjg” badan i rzeczywistosci spotecz-
nej w ogole (the onlineification of everything; Braun i in.
2020; Nind i in. 2021). Z drugiej strony nawet sceptycz-
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ne wobec wywiaddw online brytyjskie Oral History
Society zauwaza, ze nagrywanie historii méwionych
online moze sta¢ sie wkrotce ,nowa normga” (Polskie
Towarzystwo Historii Méwionej 2020; Morgan i in.
2021). Postepujaca wirtualizacja kontaktow zaréwno
w wymiarze prywatnym, jak i zawodowym sprawia,
ze coraz czesciej kontaktujemy sie z innymi ludzmi
za pomocy technologii, przede wszystkim Internetu
i telefonii komorkowej. Zamiast wiec rozwazac w od-
niesieniu do wywiaddw online i offline, ktéry z nich
jest lepszy czy bardziej naturalny, warto pamieta¢,
ze cho¢ niektore sposoby komunikowania si¢ moga
wydawac si¢ bardziej naturalne niz inne, to wszyst-
kie interakcje sg ustrukturyzowane przez zinternali-
zowane wzory kulturowe (Adams-Hutcheson, Lon-
ghurst 2017). W tym sensie komunikacja zawsze jest
zaposredniczona, niezaleznie od tego, czy odbywa
sie twarza w twarz, czy tez rozmowcy znajduja sie

po dwoch stronach ekranu.
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A Necessary Evil, a Substitute, or an Opportunity? Using Skype in Qualitative Research

Abstract: The paper aims to introduce the technique of unstructured online interviews in a unique form whereby the interviews

are conducted via Skype. Although qualitative researchers are using this technique more and more often, it evokes mixed reactions

— from being seen as an opportunity, an (in)valuable substitute for face-to-face interviewing, to being even considered a threat to re-

search quality. Based on the relevant literature, I will discuss the characteristics of the Skype interview as well as its advantages and

limitations from the perspectives of both the researcher and the research participants. I will further demonstrate how researchers

who have used this type of interview dealt with the said limitations. The results of comparing online interviews with face-to-face

interviews by researchers who have used both techniques will also be presented. The relationship between the researcher and the

interviewee — and the ethical issues related to the implementation of Skype-mediated interviews — will be expounded in more de-

tail. Finally, I will indicate the necessary conditions as to when conducting this type of interview turns out to be the most beneficial.
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