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Abstrakt: Celem artykutu jest krétkie przedstawienie spotecznych warunkéw tworzenia wspdlcze-
snej rodziny. Podstawg jej istnienia jest samospelnienie emocjonalne jej cztonkéw. Wielo$¢ wzorow
zycia rodzinnego, niejasnos¢ scenariuszy rol, niestabilnos¢ zrodet utrzymania, kontraktowy charakter
wiezi rodzinnej nie utatwiaja jednostkom realizacji tego celu. Zmuszone do cigglego rozstrzygania dy-
lematéw zwigzanych z koniecznoscia dokonywania wyboréw, jednostki znajduja sie w sytuacji swoiscie
anomicznej. Nie tylko zwigzek partnerski czy rodzicielstwo wiaza sie¢ z podjeciem decyzji, ale caty po-
rzadek codziennego zycia jest efektem statych wyboréw i negocjacji. Realizacja niektérych, sposréd wie-
lu oferowanych przez rynek i systemy eksperckie, schematéw dziatania przesadza nie tylko o ksztalcie
jednostkowego zycia rodzinnego i formie rodziny, lecz takze o ich, przynajmniej czasowej, instytucjo-

nalizacji, wptywajac, tym samym, na catos¢ zycia spotecznego.
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otoczne okredlanie rodziny mianem
podstawowej komorki spotecznej do-
brze, cho¢ metaforycznie, oddaje jej zna-
czenie dla zycia spolecznego. Dzigki niej
zycie spoteczne trwa, zachowujac ciaglos¢. Anna
Giza-Poleszczuk (2005) zauwaza, ze rodzina jest je-
dynym ukfadem spotecznym odtwarzajacym ludzi,
dobraisymbole. Instytucjonalizacjajednostkowych
aktywnosci zwiazanych ze sfera seksu, prokreacji
i rodzicielstwa jest konieczna, by ten ukiad modgt
pelni¢ te funkcje. Jednakze ksztalt, jaki przybiera,
zmienia si¢ w zaleznosci od warunkéw spoteczno-

-kulturowych. Istnieje zgoda co do tego, ze jeste-
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smy swiadkami glebokich przemian spotecznych,
obejmujacych przede wszystkim, cho¢ nie tylko,
krag kultury zachodniej. Zygmunt Bauman wspot-
czesna rzeczywisto$¢ okresla mianem ptynnej no-
woczesnosci, podkreslajac tym samym, zZe jej cecha
dystynktywna jest niestabilno$¢ zasad w niej ist-
niejacych (Bauman 2006). Wzorce zachowan, pogla-
doéw, wiedzy, relacji i praktyk spotecznych nie tylko
si¢ zmieniajg, ale zmieniajq si¢ coraz szybciej (Rosa
2020). Zwigkszajaca si¢ ztozonos$¢ podziatu pracy
i spotecznego podziatu wiedzy tworzy coraz szer-
sza sie¢ spotecznych zaleznosci, ktérych cztonkowie
nie maja silnego poczucia wzajemnych powigzan
lub nie maja go wcale. Powoduje to, Ze zmienia si¢
punkt odniesienia w budowaniu indywidualnej toz-
samosci. Rozmywaja sie granice spolecznosci, ktdre
do niedawna stanowily podstawe jednostkowych
i zbiorowych identyfikacji, w stosunku do ktorych
uzywano zaimka ,my”. Tozsamos¢ niegdys budo-
wana w $cistym zwiazku z ,my” obecnie tworzona
jestjako ,ja” w relacji do ,my” (Elias 2008). Ten pro-
ces, zwany indywidualizacja, uwalniajac jednostke
od determinujacych ja zaleznosci, od tradycyjnych
wiezi i form spolecznych zwigksza jej podmioto-
wosc i stawia w centrum zycia spolecznego. Zysku-
jac autonomig, w znaczeniu wzrostu znaczenia jej
,ego” w perspektywie odbioru i kreowania $wiata
spotecznego, zmuszona jest do przejecia kontroli
nad swoim zyciem i odpowiedzialnosci za swa toz-
samos¢ i biografie (Giddens 2001; Beck 2002; Bau-
man 2006). Socjologicznie istotnym jest pytanie o to,
jak wytwarzany jest porzadek codziennej rzeczywi-
stosci w tak szybko zmieniajacych sie warunkach
spotecznego zycia, przy jednoczesnym zatamaniu
tradycyjnych instytucji i niejednoznacznosci sys-
temu aksjonormatywnego? Porzadek zapewniany
dotychczas dzieki rutynie, rytuatom i instytucjom
kanalizujacym jednostkowe aktywnosci w spotecz-

nie pozadane $ciezki dzialania. Instytucjonalizacja,
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jak przekonywali Berger i Luckmann (1983), byla
korzystna takze dla jednostek, uwalniajac je z roz-
terek i napie¢ zwigzanych z koniecznoscig wybo-
ru. Wspodlczesnosc to rzeczywistos¢, w ktorej ,nie
ma wyboru, trzeba wybiera¢” (Giddens 2001: 113),
pozbawiajaca wszystkie tradycyjne instytucje ich
uprawomocniajacego znaczenia w porzadkowaniu
spotecznego funkcjonowania jednostek. Bardzo do-
brze te procesy zmian widoczne sa3 w odniesieniu
do rodziny. Uniwersalna instytucja, nie bez powo-
du uznana za podstawowa, regulowata najbardziej
elementarna sfere zycia — prokreacje, splatajac nie-
rozerwalnie to, co jednostkowe z tym, co spoteczne,
to, co biologiczne z tym, co kulturowe. Porzadkowa-
fa rytm codziennego Zycia scenariuszami rdl przy-
pisanych poszczegdlnym jej cztonkom, rutynowo
wykonywanymi czynno$ciami, licznymi rytuala-
mi. Dynamika i r6Zznorodnos¢ zycia rodzinnego uje-
ta byta w karby zinstytucjonalizowanych schema-
tow, dodatkowo silnie zinternalizowanych, dzigki
czemu podstawowe zasady regulujace jego ksztatt
i porzadek uwazane byly za naturalne i oczywiste,
niepodlegajace negocjacjom. Jak wytwarzany jest
porzadek wspdlnego zycia we wspodlczesnej, tak

szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci?

Deinstytucjonalizacja decyzji
reprodukcyjnych

Wspolczesnie sfera decyzji reprodukcyjnych jawi
si¢ jako sfera prywatnych, jednostkowych wybo-
réw. Nikt nie powinien w nie ingerowac. Plany re-
produkcyjne mozna realizowac nie Zeniac si¢ czy
wychodzac za maz. Zawarcie zwigzku malzenskie-
go nie jest juz koniecznym warunkiem zalozenia
rodziny (jesli rozumiec ja jako posiadanie dziecka).
Obecnie przekonaniem majacym najwiecej zwo-
lennikéw w polskim spoteczenstwie jest stwier-

dzenie, ,jesli ludzie si¢ kochajq i ufajg sobie, to nie
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ma znaczenia, czy zyja ze sobg w matzenstwie, czy
bez Slubu”, zgadza si¢ z nim 42% jego reprezentan-
tow (CBOS 2019a: 8). Mozna nie decydowac sie¢ na
dziecko, zy¢ w zwiazku na odleglos$¢ lub w ogdle
nie tworzy¢ zwiazku partnerskiego i wybrac zycie
singla. W 2019 roku 61% badanych przez CBOS Po-
lakéw deklarowalo akceptacje dla decyzji miodych
ludzi o odktadaniu planéw matzenskich lub nawet
ich zupetne odrzucenie, 49% akceptuje zycie w po-
jedynke. Wérdd badanych, ktdrzy nie zatozyli rodzi-
ny, az 64% akceptuje taka forme zycia (CBOS 2019a).
Cherlin (2004) spadek liczby zawieranych mat-
zenstw, wzrost zwiazkéw kohabitacyjnych uwa-
za za przejaw deinstytucjonalizacji matzenstwa,
oslabienie obligatoryjnosci norm regulujacych za-
chowania jednostek w sferze reprodukcyjnej. Mal-
zenstwo dawalo poczatek rodzinie, ktéra obejmuje
podobny proces. Stabniecie znaczenia rodziny jako
instytucji gloszone jest od dawna i wymieniane
jako jeden z przejawdw jej zmian towarzyszacych
procesom uprzemystowienia i urbanizacji (Tyszka
1976; Adamski 1982). W epoce postprzemystowej,
pOznej nowoczesnosci ten proces jeszcze si¢ pogle-
bit. Istnieje tak wiele form relacji rodzinnych i Zycia
rodzinnego, ze socjologowie zaczynaja uzywac licz-
by mnogiej w odniesieniu do nich i méwi¢ o rodzi-
nach. Wielos¢ wzoréw tworzonych przez jednostki
wchodzace w relacje intymne i podejmujace decyzje
o zostaniu rodzicem rodzi tez pytanie o to, jakiego
typu relacje sktadaja si¢ na to, co przez rodzine nale-
zy rozumiec. Obecnie przewaza poglad, ze rodzina
to jest to, co ludzie tworza poprzez nadawanie od-
powiednich znaczen. Socjologowie zajmujacy sie ta
problematyka skupiajq si¢ na aktywnosciach stuza-
cych tworzeniu rodziny (Finch 2007, Morgan 2011).
Istotne staje si¢ poszukiwanie odpowiedzi na pyta-
nie, w jaki sposob, w tak niestabilnych warunkach,
przy braku jednoznacznych regulacji, jednostki wy-

twarzaja rodzing? Czy mozna zauwazy¢ i wyodreb-
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nic jakie$ wzory regulujace ten proces? Czy procesy
przemian przeksztalcaja rodzing w zupelnie inny
system relacji niz ten, ktory byt charakterystyczny
dla rodziny nuklearnej? Jak dalece staje sie ona dy-
namiczna i nietrwala siecig wzajemnych zaleznosci
faczaca zmieniajaca sie liczbe jej cztonkow? Te pyta-
nia wyznaczaja obszar poszukiwan badaczy zajmu-
jacych sie zyciem rodzinnym. Stanowiac tez istotny
przyczynek do tworzenia koncepgji teoretycznych.
Klasyczne ujecia teoretyczne staja si¢ zawodne
w opisie i wyjadnianiu tego, co dzieje si¢ ze wspol-
czesng rodzing, zwlaszcza ze sam termin ,,rodzina”

takze staje si¢ dyskusyjny.

Warunki tworzenia rodziny
W ponowoczesnosci

Jedli przyjmiemy, ze rodzina jest uktadem reproduk-
cyjnym, a przyjmijmy, ze wcigzjest, tobudowanajest
wokot prokreacji. Powotanie na $wiat dziecka i jego
wychowanie wymaga wspotpracy z innymi. Krag
owych innych jest mniej lub bardziej liczny w za-
leznosci od warunkéw spoleczno-gospodarczych,
w jakich do owego powotania dochodzi. Dotychczas
budowany byt wokot pary, kobiety i mezczyzny.
Obecnie centrum uktadu reprodukcyjnego staje sig
jednostka. I to ona musi podejmowac decyzje doty-
czace zawigzywania relacji rodzinnych. I wazy¢, co
jest dla niej bardziej korzystne. Czyni to w bardzo
niestabilnych warunkach, utrudniajacych planowa-
nie i prognozowanie przyszlosci. Dotyczy to przede
wszystkim zrddet utrzymania. W przesztosci brak
odpowiednich zasobéw materialnych skutecznie
pozbawial mozliwosci zatozenia rodziny. Catkiem
spory odsetek ludzi pozostawal w stanie panien-
stwa lub kawalerstwa (Flandrin 1998). Wspotczesny
rynek pracy nie sprzyja decyzjom reprodukcyjnym.
Wiekszos¢ pracownikéw nie moze mie¢ pewnosci

zatrudnienia, w kazdej chwili moga zosta¢ zasta-



pieni przez maszyny lub osoby gotowe pracowac za
mniejsza stawke. Nieliczna rzesza wysoko wykwa-
lifikowanych specjalistow uzyskuje dobrze ptatne
i w miare stabilne zatrudnienie w zamian za dyspo-
zycyjnos¢ i zaangazowanie w to, co robi (Marody;,
Giza-Poleszczuk 2004; Castells 2013). Mtodzi ludzie,
w wieku, kiedy podejmuje si¢ decyzje o zalozeniu
rodziny, stanowia gléwny trzon klasy nazwanej
przez Guya Standinga (Standing 2014) prekariatem.
Niepewnos¢ dochodu, tozsamosci i brak poczucia
bezpieczenstwa w wielu wymiarach powoduje, ze
sjednostki obawiaja si¢ zamkniecia w dlugotermi-
nowych zwigzkach emocjonalnych (i procesach ich
tworzenia), poniewaz moga sie¢ one wigzac z dziala-
niami i kosztami, ktdre nie zostatyby odwzajemnio-

ne w pozadany sposob” (Standing 2014: 69).

Prokreacja wymaga przede wszystkim kooperacji
miedzy kobieta i mezczyzna. Dotychczas bazowa-
fa ona na jasno rozpisanych rolach przypisanych
kazdej z plci. Procesy towarzyszace zachodzacym
przemianom podwazyly prawomocno$¢ tego po-
dziatu. Spoteczne konceptualizacje kobiecosci i me-
skos$ci podlegaja dynamicznym zmianom i stajq sie
zdecydowanie mniej jednoznaczne. Macierzynstwo
uznawane kiedys$ za absolutnie podstawowa role
kobiety jest tylko jedng z mozliwych rdl do spel-
nienia. Z sondazu przeprowadzonego przez CBOS
w 2017 roku wynika, ze ponad jedna piata bezdziet-
nych Polek w wieku rozrodczym nie chce miec dzie-
ci (CBOS 2017). Brak jednoznacznych scenariuszy rol
plciowych oznacza zanegowanie dotychczasowych
zasad wyznaczajacych ramy wspotpracy niezbed-
nej do prowadzenia wspolnego zycia. W ich miejsce
pojawia sie wielos¢ schematéw podpowiadajacych,
jak powinien wyglada¢ zwiazek i jak powinna wy-
gladac rodzina. Ich Zrodtem sg systemy eksperckie
i rynek. Dokonywanie wyboréw, ktére z nich zo-

stang zrealizowane, staje si¢ jednym z kluczowych
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wymiardw partnerskiej kooperacji, a decyzja z kim
bedzie si¢ tworzyc¢ zwiazek i wychowywac¢ dziecko
jest nie tylko jedng z podstawowych, ale i najtrud-

niejszych w biografii.

Urlich Beck (2002: 195) okresla rodzing jako zwigzek
,wazny do odwotania, ktérego glownym celem jest
uregulowana wymiana emocji”. Satysfakcja emo-
cjonalna jest jedynym uzasadnieniem jej istnienia.
Wiez emocjonalna zawsze byta istota wspolnoty ro-
dzinnej, tworzac sie¢ w efekcie wzajemnych zalezno-
$ci wynikajacych z kooperacji podporzadkowanej
wspolnym zadaniom. Obecnie odwrotnie, gotowos¢
do wspolnego dzialania jest efektem zwigzku emo-
cjonalnego. Wyzwaniem staje si¢ nieustanne jego
podtrzymywanie, jako ze jest warunkiem trwania
zwiazku i rodziny. Staje si¢ to tym trudniejsze, ze
faczaca partneréw i cztonkow rodziny wiez zmie-
nia si¢ z relacji komplementarnej w relacje wy-
miany, relacje niezobowigzujaca do wzajemnosci
i w kazdej chwili mozliwa do zakoniczenia (Marody;,
Giza-Poleszczuk 2004). Jednostka, decydujac si¢ na
zalozenie rodziny, podejmuje ryzyko, jej zwiazek
moze nie przetrwad, a rodzina rozpas¢ sie. Mimo
tego wiekszos¢ to ryzyko podejmuje. Liczba zawie-
ranych matzenstw wprawdzie w Polsce spada, ale
jednak wcigz wiecej osob zyje w malzenstwie niz
poza nim. Co wiecej, badania wskazuja, ze rodzi-
na nieodmiennie lokuje si¢ na pierwszym miejscu
w hierarchii wartosci. Jej posiadanie jest pozadane
i cenne. Szczescie rodzinne bylo najwazniejsza war-
toscig dla 80% badanych w 2019 roku Polakéw, 87%
uwazalo, ze czlowiekowi potrzebna jest rodzina,
by rzeczywiscie mdgt sie czuc szczesliwy. Wyniki
tych samych badan wskazuja, ze znaczenie rodziny
rosnie. Majac do wyboru wskazanie na skali 0-10,
gdzie zero oznaczalo zupetnie niewazna, a 10 bar-
dzo wazna, jak wazna jest rodzina w zyciu, 84%

badanych wskazalo maksymalng liczbe punktéow
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w poréwnaniu z 78% w 2008 roku (CBOS 2019b).
Wyniki te potwierdzaja paradoksalng zaleznos¢
w spoteczenstwie jednostek ,,uwolnionych” od kre-
pujacych dotychczas wiezi zaleznosci od rodziny,
sasiedztwa czy klasy spotecznej wzrasta wartos$¢
wiezi wyrastajacych z woli organicznej. Jak stwier-
dza Beck (2002: 175), ,wraz z ostabieniem tradycji
wzrasta atrakcyjnos¢ partnerstwa”, piszac dalej, ze
»strach przed samotnoscia spaja matzenstwoirodzi-
ne bardziej niz jego materialny fundament i mito$¢”
(2002: 176). W $wiecie wiezi opartych na wymianie,
fatwych do zerwania jedynie wiez z dzieckiem jest
trwata. Dziecko staje si¢ bezwarto$ciowe ekono-
micznie, ale jest bezcenne emocjonalnie. ,Niegdy$
(w czasach rodzinnych warsztatéw i rodzinnych
zagrod) dzieci uczestniczyty w procesie produkciji.
(-..) Wnaszych czasach dziecko jest przede wszyst-
kim przedmiotem uczuciowej konsumpcji” (Bau-
man 2003: 130, 132). Realizacja tak wysoko cenionej
wartosci jest kolejnym wyzwaniem. Dziecko wspot-
czesdnie staje si¢ wyrafinowanym projektem (Bienko
2020), ktorego realizacja wymaga wielorakich in-
westycji i pelnego rodzicielskiego zaangazowania,
przy braku jednoznacznych wytycznych, co jest
celem tego projektu i jak powinien by¢ wdrazany

w zycie.

Tworzenie rodziny w warunkach
niepewnosci

Jednostki podejmuja decyzje reprodukcyjne pozba-
wione wiedzy zawierajacej jasny przekaz, czym
powinny sie kierowac i jak postapi¢ w warunkach
niestabilnego rynku pracy, niepewnego zwigz-
ku i nietrwatych wiezi spolecznych. Rozpad do-
tychczas obowigzujacych schematow dziatania,
ich mocy normatywnej powoduje, ze dziataja one
w sytuacji swoiscie anomicznej (w rozumieniu Dur-

kheimowskim), ktdra staje si¢ stanem permanent-
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nym. Przy czym wielos¢ mozliwosci nie jest jedno-
znaczna z rowna dla wszystkich dostepnoscia ich
realizacji. Koniecznos¢ dokonywania wyboréw nie
obejmuje jedynie podstawowych kwestii zwigza-
nych z budowaniem zwiazkéw partnerskich, de-
cyzji o wejsciu w zwiazek matzenski czy posiada-
niu dzieci. Jednostki, tworzac relacje intymne czy
rodzing, zmuszone sa do podejmowania decyzji
dotyczacych dziatan skladajacych sie na porzadek
wspolnego, codziennego zycia. Podobnie jak decy-
zje jednostki ,,w co sie ubra¢, co zjes¢, jak zachowy-
wac sie¢ w pracy, z kim spotkac si¢ wieczorem. (...) sa
nie tylko decyzjami, co robi¢, ale kim by¢” (Giddens
2001: 113). Banalne, codzienne dziatania przesadza-
ja, jaka rodzing sie jest. Ustalenie kto robi zakupy,
wynosi $mieci czy odkurza staje si¢ rozstrzygnie-
ciami decydujacymi o ksztalcie zycia rodzinnego.
Podobnie jak spozywanie positkéw, spedzanie wol-
nego czasu czy sposoby rozwigzywania sporéw.
Decyzje dotyczace zwyczajnych, drobnych czyn-
nosci sktadajacych si¢ na codziennos¢ staja sie fun-
damentalnymi dla wytwarzania okreslonej formy
rodzinnosci. I nie tylko. Podziat zadan okres$lajacy
zakres uczestnictwa kazdego z cztonkéw rodziny,
wiazacy sie z koniecznoscig zaangazowania w wy-
twarzanie wspolnego zycia, oznacza odtwarzanie
iutrwalanie wiezi zapewniajacej rodzinie trwatos¢.
Poprzez drobne decyzje oznaczajace wybor, posrod
wielu mozliwych, takiego, a nie innego schematu
dzialania, jednostki przesadzaja o obowiazywaniu
regul spotecznego zycia. Podobnie jak na rynku to-
war nie zyskujacy odpowiedniej liczby nabywcow
przegrywa i przestaje by¢ produkowany, schematy
dzialania, zaleznie od jednostkowych wybordw,
staja si¢ obowiazujacymi w okreslonym spolecznym
$§rodowisku, sg rzadko obecne badz odrzucone. Jak
zauwaza Jean-Clade Kaufmann (2004), zaczyna sig
nowa epoka dla zycia spotecznego, drobne, jednost-

kowe decyzje przesadzaja o kierunku zmian ogol-



nospotecznych. Dlatego tez uwazne przygladanie
sie temu, co sie¢ dzieje we wspdtczesnych polskich
rodzinach nie tylko pozwala na diagnozowanie
zmian zachodzacych w obszarze decyzji reproduk-
cyjnych, lecz pozwala tez poznac bardziej generalne

tendencje przemian.

Lk

Inspiracja do powstania tego numeru tematycznego
byta ogodlnopolska konferencja zatytutowana ,Zma-
ganie z codzienno$cia w czasach wzmozonego ry-
zyka. Strategie jednostek i rodzin w radzeniu sobie
z niepewnoscia”, ktora odbyta si¢ 10-11 czerwca 2021
roku we Wroclawiu (w trybie zdalnym). Konferen-
cja miata miejsce w wyjatkowym momencie, czasie
trwania pandemii COVID-19, co wplyneto na tema-
tyke prezentowanych na niej referatéw. Ten wptyw
mozna tez zauwazy¢ w odniesieniu do zamieszczo-
nych w tym numerze tekstéw. Wszystkie one doty-
cza zycia rodzinnego, tego, jak jest ono wytwarzane
w spoteczenistwie niedajacym jasnych wytycznych,
jak ono powinno wyglada¢. Skupiaja si¢ zatem na
wytwarzaniu rodziny w czasach niepewnosci.
Okres pandemii znacznie t¢ niepewnos¢ poglebit,
dodajac obawe o kwestie fundamentalne, zdrowia
i zycia. Wprowadzony lockdown zaburzyt porzadek
codziennego zycia, zmuszajac jednoczesnie czton-
kéw rodziny do przebywania ze soba we wspolnej,
czesto niewielkiej, przestrzeni 24 godziny na dobe.
Byt to zaréwno test dla wypracowanych dotychczas
zasad regulujacych wspdlne zycie, jak i koniecznos¢
znalezienia rozwigzan dla zupetnie nowych sytuacji.
Trudno sie zatem dziwi¢, ze az potowa artykutow

podejmuje problematyke zwigzang z pandemia.

Numer otwiera tekst ,By¢ krewnym. Znaczenie po-
krewienstwa w wewnetrznych kregach sieci spo-

fecznych” autorstwa Iwony Przybyl poswiecony
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relacjom krewniaczym przypisanym z racji zwiaz-
kow krwi. Wyniki przeprowadzonych przez nig na
109-osobowej probie badan jakosciowych, w kon-
tek$cie doniesien o negocjowanym i podlegajacym
wyborowi charakterze wspodiczesnej rodziny, moga
wydac sig nieco zaskakujace. Wskazuja bowiem wy-
raznie na utrzymywanie si¢ znaczenia wiezi pokre-
wienistwa. Krewni pelnig podstawowa role w kregu
0s6b bliskich i zaufanych. Badania wykazaty takze
utrwalanie matrycentrycznego charakteru polskich
rodzin. Sercem sieci krewnych sg kobiety, mezczyz-

ni raczej rzadko sa w nich obecni.

Takze badania Magdaleny Zadkowskiej i Magda-
leny Herzberg-Kurasz przedstawione w  tekscie
zatytulowanym ,«Boomeranging covidowy» — o po-
wrotach dorostych dzieci do domdw. Perspektywa
rodzicow” wskazuja na utrzymujace si¢ znaczenie
rodziny. Autorki skupiaja si¢ na sytuacji wymuszo-
nej przez lockdown powrotu do domu rodzinnego
dorostych dzieci, ktére zdazyly juz rozpoczac¢ sa-
modzielne zycie poza nim. Gtéwnym przedmiotem
prezentowanej analizy jest organizowanie wspolne-
go zycia w przestrzeni zaznaczonej wczesniejszym
porzadkiem wyznaczonym jasng relacja rodzic—
dziecko. Pomimo réznych perturbacji z tym zwigza-
nych badani byli zgodni, ze w tego typu sytuacjach
jak pandemia COVID-19 rodzina powinna trzymac

sig razem, a jej cztonkowie by¢ dla siebie wsparciem.

Okresu lockdownu dotyczy tez artykul Magdaleny
Stankowskiej, ktora przedmiotem swoich badan uczy-
nita praktyki rodzinne rodzicow matych dzieci, dla
ktérych byt to wyjatkowo trudny czas, zwlaszcza jesli
oboje pracowali zdalnie w domu. Autorka w artykule
,Sytuacja rodzicow malych dzieci w trakcie pande-
mii COVID-19. Wybrane praktyki rodzinne” przed-
stawia pandemiczng rzeczywisto$¢ zycia rodzinnego

widziang z perspektywy kobiet: matek i zon. Prezen-
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tuje wyniki badan jakosciowych obejmujacych dwa
wymiary codziennosci: relacji z partnerem i innymi
czlonkami rodziny oraz podziatu obowigzkéw do-
mowych. Wynika z nich, ze sytuacja ciagtej obecnosci
w domu sprzyja rownosciowemu podziatowi rdl, oj-
cowie w wigkszym stopniu angazowali si¢ zaréwno

w opieke nad dzie¢mi, jak i inne czynnosci.

Problem konsekwencji wykonywania pracy zdal-
nej dla zycia rodzinnego podejmuje tez Piotr Binder
w tek$cie zatytulowanym ,Praca zdalna w czasie
danie jakosciowe”. Jego badania wskazuja na roznice
w organizacji zycia rodzinnego i ukladzie rol w za-
leznosci od tego, ktdry z partneréw pracowal zdal-
nie. Wynika z nich, ze wymuszona przez pandemie
reorganizacja domowego zycia ma zabarwienie gen-
derowe, bardziej obciaza kobiety, z wyjatkiem sytu-

acji, kiedy to oboje partnerzy pracowali zdalnie.

Zupelnie inny problem, niezwigzany z pandemia,
a jednoczesnie niezwykle wazki spolecznie, po-
dejmuje Emilia Garncarek w artykule ,Voluntarily
childless men: socio-cultural reasons why young
Poles are not assuming a parental role”. W oparciu
o przeprowadzone przez siebie badania stara si¢ od-
powiedzie¢ na pytanie, dlaczego mtodzi mezczyz-
ni nie decyduja si¢ na zostanie ojcem. Badania nie
przyniosty jednoznacznych odpowiedzi, wskazujac
na zfozony uktad czynnikéw o charakterze zarow-

no makro-, jak i mikrospotecznym, tym samym
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Family Life in Times of Uncertainty: Challenges and Dilemmas

Abstract: The aim of the article is to briefly present the social conditions that are necessary for the creation of a modern family. The

basis of its existence is the emotional self-fulfillment of its members. The multiplicity of family life patterns, the ambiguity of scenari-

os for family roles, the instability of sources of income, and the contractual character of family ties do not make it easy for individuals

to achieve the above-mentioned goal. Constantly forced to solve dilemmas connected with the necessity to make choices, individuals

face a peculiarly anomic situation. Making decisions is no longer limited to being in a partnership or being a parent. Rather, the en-

tire order of daily life is the result of constant choices and negotiations. The realization of some patterns of action — among the many

options offered by the market and expert systems — determines not only the shape of individual family life and the form of family, but

also their institutionalization, at least the temporary one, thus influencing the entirety of social life.

Keywords: family life, uncertainty, reproductive dilemmas, everyday life, emotional relationships
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