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Abstrakt: W niejawnej obserwacji uczestniczacej badacz/ka celowo zataja prowadzenie badar i/lub
swoja badawcza tozsamos¢ przed jej uczestnikami. Wywotuje to kontrowersje etyczne w srodowisku
naukowym, miedzy innymi z powodu braku $wiadomej i dobrowolnej zgody na udziat w badaniu. Za-
pisy zawarte w anglosaskich kodeksach etyki antropologa sugeruja nieetycznos¢ takiego sposobu pozy-
skiwania danych, chyba ze badania odbywaja sie w sferze publicznej lub gdy ujawnienie sie badacza/ki
zagrazatoby czyjemus zyciu. Z kolei Kodeks etyki socjologa Polskiego Towarzystwa Socjologicznego (2012)
przyzwala na badania ukryte na zasadzie wyjatku, gdy istniejg ku temu przestanki metodologiczne.
Niewiele jednak wiadomo o tym, jak badacze i badaczki oceniaja taka praktyke pod wzgledem etycz-
nym. Na podstawie wywiadéw poglebionych z 56 antropologami i antropolozkami oraz socjologami
i socjolozkami na temat etyki badant w praktyce badawczej analizuje, pod jakimi warunkami mozna
usprawiedliwi¢ przeprowadzenie niejawnej obserwacji uczestniczacej. Odpowiadam takze na pytanie,

czy opinie socjologow i socjolozek réznia sie¢ Od opinii antropologdw i antropolozek w tej sprawie.
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Problemy etyczne niejawnej obserwacji uczestniczacej. Perspektywa antropologdéw spoteczno-kulturowych i socjologow

iejawna obserwacje uczestniczaca

(dalej NOU) stosowali w naukach

spotecznych miedzy innymi przed-

stawiciele i przedstawicielki szkoty
chicagowskiej, szczegdlnie w latach 50. i 60. XX wie-
ku (Calvey 2008; Roulet i in. 2017)". Pdzniej jednak,
z uwagi na zarzuty etyczne i watpliwosci prawne?,
siegano po nia rzadziej, szczegolnie w krajach an-
glosaskich, gdzie od lat 60. XX wieku postepowala
kodyfikacja i instytucjonalizacja etyki badan, ktorej
towarzyszylo bardziej rygorystyczne podejscie do
etyki badan (Surmiak 2019). Omawiana technika ma
dwie gléwne cechy. Po pierwsze, wigze si¢ z prowa-
dzeniem badan bez wiedzy i zgody ich uczestnikow
(Hammersley, Atkinson 2000: 269). Po drugie, pole-
ga na obserwacji i bezposrednim udziale w wyda-
rzeniach, ktére stanowia przedmiot zainteresowan
badawczych, na przyktad w spotkaniach jakiej$
grupy (Roulet i in. 2017). W literaturze przedmiotu
uzyteczno$¢ NOU uzasadnia sie mozliwoscig zebra-
nia danych niedostepnych sposobami jawnymi (Ko-
necki 2000: 149; Lauder 2003; Calvey 2013; Marzano
2018; Miszewski 2007; por. Bulmer 1982: 253). Oma-
wiana technika wywotuje jednak, jak juz wspo-
mniatam, wiele kontrowersji etycznych?®. Gloéwne
zarzuty wobec NOU dotycza braku zgody na udziat

w badaniu, ryzyka naruszenia prywatnosci uczest-

! Niemniej badania z zastosowaniem niejawnej obserwacji
uczestniczacej rozpoczeto w szkole chicagowskiej wczesniej,
w latach 20. XX wieku (np. Donovan 1920).

2 Wedtug obecnie obowiazujacych w Polsce uregulowan praw-
nych (od 25 maja 2018 roku) badacz musi uzyskac¢ swiadoma,
dobrowolna i jednoznaczng zgode na przetwarzanie czyichs
danych osobowych w formie pisemnej lub ustnej, czyli na
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie,
zmienianie, udostepnianie i usuwanie wszelkich informacji
o tej osobie (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
UE, 2016; pkt. 26, 32). Wyjatkiem jest sytuacja, w ktdrej prze-
twarzane dla celéw naukowych informacje majg charakter
anonimowy, czyli nie mozna na ich podstawie zidentyfikowac
tozsamosci osoby, ktdrej dotycza.

> W literaturze przedmiotu krytykowano takze wartos¢ po-
znawczg NOU (Lauder 2003; Spicker 2011), co jednak wykracza
poza zakres rozwazan podejmowanych w niniejszym artykule.

nikow badarn, ich oszukiwania oraz zagrozenia dla
reputacji badan spotecznych (Bulmer 1982; Calvey
2008; Marzano 2018). Wspomniane watpliwosci zna-
lazty takze wyraz w kodeksach etyki socjologa i an-

tropologa.

Zapisy zawarte w anglosaskich kodeksach etyki
antropologa (nie ma takiego dokumentu w polskiej
antropologii) sugeruja nieetycznosc¢ niejawnego po-
zyskiwania danych, chyba ze badania odbywaja sie
w sferze publicznej lub ujawnienie sie badacza/ba-
daczki zagrazatoby czyjemus zyciu (American An-
thropological Association 2012; Association of Social
Anthropologists of the UK and the Commonwealth
2021). Z kolei Kodeks etyki socjologa Polskiego Towa-
rzystwa Socjologicznego ([dalej PTS] 2012) przyzwa-
la na badania ukryte, gdy nie mozna przeprowadzi¢
badan jawnych lub gdy ich jakos¢ bytaby niska. Po-
wstaje pytanie, jak reguly kodeksowe oraz dysku-
sje toczone w literaturze przedmiotu korespondu-
ja z pogladami rodzimych socjologéw i socjolozek
oraz antropologéw i antropolozek spoteczno-kul-
turowych. Brakuje badan z badaczami i badaczka-
mi, ktére poruszatyby kweste oceny etycznej NOU.
Warto, jak sadze, rozwazy¢ to zagadnienie nie tyl-
ko dla uzupelnienia wiedzy, ale takze z przyczyn
praktycznych — postepujacej instytucjonalizacji ety-
ki badant w badaniach spotecznych i humanistycz-
nych w Polsce. Wyniki takich analiz moga pomodc
w tworzeniu kryteriow lub choc¢by wskazowek dla
oceny etyki projektow badawczych zakladajacych
przeprowadzenie NOU (np. moga by¢ uzyteczne
w wypracowaniu konkretnych regut). W zwiaz-
ku z tym, na podstawie wywiadéw poglebionych
z 56 antropologami i antropolozkami oraz socjolo-
gami i socjolozkami na temat etyki badant w prak-
tyce badawczej, w artykule analizuje¢, pod jakimi
warunkami — zdaniem uczestnikow i uczestniczek

moich badan — mozna usprawiedliwi¢ zastosowanie
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omawianej techniki. Odpowiadam takze na pyta-
nie, czy opinie socjologow i socjolozek roznia sie od

opinii antropologdw i antropolozek w tej sprawie.

Rozwazania zaczynam od proby ustalenia granicy
pomiedzy jawna a niejawna obserwacja uczestni-
czaca. Nastepnie omawiam kontrowersje etyczne
zwigzane z NOU, a takze odnoszace sie do badan
niejawnych reguly wybranych kodekséw etyki so-
cjologa i antropologa. Dalej krdtko opisuje swoje ba-
dania z badaczami i badaczkami. W kolejnej czesci
artykutu analizuje ich wypowiedzi dotyczace etycz-
nych uzasadnient wykorzystania NOU. Na koniec
wyciaggam wnioski z przeprowadzonych rozwazan
w kontekscie wczesniej zreferowanej dyskusji na
temat etycznosci NOU oraz uregulowan kodeksow

etyki socjologa i antropologa.

Granica pomiedzy jawna a niejawna
obserwacja uczestniczaca

Z literatury przedmiotu wynika, ze granica pomie-
dzy jawna obserwacja uczestniczaca — kiedy badacz
lub badaczka pyta o zgode — a niejawngq — kiedy nie
pyta — bywa ptynna i niekiedy trudna do ustalenia
(Herrera 1999; Lugosi 2006; Calvey 2013), co wynika
z kilku powodow.

Po pierwsze, zdarza sig, ze badacz lub badaczka od-
krywa przed uczestnikami badan swoja badawcza
tozsamos¢, a jednoczesnie zataja jakas$ informacje
o badaniu, na przyklad jego cel (Scheper-Hughes
2001; Bielska 2016).

Po drugie, nie zawsze powiadamia wszystkich
o tym, ze prowadzi badania. Podczas dtugotrwalej
obserwacji uczestniczacej czasami nie ma okazji za-
pytac osoéb, z ktorymi wchodzi sie w kontakt, czy
chca wzig¢ udziat w badaniu (Lugosi 2006; Spicker
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2011; Kluczewska, Lottholz 2021). Wynika to, mie-
dzy innymi, z dynamiki i wielosci podejmowanych
interakcji. Ponadto badacz/badaczka czesto nie
wie, jakie informacje czy doswiadczenia wykorzy-
sta w swoich publikacjach (Hammersley, Atkinson
2000: 270; Virtova, Stockelova, Krasna 2018). Niekie-
dy trudno réwniez badaczowi lub badaczce okre-
8li¢, kto wlasciwie jest uczestnikiem takich badan
- czy kazdy pojawiajacy sie w polu obserwacji i/lub
z kim rozmawia, czy tylko osoba, z ktéra podejmu-
je wspolprace badawcza (zob. Russell, Barley 2020).
Co wigcej, bywa, ze celowo prosi o sSwiadoma zgo-
de jedynie wybranych cztonkéw danej spotecznosci
lub grupy, aby nie zaburzac funkcjonowania uktadu
spotecznego (np. Marzano 2007; 2018; Li 2008; Sle;zak
2016) i/lub nie narazi¢ nikogo na negatywne konse-

kwencje (np. Kunnath 2013).

Po trzecie, trudnos¢ w rozgraniczeniu badan jaw-
nych od niejawnych wiaze si¢ z mozliwoscia czescio-
wego odkrycia badawczej tozsamosci. Na przyktad
Scheper-Hughes (2004) w badaniach etnograficz-
nych dotyczacych handlu organami informowata
niektdrych przedstawicieli Swiata medycznego, ze
prowadzi badania. Wspominata réwniez, Ze jest
doktorem, jednak nie wyjasniata, ze chodzi o stopien
naukowy, a nie ukonczenie studiéw medycznych.
Scheper-Hughes wykorzystala wigec ambiwalencje
znaczeniowa stowa ,,doktor”, aby uzyskac¢ dostep
do danych. Innymi stowy, chociaz odkryla swoja
badawcza tozsamos¢, to nie byla do konca szczera,
pozwalajac innym na wycigganie fatszywych wnio-

skow co do swojej roli badaczki-doktorki.

Po czwarte, granica pomiedzy badaniami jawny-
mi i niejawnymi jest nieostra, poniewaz badacz lub
badaczka czasami prosi o zgode na udzial w bada-
niach na dalszych etapach procesu badawczego, gdy

zwiad badawczy przeksztalca si¢ w projekt (zob. np.
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Virtova i in. 2018) lub gdy zakonczy badania (np. Ja-
niszewski 1970; Surmiak 2015). Zdarza sie réwniez,
ze przekazuje wszystkie niezbedne informacje o ba-
daniu ich potencjalnym uczestnikom, lecz osoby te
nie rozumieja, na co wyrazaja zgode ze wzgledu, na
przykltad, na stan zdrowia i/lub kontekst spotecz-
no-kulturowy (Kluczewska, Lottholz 2021; zob. tez
Kazmierska 2018) albo z czasem zapominajg o na-
ukowym celu obserwacji (Hammersley, Atkinson
2000: 270; Marzano 2007). Wynika z tego, ze wiele
badan zawiera zaréwno elementy jawne, jak i nie-
jawne, co utrudnia ich rozroznienie (Lugosi 2006;
Bielska 2016; Virtova i in. 2018).

Klopot w ustaleniu granicy pomiedzy badaniem
jawnym i niejawnym, jak zauwaza Christopher
Herrera (1999), nie oznacza, ze nie da si¢ jej wyty-
czy¢. Jego zdaniem do badan niejawnych naleza
wszelkie sposoby pozyskiwania informacji, na kto-
re badacz/ badaczka nie poszukuje swiadomej zgo-
dy. W zaproponowanym przez Herrere ujeciu NOU
polega na celowym zatajeniu faktu prowadzenia
badan i/lub badawczej tozsamosci (Bulmer 1982;
Kluczewska, Lottholz 2021). W konsekwencji nie jest
badaniem niejawnym omijanie pewnych informacji
o badaniach ani manipulacja wizerunkiem bada-
cza/badaczki (zob. np. Moczydfowski 1989), ktdre
Beata Bielska (2016) okresla jako praktyki ukrywa-
nia (por. Marzano 2018). Brak zgody na udziat w ba-
daniach wynikajacy z ich dynamiki, a nie zaloZone-
go odgornie celu takze nie speinia kryteridow badan
niejawnych. Po co jednak w ogole trudzic¢ sie pro-
bami rozdzielenia niejawnej od jawnej obserwacji
uczestniczacej? Badacze i badaczki, ktérzy podjeli
ten wysitek, odpowiadaja, ze z powodow etycznych
(np. Erikson 1967; Bulmer 1980; 1982; Herrera 1999).
Spoteczne badania jakosciowe oparte na niejaw-
nych sposobach pozyskiwania danych wprawdzie

czasem znajduja uznanie srodowiska naukowego

(m.in. Festinger, Riecken, Schachter 1956, Doktor
1964; Janiszewski 1970, Humphreys 1975), ale kwe-

stia ich etycznej legitymizacji budzi kontrowersje.
Kontrowersje etyczne wokol NOU

Dyskusje etyczne w srodowisku badaczy i badaczek
spotecznych dotyczace legitymizacji NOU byty naj-
bardziej intensywne w latach 60., 70. i 80. XX wieku.
Jednakze kontrowersje odnosnie do stosowania tej
techniki trwaja do dzisiaj, szczegolnie jesli badania
odbywaja sie¢ w sferze prywatnej lub quasi-prywat-
nej, a zatem w uktadzie zamknietym dla , przypad-
kowych” osob (Lofland i in. 2009: 63-69; Spicker
2011). Generalnie przeciwnicy NOU przyjmuja per-
spektywe deontologiczna, wedtug ktorej ukrycie
faktu prowadzenia badan przed uczestnikami jest
zte przede wszystkim dlatego, ze narusza autonomie
obserwowanych osdb. Badacz lub badaczka nie pyta
ich bowiem o zgode na udziat w badaniu. W konse-
kwengji, zgodnie z referowanym podejsciem, trak-
tuje uczestnikéw badan jako $rodek do osiagniecia
celu, a zatem instrumentalizuje i wykorzystuje lu-
dzi dla swoich korzysci. Ponadto przeprowadzenie
NOU w sferze prywatnej lub quasi-prywatnej czesto
polega na przyjeciu okreslonej roli uzasadniajacej
pobyt w badanej grupie lub srodowisku, co wiagze
si¢ z oklamywaniem uczestnikéw badan. Krytycy
i krytyczki NOU uwazaja, ze takie postgpowanie
jest przeciwne zasadzie uczciwosci, narusza zaufa-
nie spofeczne, a takze prawo osob badanych do pry-
watnosci (Warwick 1973; Homan 1980; Bulmer 1982;
Herrera 1999). Innymi stowy, z omawianego punktu
widzenia celowe ukrycie badawczej tozsamosci lub
faktu prowadzenia badan nie znajduje usprawiedli-

wienia etycznego.

Obroncy i obronczynie etycznosci NOU najczesciej
przyjmuja perspektywe utylitarystyczna, poniewaz
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wskazujg, ze jest to uzasadniony etycznie sposob
pozyskiwania danych pod warunkiem, Ze przyno-
si wiecej korzysci niz kosztow. Za najwiekszy zysk
uznaja przy tym zdobycie wiedzy niedostepnej
metodami jawnymi (Lauder 2003; Marzano 2007;
2018; Miszewski 2007; Calvey 2008; 2013). Przykla-
dem moga by¢ badania wsréd narodowych socjali-
stow gloszacych skrajnie rasistowskie hasta (Lauder
2003), w $rodowisku chuliganéw (Pearson 2009),
a takze w grupach przestepczych (Kleszcz 2004;
Scheper-Hughes 2004) oraz religijnych (Homan
1980; Marzano 2018). Poza tym NOU wykorzystuje
si¢ w badaniach na tematy drazliwe, jak w przypad-
ku mobbingu w miejscu pracy (Chomczynski 2006)
czy uzaleznienia od hazardu wsrod kobiet (Li 2008).
Zwolennicy i zwolenniczki NOU uwazaja, ze tech-
nika ta pozwala na dotarcie do $rodowisk trudno
dostepnych i uzyskanie wiarygodnych danych, po-
niewaz w pewnych kontekstach ludzie zmieniali-
by swoje zachowania lub wypowiedzi, gdyby byli
swiadomi, ze uczestnicza w badaniu (Lauder 2003;
Miszewski 2005; Li 2008; Pearson 2009; Spicker 2011;
Marzano 2018; Yanow, Schwartz-Shea 2018). Inny-
mi stowy, z takiej perspektywy rezygnacja z NOU
prowadzitaby do braku wiedzy na temat waznych
zjawisk i procesow spotecznych.

Osoby przeciwne NOU probuja podwazy¢ argu-
menty zwolennikéw i zwolenniczek tej techniki
na dwa sposoby. Po pierwsze, wskazuja na wady
rozumowania utylitarystycznego zwigzane z trud-
noscia w okresleniu, co stanowi korzys¢ i dla kogo
w konkretnym badaniu, jak zmierzy¢ i poréwnac
warto$¢ okreslonych korzysci i kosztow z badan
oraz jaki przyja¢ horyzont czasowy dla wspo-
mnianej kalkulacji (Herrera 1999). Drugi rodzaj
watpliwosci wobec myslenia utylitarystycznego
usprawiedliwiajacego stosowanie NOU dotyczy

przewagi korzysci nad kosztami takich badan.
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Zgodnie z pogladem przeciwnikoéw i przeciwni-
czek NOU jest wrecz odwrotnie. Jak przekonuja,
NOU nadwyreza reputacje badan spotecznych,
wiaze sie z ryzykiem skrzywdzenia uczestnikow
badan, na przyklad poprzez ujawnienie ich se-
kretéw, a ponadto naraza badaczy i badaczki na
problemy moralne, emocjonalne, a niekiedy takze
prawne (Erikson 1967, Homan 1980; Bulmer 1982).
Christopher Herrera zauwaza réwniez, ze osoby
stosujace NOU najczesciej waza koszty i korzysci
z badan post factum. Tym samym nie uwzglednia-
ja ryzyka zdemaskowania badacza lub badaczki
w trakcie badan, ktore, zdaniem Herrera, przyno-
si tylko i wylgcznie negatywne konsekwencje, na

przyktad utrate danych i ,spalenie” terenu.

Obronicy i obronczynie etycznosci NOU ,,odpowia-
dajg”, iz badania jawne wiaza si¢ z podobnymi za-
grozeniami jak badania niejawne, a ich natezenie
zalezy bardziej od profesjonalnych umiejetnosci
badacza lub badaczki niz odkrycia lub ukrycia fak-
tu prowadzenia badan (Denzin 1968; Goode 1996;
Marzano 2018). Wprawdzie na ogot zgadzajq sie, ze
NOU czesto wywotuje u osoby prowadzacej bada-
nia dylematy etyczne i emocjonalne (Kleszcz 2004;
Chomczynski 2006), jednak stojg na stanowisku, ze
badacz/badaczka ma prawo zdecydowac, ze chce
narazi¢ siebie na tego typu konsekwencje (Den-
zin 1968; Virtova i in. 2018). Poza tym zwolennicy
NOU wskazuja, ze mozna zminimalizowac ryzyko
szkody dla uczestnikow badan i reputacji nauk spo-
fecznych, dbajac o anonimowos¢ i poufnos¢ danych
(Lauder 2003; Marzano 2018). Dodatkowo Kamil Mi-
szewski (2007) sugeruje, ze ryzyko szkody uczestni-
kéw badan, ktérzy zachowuja sie nieetycznie i/lub
niezgodnie z prawem, jak w przypadku sprawcow
przemocy czy oszustow, jest w pewnym sensie uza-
sadnione, bo sprawiedliwe (zob. tez Marzano 2018).
,Badani kradna, oszukuja — pisze Miszewski (2007:



Problemy etyczne niejawnej obserwacji uczestniczacej. Perspektywa antropologdéw spoteczno-kulturowych i socjologow

56) — defrauduja publiczne pieniadze, handlujg nar-
kotykami i kobietami i jako$ niespecjalnie im z tego
powodu glupio, a my, socjologowie, mamy czuc do
siebie niesmak tylko z tego powodu, ze chcac do-
wiedziec sie tejze prawdy, badamy ich, nie méwiac
im o tym i nie pytajac ich o zgode? To chyba gruba
przesada”. Co wiecej, w literaturze przedmiotu po-
jawiaja sig¢ sugestie, iz niejawne sposoby pozyskiwa-
nia danych, w tym NOU, powinny by¢ traktowane
tak samo jak jawne (Calvey 2008; 2013; Bielska 2016:
84-85). Powstaje pytanie, jak te rézne podejscia ba-
daczy i badaczek wobec NOU maja si¢ do uregulo-
wan zawartych w kodeksach etycznych towarzystw
socjologicznych i antropologicznych.

Wybrane kodeksy etyki socjologa
i antropologa a badania niejawne

Kodeksy etyczne krajowych towarzystw nauko-
wych wyznaczaja standardy etyczne w danej dys-
cyplinie. W niniejszym artykule interesuje mnie
kontekst polski, dlatego odniose sie do Kodeksu etyki
socjologa PTS (2012), a z braku odpowiednika w pol-
skiej antropologii — do anglosaskich kodeksow etyki

antropologa.

Zgodnie z Kodeksem etyki socjologa PTS (2012: 4)* pro-
wadzenie badan niejawnych ma problematyczny
status prawny i etyczny, poniewaz wiaze sie z bra-
kiem zgody na udzial w badaniu i ryzykiem naru-
szenia czyjejs prywatnosci. W zwiazku z tym nalezy
je stosowac tylko wtedy, kiedy nie jest mozliwe po-
zyskanie poszukiwanych danych metodami jawny-
mi. Wedlug Kodeksu istnieja dwie takie okolicznosci:
gdy przypuszcza sig, ze uczestnicy badan zmienia

swoje zachowanie pod wplywem informacji o ba-

*Identyczne regulacje odnosnie do badan niejawnych zawiera
Kodeks etyki socjologa Brytyjskiego Towarzystwa Socjologiczne-
go (British Sociological Association 2017: 5).

daniu lub gdy badacz/badaczka napotyka trudnosci
w dostepie do pewnych sfer zycia spolecznego, na
przyktad z uwagi na utajnione interesy. Wskazany
dokumenty kladzie nacisk na koniecznos¢ zapew-
nienia anonimowosci uczestnikom badan niejaw-
nych i minimalizowanie poniesionych przez te
osoby kosztow wynikajacych z udzialu w badaniu.
Ponadto zobowigzuje socjologéw i socjolozki do sta-
ran o uzyskanie zgody na wykorzystanie zebranych
informacji po zakonczeniu badan. Przywolane za-
pisy wydaja sie proba pogodzenia stanowiska prze-
ciwnikoéw i zwolennikdw NOU poprzez pozwolenie
na badania niejawne tylko pod bardzo okreslonymi

warunkami.

Zalecenia zawarte w anglosaskich kodeksach etyki
antropologa sa bardziej restrykcyjne wobec badan
niejawnych niz reguly Kodeksu etyki socjologa PTS
(2012), gdyz w jeszcze mniejszym zakresie akcep-
tuja uzycia klamstwa, podstepu czy ukrywanie
tozsamosci badacza lub badaczki. Kodeks etyki an-
tropologa Amerykanskiego Towarzystwa Antropo-
logicznego ([dalej AAA] 2012) dopuszcza prowa-
dzenie badan bez zgody ich uczestnikdow jedynie
w przestrzeni publicznej, a jednoczesnie bardzo
wyraznie sprzeciwia sie celowemu wprowadzaniu
badanych w btad. Z kolei Przewodnik etyki antropolo-
ga Brytyjskiego Towarzystwa Antropologéw Spo-
fecznych ([dalej ASA] 2021) w wersji obowiazuja-
cej do 2021 roku zaznaczal, ze nie zawsze i nie od
wszystkich oséb mozna uzyskac¢ zgode na udziat
w badaniu, ale antropolodzy i antropolozki po-
winni podja¢ takie starania. Aktualne wydanie
tego dokumentu przyzwala na niejawne sposoby
pozyskiwania danych tylko w bardzo rzadkich
przypadkach, gdy badania odbywaja si¢ w niebez-
piecznych, wrogich kontekstach, gdzie ujawnienie
tozsamosci badacza lub badaczki moze zagrazac
czyjemus zyciu (ASA 2021: 4).
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Powstaje pytanie, czy omoéwione reguty etyki kodek-
sowej maja odzwierciedlenie w pogladach badaczy
i badaczek? Zastanawia takze, czy opinie socjologow
i socjolozek réznia si¢ od opinii antropologéw i an-
tropolozek w tej sprawie, jak mozna by podejrzewac

po zapisach zawartych w tych dokumentach.
Metoda

Podstawa artykutu sa dane z indywidualnych wy-
wiadow poglebionych z 56 badaczami i badaczkami
spolecznymi: 33 socjologami i socjolozkami, 20 an-
tropologami i antropolozkami spoteczno-kulturowy-
mi oraz 3 osobami, ktore identyfikowaty sie zaréwno
zsocjologia, jak iz antropologia’. Wywiady dotyczyty
roznych zagadnien etycznych w badaniach jakoscio-
wych, miedzy innymi stosunku badaczy i badaczek
do NOU. Niektorzy sami odnosili si¢ do etycznych
aspektow stosowania tej techniki, innych dopytywa-
fam o to w trakcie wywiadu. Prosbe o udzielenie wy-
wiadu kierowatam do badaczy i badaczek z doswiad-
czeniem w badaniach jakosciowych z uczestnikami
podatnymi na zranienie, marginalizowanymi spo-
fecznie lub narazonymi na marginalizacje. Innymi
stowy, chodzito o badania z osobami w jakiejs$ sferze
(a niekiedy w wielu) pozbawionymi wiadzy (zob. np.
Crow i in. 2006), stygmatyzowanymi i/lub dyskrymi-
nowanymi spotecznie, a nierzadko takze z ograni-
czonym dostepem do podstawowych instytucji po-
rzadku spotecznego (Frieske 1999; Szarfenberg 2013).
Przykladowo badacze i badaczki prowadzili bada-
nia z terminalnie chorymi, wiezniami, uchodzcami,
dzie¢mi, osobami doswiadczajacymi bezdomnosci
i z niepelnosprawnosciami. Nalezy jednak wspo-

mnied, ze wielu 1 wiele z nich miato zréznicowane do-

> Wywiady prowadzitam w ramach projektu badawczego
pt. ,Etyka badan jakosciowych w spolecznosciach zmargi-
nalizowanych. Analiza doswiadczen badaczy”, ktoéry sfi-
nansowalo Narodowe Centrum Nauki (nr grantu 2016/20/S/
HS6/00435).
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$wiadczenie badawcze, obejmujace rowniez badania
jakosciowe z ludzmi pod jakim$ wzgledem uprzywi-
lejowanymi (np. o wysokiej pozycji zawodowej). Ba-
daczy i badaczek dobieralam, stosujac zasade maksy-
malnej réznorodnosci (Patton 1990), miedzy innymi
w zakresie wykorzystywanych podejs¢ badawczych
(np. action research, postpozytywizm, metodologia fe-
ministyczna) oraz sposobdéw pozyskiwania danych
(np. obserwacja uczestniczaca, fokusy, wywiady bio-
graficzne). Ponadto uczestnicy i uczestniczki moich
badan znajdowali si¢ na odmiennych etapach kariery
akademickiej (13 doktorantdw, 32 doktoréw, 11 dok-
torow habilitowanych/profesoréw) i reprezentowali
13 osrodkéw naukowych w Polsce. Wywiady trwaly
$rednio 2,5 godziny; przeprowadzatam je i nagry-
walam samodzielnie. Badacze i badaczki otrzymali
mozliwo$¢ wyboru, w jakim stopniu chca pozostaé
anonimowi w publikacjach. Wigkszos¢ zdecydowata
sie na pelne ukrycie swojej tozsamosci, dlatego w ar-
tykule nie podaje szczegoétowych informacji o auto-

rach i autorkach cytowanych wypowiedzi.

Podczas analizy wywiaddéw streszczatam porusza-
ne w nich zagadnienia (kondensacja sensu) oraz
oznaczalam fragmenty transkrypcji kategoriami,
ktére tworzytam ad hoc (kategoryzacja sensow)
(Kvale 2004). Jedna z kategorii byta ,niejawna ob-
serwacja uczestniczaca”. Na podstawie wielokrot-
nej lektury wypowiedzi badaczy i badaczek na ten
temat wyrdznitam argumenty etyczne i metodolo-
giczne przeciw tej technice oraz warunki pod jaki-
mi — ich zdaniem — mozna uznacd jej zastosowanie

za etycznie uprawnione®. W artykule koncentruje

® Warto podkresli¢, ze uczestnicy i uczestniczki moich badan
uznajacy, ze pod pewnymi warunkami mozna usprawiedliwi¢
NOU, niekoniecznie byli gotowi na zastosowanie omawianej
techniki. Niektérzy mieli juz takie do$wiadczenie i twierdzili, ze
nie chcieliby go powtdrzy¢ z uwagi na trudnosci moralne i emo-
cjonalne zwigzane z ukrywaniem badawczej tozsamosci i/lub
z powodu przewidywanych klopotéw w opublikowaniu wyni-
kéw takich badant w zagranicznych czasopismach naukowych.
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si¢ na ostatniej z wymienionych kwestii z dwdch
powodow. Po pierwsze, tylko pie¢ oséb nie uzna-
wato Zadnych okolicznosci etycznie usprawiedli-
wiajacych NOU i tylko trzy wprost stwierdzity, ze
powinna by¢ traktowana jak kazda inna technika
badawcza’. Pozostali dopuszczali uzywanie NOU
pod pewnymi warunkami. Po drugie, argumenty
przeciw NOU, ktore stosowali uczestnicy i uczest-
niczki moich badan, sq bardzo dobrze opisane w li-
teraturze przedmiotu. Za ciekawsze uznatam przyj-
rzenie si¢ kryteriom akceptacji NOU pod wzgledem
etycznym, szczegolnie Ze mozna poréwnac ich wy-
powiedzi do uregulowan kodeksow etycznych oraz
dyskusji w literaturze przedmiotu. W efekcie w dal-
szej czesci artykulu omawiam szes¢ kwestii, ktore
byly brane pod uwage w ocenie etycznosci NOU®:
1) uzasadnienie metodologiczne 2), sposéb wyko-
rzystania danych, 3) sfera badan, 4) badane $rodo-
wisko, 5) kompetencje moralne badacza/badaczki,
6) strategia klamania i debriefing.

Uzasadnienie metodologiczne

Wielu uczestnikow i uczestniczek moich badan, za-
rowno identyfikujacych sie z socjologia, jak i antro-
pologia, uzasadniato dopuszczalnos¢ NOU wzgle-
dami metodologicznymi, takimi jak utrudniony
dostep do srodowiska i ryzyko zafalszowania da-
nych. Pierwszy z wymienionych powodéw odno-
si si¢ do hermetycznosci jakiej$s spotecznosci lub
grupy, czyli niecheci jej czlonkéw do ujawniania
informacji na swoj temat osobom z ,,zewnatrz”. Na

przyklad badaczka, ktéra sama miata doswiadcze-

7 W przypadku przeciwnikéw i przeciwniczek tej techniki ba-
dan cztery osoby identyfikowaty si¢ z socjologia i jedna z an-
tropologia, za$ wsréd zwolennikdw i zwolenniczek wszyscy
identyfikowali si¢ z antropologia. Etap kariery generalnie nie
miat znaczenia dla uzyskanych wypowiedzi.

8 Nie wszyscy wymieniali kazdy z warunkéw. Omawiam je
wedtug kryterium popularnosci.

nie w uzyciu NOU, przekonywata: ,sa takie sytu-
acje, kiedy ja nie mam narzedzi, nie mam mozliwo-
$ci, nie mam dostepu do uzyskania informacji inng

droga, to musze skorzystac z takiej techniki” (K/S)°.

Zdaniem uczestnikow i uczestniczek moich badan
przyczyna braku dostepu do danego Srodowiska
moze by¢ obawa jego cztonkéw przed odkryciem
zachowan nielegalnych lub uznawanych za nie-
etyczne, jak w przypadku srodowisk przestepczych
(zob. Miszewski 2005; 2007). Jeden z badaczy stwier-
dzit réwniez: ,uwazam tez, Ze sg grupy, ktorych nie
da si¢ inaczej bada¢, sa pewne takie srodowiska, ze
jezeli chcieliby$Smy do nich dotrze¢, to jest to jedy-
na metoda albo przynajmniej dla tej okreslonej oso-
by czy w danym kontekscie to jest jedyny sposob”
(M/A). Przywolana wypowiedz sugeruje, ze ograni-
czony dostep do srodowiska niekoniecznie wynika
z charakteru grupy, ale moze wiazac si¢ z pozy-
cjonowaniem osoby prowadzacej badania. Innymi
stowy, jakie$ jego/jej cechy (np. pte¢, wiek), swiato-
poglad lub usytuowanie w ukladzie spolecznym
(np. identyfikacja z przeciwna frakcja wewnatrz
spotecznosci) powoduja, ze potencjalni uczestnicy
badan postrzegaja badacza lub badaczke jako osobe
niegodng zaufania. Na przyktad badaczka o prze-
konaniach lewicowych obawiala sie, Ze nie uzyska
dostepu do $rodowiska o pogladach prawicowych,
poniewaz fatwo odnalez¢ jej nazwisko w Interne-
cie i dowiedzie¢ sig, ze ma ,wrogi” swiatopoglad.
Poza tym —jak ttumaczyta — nawet gdyby potencjal-
ni uczestnicy badan zgodzili si¢ na udziat w bada-
niu, to istniato ryzyko, ze ujawniliby tylko niektdre
informacje na swoj temat lub zmieniali wypowie-

dzi, aby wywotac okreslone wrazenie (zob. Lauder

K - to kobieta, M — mezczyzna, S oznacza, ze badacz/badacz-
ka identyfikuje sie z socjologia, A — z antropologia, natomiast
AS - zaréwno z antropologia, jak i z socjologia.
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2003). Czes¢ uczestnikéw i uczestniczek moich ba-

dan uznata, Zze mogloby to zafatszowac dane.

Wynika z tego, ze badacze i badaczki usprawiedli-
wiajacy etycznie NOU z powodow metodologicznych
przyjmowali stanowisko podobne do wyrazonego
w Kodeksie etyki socjologa PTS (2012), nawet jesli iden-
tyfikowali si¢ z antropologia. Kierowali si¢ przy tym
mysleniem utylitarystycznym, to znaczy uwazali, Ze
korzysci z takich badan przewyzszaja koszty: ,,Wazne
jest wyjasnienie, w jakim celu to robi¢” — stwierdzi-
fa badaczka z doswiadczeniem wykorzystania NOU
- ,czy to ma rzeczywiscie sens, wkiad w nauke, czy
tylko przynosi mi splendor, Ze oto takie zbadatam
srodowisko, takie problemy, ktérych nikt nie dotknat,

bo nie modgt dotrze¢, a ja oto dotartam” (K/S).

Badaczka za najwigksza korzysc (a takze inni bada-
cze i badaczki uzywajacy tego argumentu) uznawa-

ta dobro nauki, czyli rozwdj wiedzy na jakis temat.
Sfera badan

Uczestnicy i uczestniczki moich badan, zarowno
identyfikujacy sie z socjologia, jak i antropologia,
na ogot sktonni byli zaakceptowa¢ NOU w miej-
scach publicznych i quasi-publicznych (Lofland
i in. 2009: 63-69), czyli otwartych dla wszystkich
lub dla wszystkich spetniajacych pewne kryterium
(np. wiek 18 lat i powyzej). Czes$¢ z nich przyjmo-
wata punkt widzenia podobny do wyrazonego
w Kodeksie etyki antropologa AAA (2012) i uznawata

to za jedyne usprawiedliwienie dla NOU:

Wiec ja mam zawsze ten dylemat w sensie, ze pewnie
mnie by strasznie zdenerwowato, gdybym si¢ dowie-
dziata, Ze bytam obserwowana, ale to by tez zalezato
od tego, w jakiej sferze jestem obserwowana. Gdyby

kto$ mnie obserwowat jako uczestniczke jakiego$
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wigkszego wydarzenia, to nie obchodzitoby mnie to
jako$ szczegodlnie. Ale gdyby kto$ mnie obserwowat
w sytuacji jakiej$ bardzo, bardzo prywatnej, to mo-

glabym zrobic z tego wielkie halo. (K/S)

W przypadku miejsc quasi-publicznych niekto-
rzy stosowali dodatkowe kryterium dla akceptacji
NOU: dane z takiej obserwacji powinny stanowic
jedynie inspiracje dla pytan badawczych lub uzu-

pelniajace zrodto wiedzy.

Badaczki i badacze kierowali si¢ w swoich opiniach
nie tylko tym, jak czuliby si¢ w roli uczestnika lub
uczestniczki takich badan, ale takze bardziej ogdlny-
mi wzgledami etycznymi. Na przyktad jeden z bada-
czy na pytanie, dlaczego dopuszcza stosowanie NOU

jedynie w miejscach publicznych, odpowiedziat:

Czy ja sam chciatbym by¢ obiektem, czyli by¢ przed-
miotem dziatania innych ludzi? Bo jesli nie jestem
Swiadomy, ze kto$ ze mna co$ robi, to czuje sie jak
przedmiot, tak to postrzegam. (...) Przedmioty moze-
my traktowac przedmiotowo. Ludzi traktuje po ludz-
ku, czyli w zgodzie z ich Swiadomoscia i dopiero wte-

dy jestem, moim zdaniem, w zgodzie z etyka. (M/S)

Badacz byt wiec przeciwny NOU w miejscach innych
niz publiczne, poniewaz dostrzegal grozbe instru-
mentalnego traktowania uczestnikéw takich badan.
Zgodnie z referowanym mysleniem dane zebrane za
pomoca NOU w miejscach publicznych nie naruszaja
niczyjej prywatnosci, co usprawiedliwia zastosowa-
nie omawianej techniki. Wydaje si¢ jednak, ze w wie-
lu kontekstach badawczych trudno jednoznacznie
okresli¢, co dla kogo$ stanowi sfere prywatna®. Przy-

ktadowo badacz/badaczka moze opublikowa¢ infor-

10 Osobng kwestia, na ktdrej omdowienie nie ma miejsca w ni-
niejszym artykule, jest definiowanie przestrzeni prywatnej
w Internecie (Siuda 2010: 190, 194-195; Kozinets 2012: 195-198).
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macje dobrze znang czlonkom jakiej$ spotecznosci
i w tym sensie publiczng, ktéra jednoczesnie stanowi
czyi$ wstydliwy sekret i z tego wzgledu nalezy do
sfery prywatnej (zob. np. Scheper-Hughes 2001). Zda-
niem Briana Schraga (2009) niepewnos¢, co wediug
uczestnika badan jest prywatne, a co publiczne po-
winna sktania¢ badaczy i badaczki do szukania zgo-
dy na wykorzystanie danych, a nie do kierowania si¢
wlasng oceng w zakresie dopuszczalnego poziomu
naruszenia prywatnosci. Nie nalezy zatem, jak prze-
konuje, traktowac pojawienia si¢ w sferze publicznej
jako milczacej zgody (tacit consent) na udziat w bada-
niach (a tym samym zgody na ujawnienie informacji
na swdj temat). Przeglad literatury przedmiotu wska-
zuje, ze badacze i badaczki, ktérzy podzielajg opinie
Schraga, staraja si¢ wczesniej uprzedzi¢ ludzi o ba-
daniach, na przyklad poprzez ulotki i/lub plakaty

w miejscu planowanej obserwacji (Wiles 2012: 25-39).
Sposob wykorzystania danych

Kolejny argument za usprawiedliwieniem NOU
przywolywany przez wielu uczestnikow i uczest-
niczki moich badan, zaréwno identyfikujacych sie
z socjologia, jak i antropologia, wiazat si¢ z tym,
jak badacz lub badaczka wykorzysta dane. Mowiac
scislej, chodzito o umiejetnos¢ anonimizacji uczest-
nikéw badan, odpowiedni dobér upublicznianych

informacji oraz wtasciwy cel ich przedstawienia.

Badacze i badaczki uwazali, Ze jednym z warunkow
etycznego usprawiedliwienia dla NOU powinno
by¢ ukrycie tozsamosci uczestnikéw badan. Wspo-
mnialam juz, ze takie zachowanie zaleca Kodeks
etyki socjologa PTS (2012). Nacisk na anonimizacje
w badaniach niejawnych wynika z przekonania,
ze zidentyfikowanie czyjej$ tozsamosci wiaze sie
z wigkszym ryzykiem krzywdy niz wtedy, gdy oso-

ba wyrazita zgode na udzial w badaniu. Jak ujeta

to jedna z uczestniczek moich badan: ,mam dane,
ale niekoniecznie méwig, ze bytam w takiej i takiej
spotecznosci, robitam badania niejawne, bo jezeli by
to dotarto do tych ludzi, to mogtoby to miec¢ po pro-
stu przykre konsekwencje” (K/A). Na przyklad nie-
pozadane skutki moze wywota¢ rozpoznanie siebie
w publikacji, zwlaszcza jesli kto$ nawigzatl z bada-
czem lub badaczka glebsza relacje. Istnieje wowczas
niebezpieczenstwo, ze taka osoba poczuje sie¢ wyko-
rzystana lub oszukana (zob. np. Virtova i in. 2018).
Poza tym uczestnicy NOU nie maja zadnej kontroli
nad generowaniem danych, co zwigksza ryzyko,
ze badacz/badaczka ujawni informacje, ktdérych
kto$ nie zyczy sobie upubliczni¢ (por. Goode 1996).
Ostatnie z wymienionych zagrozen jest szczegol-
nie wysokie w przypadku, gdy dane z badan kogos
dyskredytuja. Na przyklad w wyniku ich odkrycia
uczestnicy badan moga utraci¢ reputacje i rézne
zasoby (np. pieniadze), a nawet — jesli ujawnione
dziatania naruszajg prawo — wolno$¢. Ponadto nie-
dbata anonimizacja naraza na szkode takze badacza
lub badaczke, gdyz istnieje ryzyko, ze osoby, ktére
wziely udzial w NOU, beda szukaly zemsty za roz-

powszechnienie ich sekretéw (por. Kleszcz 2004).

Uczestnicy i uczestniczki moich badan wraz z ano-
nimizacja wymieniali jeszcze inny czynnik, istotny
dla zaakceptowania NOU, a mianowicie rezygnacje
z upubliczniania danych potencjalnie szkodliwych
dla uczestnikdw badan. Badacze i badaczki nie
zawsze jednak tak samo rozumieli to zobowigza-
nie. Dla niektérych ochrona oséb badanych przed
krzywda oznaczata troske o to ,zeby w jakie$ sro-
dowisko czy w jakich$ ludzi nie uderzy¢” (K/S),
a dla innych rezygnacje z upubliczniania informacji
,sensacyjnych”, , ktére mogltyby tych ludzi posta-
wi¢ w naprawde ztym Swietle, a ktére w ogole nie
mialy nic wspdlnego z badaniami” (M/S). Réznica

pomiedzy wymienionymi podejsciami polega na
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tym, ze w pierwszym przypadku badacz/badaczka
nie upubliczniania danych faktycznie narazajacych
kogo$ na krzywde, a w drugim tylko informacji
potencjalnie szkodliwych dla uczestnikéw NOU,
ale niezwiazanych bezposrednio z gléwnym tema-
tem analiz. W tym konteks$cie pojawia si¢ pytanie
— pozostawiam je bez odpowiedzi — czy brak zgody
na udzial w badaniu powinien obligowa¢ badaczy
i badaczki do wigkszej ochrony uczestnikéw badan
przed krzywda niz w badaniach jawnych, czy ra-
czej chodzi o wieksza uwaznosc i ostroznos¢ w upu-
blicznianiu danych z badan (np. bardziej intensyw-

na anonimizacje)?

Wsrdéd badaczy i badaczek bioracych pod uwage
sposob wykorzystania danych w ocenie etycznosci
NOU wprawdzie dominowaty glosy koncentrujace
si¢ na unikaniu ryzyka krzywdy uczestnikéw ba-
dan, ale dwie osoby wskazaly nie na szkody, lecz
na korzysci dla badanych — kryterium rzadko wy-
mieniane w literaturze przedmiotu. Jak stwierdzita
uczestniczka badan: ,wydaje mi sig, ze tutaj to mu-
siatoby by¢ naprawde uzasadnione wartoscig tego
projektu dla nich, a nie tylko korzysciami dla bada-
cza, ze zrobi doktorat czy habilitacje, dostanie pod-
wyzke” (K/S). Zacytowana wypowiedz odnosita sie
do prowadzenia NOU w $rodowisku oséb uznawa-
nych za zmarginalizowane spolecznie. W odroznie-
niu od badaczy i badaczek dopuszczajacych NOU
z przyczyn metodologicznych autorka cytatu nie
uwazala powiekszenia zasobu wiedzy na jakis te-
mat za wystarczajaca korzys¢ z takich badan. Jak sie
wydaje, badaczka uznawata, ze rezygnacja z uzy-
skania zgody w przypadku osob w trudnej sytuacji
zyciowej wymaga zados$c¢uczynienia, czyli jakiegos
rodzaju poprawy ich funkcjonowania. Inaczej — we-
dtug niej — staje si¢ wykorzystaniem, a zatem uzy-
ciem kogos dla realizacji wtasnych celéw. Powsta-

je pytanie, wymagajace namystu wykraczajacego

64 ©2022 PSJ] Tom XVIII Numer 2

poza temat niniejszych rozwazan, jakiego rodzaju
korzys¢ z uzycia NOU w srodowiskach i grupach
defaworyzowanych nalezatoby uznac za wystarcza-

jaca rekompensate?
Badane srodowisko

Rozwazajac dopuszczalnosé¢ NOU, czes¢ uczestni-
kow i uczestniczek moich badan uwazala, ze nalezy
wzia¢ pod uwage specyfike badanego srodowiska.
Czynnik ten jest niezmiernie rzadko uwzglednia-
ny w literaturze przedmiotu i prawie nieobecny
w omowionych wczesniej kodeksach etyki socjolo-
ga lub antropologa. Wspomniani badacze i badaczki
brali pod uwage przede wszystkim kryterium ne-
gatywne, czyli wykluczajace prowadzenie takich
badan z osobami uznawanymi za marginalizowane

spotecznie lub podatne na zranienie:

To znaczy miatabym bardzo negatywny stosunek, je-
zeli ktos chciatby przeprowadzi¢ badanie wérod ano-
nimowych alkoholikéw i podawatby sie jako anonimo-
wy alkoholik i chodzitby na te spotkania (...). Albo na
przykiad przekraczanie granicy juz takie ekstremalne:
wyobrazmy sobie, Ze kto$ chce badac kobiety, ktdre do-
konaty aborcji, albo gorzej, teraz wtasnie poronity i be-
dzie udawat ta kobiete, ktéra wiasnie poronita i w tym
srodowisku bedzie o to wypytywat. To juz sa takie rze-
czy ekstremalne, ale zdarzajq sie. Uwazam, ze tak nie
wolno robi¢. To znaczy zysk z tych badan nie uzasad-

nia pogwalcenia wolnosci i swobody tych ludzi. (K/S)

Autorka przywotanego cytatu uwazata, ze jesli
badacz/badaczka udaje, ze ma powazny problem,
zeby wejs¢ w $rodowisko i zdoby¢ dane, to poste-
puje nieetycznie. Jesli dobrze rozumiem te wypo-
wiedz, to nieetyczno$¢ omawianego zachowania
wynika z pogwatcenia wolnosci oséb badanych do

nieuczestniczenia w badaniu i nieupubliczniania
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swoich klopotow. Zastanawia jednak, dlaczego aku-
rat w tego typu $rodowiskach nalezatoby bardziej
respektowac wspomniane prawa niz w innych. Od-

powiedzi na to pytanie udzielita inna badaczka:

— A etycznie uwazasz, ze to jest dopuszczalne czy nie?
- W tym wypadku, w takich srodowiskach zmargi-
nalizowanych przez swoje do$wiadczenie trauma-
tyczne, nie, to bytoby nieetyczne.

— A dlaczego, tylko jeszcze dopytam?

— Bo wydaje mi sig, ze to byloby takie poszukiwanie
sensacji. A w przypadku, tak uwazam, a w przy-
padku, gdy ktos ma traumatyczne do$wiadczenie,
to najpierw musi wyrazi¢ zgode na to, zeby o tym
opowiadac. Bo taka osoba juz i tak zostata bardzo
pokrzywdzona przez los i dodatkowych traum raczej

nie ma potrzeby, zeby przezywata. (K/S)

Oprocz traumatycznych doswiadczen badacze i ba-
daczki wskazywali jeszcze na ryzyko niewtasciwe-
go uzycia zebranych danych (na szkode osoby ba-
danej) lub zdemaskowanie roli badacza/badaczki
(zmniejszajace i tak niewielkie zaufanie badanych
do nowych oséb). Jeden z badaczy podsumowat to
nastepujaco: ,,robisz tak naprawde swojq kariere na
czyims nieszczesciu” (M/S). Powstaje jednak pyta-
nie, czy taki zarzut nie dotyczy rowniez badan jaw-
nych w $rodowiskach oséb zmarginalizowanych
spotecznie lub podatnych na zranienie, a zatem nie
tyle wiaze si¢ z poszanowaniem ich autonomicznej
decyzji odnosnie do udziatu w badaniu, ile ze spra-
wiedliwg dystrybucja korzysci z badart miedzy ba-
daczy i badaczki oraz badanych.

Nie wszyscy zgadzali si¢ ze stwierdzeniem, ze NOU
polegajaca na udawaniu osoby okreslanej jako po-
datna na zranienie lub zmarginalizowana spotecz-
nie jest nieetyczne. Niektorzy byli sklonni uspra-

wiedliwi¢ takie badania — o czym juz pisatam —jesli

ich uczestnicy odniesli korzys¢. Inny argument za
akceptacja NOU we wspomnianym kontekscie wig-
zal sie z negatywna oceng moralnosci badanego
$rodowiska. Na przyklad jedna z uczestniczek mo-
ich badan w odpowiedzi na uwage, ze NOU moze
by¢ kontrowersyjne, gdyz polega na oszukiwaniu
0sOb badanych, zapytala (w kontekscie konkretne-
go przyktadu): ,ale czy on [badacz — AS] nie stoso-
wat takich samych technik jak oni?” (K/A). Sugestia,
ze postepowanie badanych polegajace na wprowa-
dzeniu innych w blad usprawiedliwia analogiczne
zachowanie badacza lub badaczki stawia pytanie
o to, jak daleko moralnos¢ uczestnikdw badan moze
legitymizowac¢ zachowanie osoby prowadzacej ba-
danie. Czy jesli uczestnicy badan okradaja innych,
to badacz/badaczka takze ma moralne prawo do
kradziezy podczas NOU"? Zastanawia réwniez,
kto ma oceniac¢ etycznos¢ zachowan potencjalnych
uczestnikdw badan i wedtug jakich kryteriow. Od-
danie takiej decyzji badaczowi lub badaczce otwiera
pole do réznych naduzy¢ (Warwick 1973). Ponadto,
poza przypadkami skrajnymi, gdzie tatwo ocenic,
ze na przykltad dochodzi do naruszenia prawa, ist-
nieje wiele , terenéw”, gdzie sytuacja jest raczej zto-
zona, a czyjes zachowania trudne do jednoznacznej

oceny w aspekcie moralnym (zob. Marx 2003: 45).
Kompetencje moralne badacza/badaczki

Nikt z uczestnikéw lub uczestniczek moich badan
nie wspomnial o kompetencjach moralnych badacza/
badaczki jako o czynniku, ktory miatby znaczenie
dla usprawiedliwienia NOU. Pomyst na poruszenie
tej kwestii w trakcie wywiadoéw przyszedt mi do

glowy po wywiadzie z badaczka, ktérg znatam juz

' Pomijam tu aspekt praktyczny polegajacy na tym, ze badacz/
badaczka dostosowuje sie do zachowan uczestnikéw NOU dla
unikniecia zdemaskowania i wynikajacych z tego negatyw-
nych konsekwencji.
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od jakiegos czasu. Z jej deklaracji wynikato, Ze ma
raczej negatywny stosunek do NOU, jednak po za-
koniczeniu nagrania dodata, Ze nie dotyczy to badan,
w ktoérych wykorzystatam te technike (Surmiak 2010;
2015). Badaczka wyjasnila, ze ma zaufanie do mojego
»silnego kregostupa moralnego”. Poczatkowo uzna-
fam, ze przypomniata sobie, ze prowadzitam badania
niejawne i probuje zlagodzic¢ swoje negatywne stano-
wisko wobec NOU, aby nie zrobi¢ mi przykrosci. Jed-
nakze powodowana ciekawoscia zaczetam pytac o to
kolejnych badaczy i badaczki (abstrahujac od moich
badan). Kilka osob stwierdzilo, ze w dopuszczeniu
NOU do realizacji wzigtoby pod uwage kompetencje
moralne badacza lub badaczki, czyli zespdt wartosci,

przekonan i zachowan:

Nie jestem do korica przeciwna [NOU — AS]. (...) Jezeli
uwazasz, ze jeste$ takim badaczem, ktory w razie czego,
jezeli si¢ okaze, ze tam si¢ dzieje co$ bardzo zlego, to be-
dzie chciat reagowac i bedzie zaangazowany, to prosze
ciebie bardzo. A jezeli jestes$ takim badaczem, ktory na-
gle stwierdzi: niech si¢ dziennikarze tym zajma, ja tutaj

umywam raczki — chodzi o takg odwage cywilna. (K/AS)

Badaczka podkresla wigc, ze jezeli ktos stosuje
NOU, to musi by¢ wrazliwy na dobrostan uczestni-
kéw badan i nie traktowacd ich jako $rodka do celu,
a w konsekwencji mie¢ odwage, by zareagowac, gdy
komus grozi krzywda. Wedtug innej badaczki do-
puszczenie NOU do realizacji powinno zaleze¢ tak-
ze od cech osobowosci: ,jezeli jest to osoba bardziej
stonowana, ktdra potrafi pohamowac swoje emocje
i swoje reakcje, to tak, to juz bardziej bym powie-
dziala, ze kto$ taki moglby wzia¢ w tym udziat
[prowadzeniu NOU - AS]” (K/S). Wydaje sie, ze ba-
daczka wybrata takie cechy jak rozwaznosc i stono-
wanie emocjonalne, gdyz w jakims stopniu chronia
one uczestnikéw badan przed ewentualna krzywda

wynikajacg z wykorzystania NOU.
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Uczestnicy i uczestniczki moich badan, ktérzy uwa-
zali kompetencje moralne badacza/badaczki za istot-
ne w usprawiedliwieniu NOU, wydawali si¢ faczy¢
w swoich pogladach etyke cnét z etyka sytuacyjna.
Zgodnie z etyka cnot wysoka kondycja moralna jed-
nostki (tu badacza lub badaczki) gwarantuje moral-
nie dobre dziatanie (Szutta 2012). Mozna jednak za-
pyta¢, czy sama che¢ ukrycia badawczej tozsamosci
nie zaprzecza juz wysokiej kompetencji moralnej ba-
dacza/badaczki, skoro wiaze sie z celowym wprowa-
dzaniem innych w blad? Uczestnicy i uczestniczki
moich badan omijali t¢ trudnos¢ poprzez uznanie, ze
wazniejsza od uczciwosci jest wrazliwos¢ na krzyw-
de osoby bioracej udzial w badaniu. Ponadto zakta-
dali, ze zachowanie badacza lub badaczki zalezy
réwniez od sytuacji, a nie tylko od odgdrnie narzuco-
nych zasad. Byli swiadomi tego, ze nietatwo ocenic¢,
czy kto$ posiada wysokie kompetencje moralne, przy
czym sami zazwyczaj odwolywali si¢ do znajomosci
jakiejs osoby i/lub swojej intuicji. Nie sa to kryteria
fatwo uchwytne i kodyfikowalne, co chyba ttumaczy,
dlatego omawiany warunek dopuszczenia NOU do
realizacji pojawia sie w literaturze przedmiotu nie-
zwykle rzadko (zob. Virtova i in. 2018).

Strategia klamania i debriefing

Wsrdd uczestnikdw i uczestniczek moich badan po-
jawilty sie pojedyncze glosy, ze mozna usprawiedli-
wi¢ NOU, jesli w zwiazku z prowadzeniem badan
nie przyjmuje si¢ zadnej nowej roli i/lub gdy zasto-
suje si¢ debriefing. Na przykiad jedna z badaczek
stwierdzita: , kto$ jak ma dzieci i chodzi na wywia-
doéwki, to teoretycznie méglby obserwacje na takich
wywiaddéwkach robi¢ bez informowania” (K/A).
W literaturze przedmiotu uwaza sig, Ze opisane za-
chowanie uzasadnia rezygnacja z klfamania oraz ni-
skie ryzyko skrzywdzenia uczestnikow badan (Erik-
son 1967; Bulmer 1982; por. Lofland i in. 2009: 63-66).



Problemy etyczne niejawnej obserwacji uczestniczacej. Perspektywa antropologdéw spoteczno-kulturowych i socjologow

Moim zdaniem nie chodzi o unikanie wprowadza-
nia w blad, lecz zmiang formy klamania z czynnej na
bierna. Pierwsza z wymienionych polega na wymy-
$laniu i falszowaniu informacji, a druga na ich ukry-
waniu, czyli przyzwoleniu na wycigganie blednych
wnioskéw na jakis temat (Antas 1999). W kontekscie
badan spotecznych wymienione strategie wptywaja
na to, jak badacz/badaczka maskuje swoja role przed
uczestnikami badan, czy w sposéb bierny (nic nie
mowiac), czy tez czynny (podajac bledne informacije).
Uznanie, ze jedna forma klamania miataby by¢ lep-
sza pod wzgledem etycznym niz druga wymaga —

jak sadze — wyjasnienia.

Wspomniani badacze i badaczki jako drugi waru-
nek akceptacji dla NOU wymieniali debriefing, czy-
li zdemaskowanie klamstwa i szukanie zgody na
udziat w badaniu po zakoniczeniu gromadzenia da-
nych. Takie zachowanie zaleca — o czym wczesniej
pisatam — Kodeks etyki socjologa PTS (2012). Jednakze
nie wszyscy uczestnicy i uczestniczki moich badan

zgadzali si¢ z omawianym podej$ciem:

Wydaje mi sie, ze kazdy jakby sie dowiedzial, ze byt
badany, cho¢ nie wyrazil na to zgody, a jeszcze ze wy-
korzystuje sie ta obserwacje w jakims niejasnym celu,
to czulby sie oszukany. Mysle, ze trzeba to wzia¢ na

klate, jak si¢ prowadzi badania w ten sposob. (M/A)

Autor zacytowanej wypowiedzi uwazal, ze ujaw-
nienie faktu prowadzenia badan po zakonczeniu
gromadzenia danych moze zrani¢ osoby uczestni-
czace w badaniu, gdyz poczuja si¢ oszukane (zob.
Chomczynski 2006; Li 2008; Yanow, Schwartz-Shea
2018). Spor o to, czy dokonywac debriefingu wigze sie
z konfliktem zasad etycznych — z jednej strony z ko-
niecznoscia uzyskania swiadomej zgody na udziat
w badaniu, a z drugiej — ochrong badanych przed
krzywda. Omawiang kwestie uwzglednia Kodeks

etyki socjologa Amerykanskiego Towarzystwa Socjo-
logicznego (American Sociological Association 2018).
Dokument dopuszcza rezygnacje z odkrycia roli so-
cjologa i szukania zgody po badaniach, jesli istnieje
ryzyko skrzywdzenia uczestnikéw badan. Jak jed-
nak okresdli¢ takie ryzyko? Z literatury przedmiotu
wynika, ze niektdrzy uczestnicy NOU czuli si¢ wy-
korzystani przez badacza lub badaczke (np. Virtova
i in. 2018), podczas gdy inni nie mieli nic przeciwko
byciu ,,obiektem badart” (Humphreys 1975). Zdarzato
sie rowniez, ze osoby badane gratulowaty badaczo-
wi lub badaczce odwagi (Janiszewski 1970) lub nie
wierzyly, ze przyjeta przez niego/nia tozsamos¢ byta
fatszywa (np. Surmiak 2015). Ptynie z tego wniosek,
ze trudno przewidzie¢ reakcje uczestnikow badan
spolecznych na ujawnienie roli badacza po zakoncze-
niu NOU. Poza tym debriefing moze by¢ klopotliwy
jeszcze z innego wzgledu. Jeden z badaczy podczas
prowadzenia NOU w instytucji totalnej powiedziat
swojemu koledze i uczestnikowi badan, ze gromadzi
informacje dla celéw naukowych. W odpowiedzi ten
zagrozil mu pobiciem. Przywotana historia wskazuje,
przed czym zaden ze wspomnianych kodeksow etyki
socjologa nie ostrzega, iz w pewnych kontekstach ba-
dawczych debriefing po NOU moze wiazac si¢ z ry-
zykiem krzywdy nie tylko uczestnikéw badan, ale
réwniez badacza lub badaczki (por. ASA 2021).

Zakonczenie

Opinie badaczy i badaczek na temat warunkéw do-
puszczenia NOU do realizacji w duzej mierze zga-
dzaja sie z pogladami zwolennikow i zwolenniczek
tej techniki wyrazonymi w literaturze przedmiotu
oraz zapisami zawartymi w Kodeksie etyki socjologa
PTS (2012). Chodzi o takie kryteria jak: uzasadnienie
metodologiczne, unikanie krzywdy uczestnikéw ba-
dan (i zapewnienie im anonimowosci) oraz szukanie

zgody na udzial w badaniu po zakonczeniu groma-
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dzenia danych (kwestia sporna). Wspomniana zbiez-
nos$¢ dotyczy takze prowadzenia NOU w przestrzeni
publicznej i quasi-publicznej — okolicznos¢ usprawie-
dliwiana etycznie zarowno w Kodeksie etyki antropolo-
ga AAA (2012), jak i w literaturze przedmiotu. W tej
ostatniej pojawiaja si¢ glosy — artykulowane niekiedy
réowniez przez uczestnikow i uczestniczki moich ba-
dan - zenalezy dopusci¢ NOU do realizacj, jesli w ba-
danym $rodowisku nie potepia si¢ klamania albo jesli
badacz/ka nie odgrywa zadnej nowej roli na potrzeby
badan. Badacze i badaczki nie wspominali natomiast
o mozliwosci prowadzenia NOU w niebezpiecznych
i wrogich terenach badawczych, kiedy jawne bada-
nia zagrazaltyby Zzyciu osob w nie zaangazowanych.
Przypomneg, ze taka okolicznos¢ uwzglednia niedaw-
no uaktualniona wersja Przewodnika etyki antropologa
ASA (2021). Zaktadam, Ze uczestnicy i uczestniczki
moich badan nie odwotywali si¢ do tego warunku,
poniewaz rzadko prowadza badania w kontekstach
ekstremalnych. Co ciekawe, roznice w podejsciu do
badan niejawnych pomiedzy Kodeksem etyki socjologa
PTS (2012) a anglosaskimi kodeksami etyki antropo-
loga nie miaty odzwierciedlenia w wypowiedziach
badaczy i badaczek. Innymi stowy, dyscyplina na-
ukowa, ktdrg reprezentowali, nie wptywala na kry-
teria oceny etycznosci NOU. Moze to sugerowac¢, ze
badacze i badaczki nie korzystaja z kodeksow etycz-
nych profesjonalnych stowarzyszen naukowych przy
podejmowaniu decyzji etycznych. Wskazuje to row-
niez, ze srodowisko socjologiczne w Polsce przenika
sie ze srodowiskiem antropologicznym (zob. sekcja
Antropologii spotecznej PTS). W szerszym ujeciu
z kolei bylby to efekt wzajemnego wptywu socjologii
i antropologii spoteczno-kulturowej (Rancew-Sikora
2013; Woroniecka, Lukasiuk 2013).

W wypowiedziach uczestnikow i uczestniczek mo-

ich badan pojawiaja si¢ dwa warunki etycznego

usprawiedliwienia NOU rzadko uwzgledniane wli-
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teraturze przedmiotu: charakterystyka badanego
$rodowiska oraz kompetencje moralne badacza/ba-
daczki. Czes¢ badaczy i badaczek uwazata, Zze moz-
na stosowa¢ NOU, jesli w badaniu nie biora udziatu
osoby podatne na zranienie lub marginalizowane
spotecznie. Wprawdzie dwoje badaczy explicite do-
puszczato taka mozliwos¢, ale tylko jesli uzasadniaja
to korzysci z badan dla ich uczestnikéw. Omawiane
podejscie moze wynika¢ z doswiadczenia w bada-
niach z osobami podatnymi na zranienie i/lub mar-
ginalizowanymi spotecznie, a zatem z duzej - jak
mozna przypuszczac — wrazliwosci na ich dobrostan.
Niewykluczone réowniez, iz na takie poglady wpty-
wa narastajaca tendencja w badaniach spotecznych
do koncentracji na ryzyku krzywdy uczestnikow
badan (Iphofen 2020), w tym ryzyku wykorzystania
(AAA 2012: 11; ASA 2012: 4; Gupta, Kelly 2014). Bada-
cze wskazywali tez na kompetencje moralne osoby
prowadzacej NOU, co wspdlgra z niektorymi opi-
niami przedstawianymi wliteraturze przedmiotu
mowiacymi, Ze uzycie tej techniki wymaga od bada-
cza lub badaczki jeszcze wigkszej refleksyjnosci oraz
uwaznosci na etyke niz w przypadku badan jawnych
(Virtova i in. 2018). Jednak kwestia kompetencji mo-
ralnych jako warunku prowadzenia NOU nie zostata
jeszcze glebiej przedyskutowana. Ten problem wy-
maga dalszych badan, zwtaszcza w kontekscie ety-
ki cnét, na ile badacze w swojej praktyce badawczej
kieruja sie przekonaniem, ze posiadajq jakie$ specy-
ficzne kompetencje moralne (jakie?), ktore gwarantu-
ja, ze ich dziatania badawcze beda etyczne. Ponadto
warto byloby poszerzy¢ analizy o reprezentatywne
badania ilosciowe dotyczace stosunku socjologdéw
i socjolozek oraz antropologéw i antropolozek spo-
feczno-kulturowych do NOU, w tym warunkoéw do-

puszczenia tej techniki do realizacji'®.

2 Wyglositam wstepna wersje tego artykutu jako referat na
sympozjum Sekcji Antropologii Spotecznej Polskiego Towa-
rzystwa Socjologicznego (Warszawa, 27-28 wrzesnia 2021 r.).
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The Ethics of Covert Participant Observation: The Perspective of Sociologists and Socio-

Cultural Anthropologists

Abstract: In covert participant observation, the researcher deliberately conceals the conduct of the research and/or their research identity
from research participants. This way of conducting research raises ethical controversies in the research community due to, among other
things, the lack of informed consent to participate in the study, the risk of violating the privacy of the research participants, and deceiving
them. Anglophone codes of ethics for anthropologists suggest the unethicality of covertly obtaining data; the exception is research carried
out in the public sphere or a case when such a disclosure would endanger someone’s life. In contrast, the Code of Ethics for Sociologists
of the Polish Sociological Association (2012) condones covert research as an exception when there are methodological reasons to do so.
However, little is known about how sociologists and anthropologists evaluate such a practice from the ethical point of view. On the basis
of in-depth interviews with 56 anthropologists and sociologists on the subject of research ethics in research practice, I analyze under what
conditions —according to my interviewees — the conduct of covert participant observation can be justified. I also answer the question wheth-
er the opinions of sociologists differ from those of anthropologists on this issue.

Keywords: research ethics, covert research, covert participant observation, research with researchers
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