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ERNST-PETER WIECKENBERG

Die Bibliothek des 18. Jahrhunderts. Bericht Gber
eine deutsch-deutsche Zusammenarbeit

Od roku 1981 do tzw. Przetomu w 1989 (a nawet kilka lat dtuzej) wydawnictwa C.H.
Beck z Monachium oraz Kiepenheuer z Lipska publikowaly wspdlnie Bibliothek des
18. Jahrhunderts [Biblioteka X VIII wieku]. Seria ta byta jednym z najwigkszych, dhu-
gofalowych przedsigwzig¢ dwdéch wydawnictw w podzielonych Niemczech. W serii
tej ukazato si¢ ponad 40, gléwnie wielotomowych, dziet. Przedstawiona relacja jest
préba rekonstrukcji warunkéw 6wczesnej wspotpracy obu wydawnictw oraz towa-
rzyszacej jej atmosfery.

Von 1981 bis zur sogenannten Wende 1989 (und sogar einige Jahre dariiber hinaus)
veroffentlichten der Verlag C.H. Beck in Miinchen und die Verlagsgruppe Kiepen-
heuer in Leipzig gemeinsam die Bibliothek des 18. Jahrhunderts. Die Reihe war eines
der groBBen, auf langfristige Zusammenarbeit angelegten Unternehmen zweier Verlage
im geteilten Deutschland. Mehr als 40 zum Teil mehrbéndige Werke konnten in ihr
erscheinen. Der hier vorgelegte Bericht versucht, die Bedingungen der damaligen
Kooperation zu rekonstruieren und dariiber hinaus etwas von der Atmosphire zu
vermitteln, in der die gemeinsame Arbeit stattfand.

From 1981 until the Fall of the Berlin Wall in 1989 (and even several years beyond)
the publishing houses C.H. Beck in Munich and Kiepenheuer in Leipzig issued jointly
Bibliothek des 18. Jahrhunderts [Library of the 18" Century]. This series was one of
the big projects planned for a long-lasting cooperation between two publishers in
divided Germany. More than forty works of literature, some of them in several
volumes, were issued within the scope of this ,Library‘. The present report is an
attempt at reconstructing the conditions of cooperation during that period and to
convey something of its atmosphere.
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Im Mai 1981 wurde eine Rahmenvereinbarung tiber eine ,,Bibliothek des 18.
Jahrhunderts* abgeschlossen, die gemeinsam von der C.H. Beck’schen Ver-
lagsbuchhandlung in Miinchen und der Verlagsgruppe Kiepenheuer in Leip-
zig veroffentlicht werden sollte. Die beiden ersten Paragraphen dieser Ver-
einbarung lauteten:

§1
Die ,Bibliothek des 18. Jahrhunderts® wird von den in der Verlagsgruppe Kie-
penheuer zusammenarbeitenden Verlagen (Gustav Kiepenheuer Verlag Leipzig
und Weimar, Insel-Verlag Anton Kippenberg Leipzig, Dieterich’sche Verlags-
buchhandlung Leipzig) herausgegeben und ist als langfristig fortzusetzendes
Editionsvorhaben angelegt.

C.H. Beck und die Verlagsgruppe Kiepenheuer streben bei dieser Reihe eine
dauerhafte Zusammenarbeit an, wobei diese bereits bei der Abstimmung der
Jahrespline einsetzt und fiir das Jahr 1981 schon erfolgt ist.

§2
C.H. Beck iibernimmt die innerhalb dieser Reihe erscheinenden Titel als

Teilauflage und hat seinerseits die Moglichkeit, eigene Titel in die Reihe
einzubringen.

Der Druck der gesamten Reihe erfolgt in der DDR.

Unterzeichnet wurde die Vereinbarung auf unserer Seite durch den Verleger
Wolfgang Beck, auf der anderen Seite durch zwei Mitarbeiterinnen von
Buchexport, dem ,,Volkseigenen Auflenhandelsbetrieb der DDR*. Hitten wir,
die beiden Reprisentanten des Verlags C.H. Beck, den Vertrag unterschrei-
ben diirfen — was uns indessen angesichts seiner kulturellen und auch politi-
schen Bedeutung nicht als angemessen erschien —, so wire das unseren
Leipziger Gespriachspartnern nicht moglich gewesen. Als der Verlag C.H.
Beck einige Jahre spiter mit derselben Verlagsgruppe und dem Verlag Volk
und Welt in Berlin eine Orientalische Bibliothek plante, die dann 1985 zu
erscheinen begann, konnten wir aber erreichen, dal unsere Partner an der
Vertragsunterzeichnung teilnahmen. ,,Wir*, das waren Jiirgen Fischer, Leiter
der Gesamtherstellung, und ich, Cheflektor der Geisteswissenschaftlichen
Abteilung des Verlags C.H. Beck. Unsere Gesprichspartner waren — um nur
die zu nennen, die regelmiflig an den Besprechungen teilnahmen — der Leiter
der Verlagsgruppe Kiepenheuer, Roland Links, und deren Cheflektor Dr.
Friedemann Berger, der Okonomische Leiter Bernd Friedemann und der
Produktionsleiter Eberhard Wollesky. Als Friedemann Berger im Jahre 1985
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Lektor der deutschsprachigen Abteilung des Verlages fiir fremdsprachige
Literatur in China wurde, iibernahm Beate Jahn seine Position als Cheflektorin.'

Mit Roland Links stand uns ein Germanist gegeniiber, der sich bereits als
Lektor des Verlags Volk und Welt und zugleich als Literaturwissenschaftler
und -kritiker vor allem mit der deutschen Gegenwartsliteratur beschiftigt
hatte. (Seine Doblin-Biographie veroffentlichte der Verlag C.H. Beck 1981
als Lizenzausgabe in der von Heinz-Ludwig Arnold herausgegebenen Reihe
Autorenbiicher.) Friedemann Berger hatte Theologie und Germanistik am
kirchlichen Proseminar in Naumburg (Saale) und an der Humboldt Universi-
tit in Berlin studiert und war zu diesem Zeitpunkt bereits ein iiber die Gren-
zen der DDR hinaus bekannter Schriftsteller. Ich selbst, Germanist und
Romanist, hatte in Jiirgen Fischer einen Partner, der fachliche Kompetenz als
Buchhersteller mit weiten literarischen Kenntnissen verband und iiberdies ein
Sammler von Literatur des 18. Jhd.s war und heute noch ist — eine Kombina-
tion, die selten geworden ist und die doch einmal grofe deutsche Verlage
mitgeprédgt hat. DaB in Friedemann Berger und Jiirgen Fischer zwei Liebha-
ber orientalischer Literaturen zusammentrafen, war fiir die Verstdndigung
forderlich und hat dann spéter auch die Griindung der Orientalischen Biblio-
thek begiinstigt.

Wenn wir mit Verlegern und Verlagsmitarbeitern der DDR zusammenkamen,
ging es fiir uns um die Frage, ob wir ein Werk als Lizenzausgabe iiberneh-
men konnten. (Der Verkauf einer Lizenz fiir ein geisteswissenschaftliches
Sachbuch an einen DDR-Verlag war dagegen — anders als auf dem Gebiet der
Belletristik — ein iiberaus seltener Vorgang.) Die Gespriache iiber solche
Moglichkeiten unterschieden sich aber von denen mit ausldndischen Litera-
turagenten und Verlegern: Sie hatten fast immer etwas Doppelbodiges.
Einerseits ging es um die Moglichkeiten einer verlegerischen Zusammenar-
beit, andererseits bot der gedankliche Austausch iiber Pline immer auch die

Soweit ich in meinem Bericht Urteile abgebe, verantworte ich sie selbstverstind-
lich allein. — Fiir Korrekturen und ergénzende Hinweise danke ich meinem
Kollegen und Freund Jiirgen Fischer und dem Verleger Roland Links, mit dem
mich seit jener Zeit ein freundschaftlicher Kontakt verbindet. Korrekturen haben
ferner Wolfram Leonhardi, der im Verlag C.H. Beck in die Herstellungsarbeiten
an der Reihe einbezogen war, und der Produktionsleiter der Verlagsgruppe Kie-
penheuer, Eberhard Wollesky, beigesteuert. Zu meiner Freude hat auch Friede-
mann Berger den Text mitgelesen. — Roland Links danke ich fiir die Erlaubnis,
aus der damaligen Verlagskorrespondenz und aus spéteren an mich gerichteten
personlichen Briefen zu zitieren.
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Chance, sich iiber politische Spielriume und politische Einstellungen zu
verstindigen. Das 18. Jhd., Aufklirung und Gegenaufkldarung, Toleranzfor-
derungen und Zensur, Emanzipationsbewegungen und obrigkeitliche Blocka-
den — all das bot wunderbare Moglichkeiten zu solchem ,,verdeckten Spre-
chen®.? Niemals vorher und niemals nachher habe ich die H2Aktualitiat™ und
die ,,Prisenz‘ von Literatur so stark erlebt wie in den Gesprichen iiber diese
Reihe. ,,Manchmal denke ich®, habe ich 15 Jahre spiter etwas iiberpointiert
geschrieben, ,,die Bibliothek des 18. Jahrhunderts wire nicht entstanden,
wenn sie uns nicht immer wieder Gelegenheit gegeben hitte, scheinbar iiber
eine vergangene Epoche, tatsichlich aber iiber gegenwirtige Probleme zu
sprechen.” (WIECKENBERG 1996:13)

Am Anfang stand wohl ein solcher Austausch iiber einzelne Werke des 18.
Jhd.s, iiber Biicher, die wir alle liebten, aber auch iiber solche, die nur einige
von uns kannten und den anderen zur Lektiire empfahlen. Aber die Gespri-
che wurden dann rasch konkret, weil man sich in der Verlagsgruppe Kiepen-
heuer, angeregt von Friedemann Berger, schon linger mit den Moglichkeiten
zur Verdffentlichung einer Bibliothek des 18. Jhd.s befal3t hatte. Er selbst und
Roland Links gaben zu verstehen, da man auf der Suche nach einem
Kooperationspartner sei. Es ist sicher nicht iibertrieben, wenn ich sage, daf}
wir von dem Projekt fasziniert waren. Die Gespriche hatten 1979 begonnen.
Ende Mirz 1980 erhielten wir eine ausfiihrliche Projektbeschreibung. Am 22.
Mai konnten wir der Verlagsgruppe Kiepenheuer mitteilen, dafl unser Lekto-
rat unter der Leitung des Verlegers Wolfgang Beck sich fiir eine gemeinsame
Veroffentlichung der Reihe ausgesprochen habe. Unsere Verhandlungen tiber
die in die Reihe aufzunehmenden Werke, iiber ihre Gestaltung und den Mo-
dus der Zusammenarbeit fithrten dann zu dem Vertragsabschluf3 des Friih-
jahrs 1981.

Fiir den Herbst des Jahres waren drei Bénde vorgesehen, die dann auch
tatsichlich erschienen: Daniel Defoes Robinson Crusoe mit einem Essay von
Friedemann Berger; Henry Masers de Latudes Fiinfunddreifiig Jahre im Ker-
ker mit einem Nachwort von Adele Ahus; Gotthold Ephraim Lessings Frei-
mdurergespriche und anderes. Ausgewdhlte Schriften, herausgegeben von
Claus Tréager. Nach Moglichkeit waren alle Binde der Reihe bebildert. Das
galt denn auch zum Beispiel fiir die Defoe- und die Latude-Ausgabe.

2 Dazu habe ich schon frither einige Erinnerungsnotizen mitgeteilt: WIECKENBERG

(1993).
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Einband und Umschlag der Binde waren gestaltet von Walter Schiller (1920-
2008). Er war seit 1964 Professor an der Hochschule fiir Graphik und Buch-
kunst Leipzig und hatte 1973 gemeinsam mit Albert Kapr das Lehrbuch Ge-
stalt und Funktion der Typographie herausgegeben, das zu einem Klassiker
auf diesem Gebiet wurde. Warum sollte ich verschweigen, daf} es in unserem
Verlag den einen oder anderen gab, der in Schillers Einband- und Umschlag-
gestaltung einen Hauch von DDR-Design zu erkennen meinte und darin ein
Verkaufshindernis sah? Das war ja gar nicht einmal unberechtigt, weil sich
im Westen lidngst eine Gestaltung durchzusetzen begann, die das Buch als
Markenartikel présentierte. Die schone Tradition schlichter Buchgestaltung
lieB sich unter den Bedingungen einer Mangelwirtschaft, in der Biicher und
Schallplatten begehrte Objekte, ja oft die einzigen nahezu jedermann
willkommenen Geschenke waren, linger aufrechterhalten als im Westen.

Wihrend die Verlagsgruppe Kiepenheuer mindestens 8.000 Exemplare eines
Buches der Reihe vertrieb, iibernahmen wir im Durchschnitt 2.000 bis 3.000.
Die Herstellung wurde in der DDR besorgt, jedoch konnten wir fiir unsere
Teilauflage das Papier und das Einbandmaterial ,beistellen‘, wie es im
Fachjargon heift. Fiir jeden Band wurde ein eigener Vertrag ausgefertigt, der
den Abgabepreis, technische Daten (Umfang, Zahl der Abbildungen usf.) und
den Liefertermin festhielt. Gezahlt wurde iiber ein Clearingverfahren. Dazu
muften wir die Genehmigung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirt-
schaft und Verkehr einholen, was aber nur eine Formalitit war.

Die Motive der Kollegen in der DDR bei der Programmplanung waren im-
mer auch politischer Natur. Gewill wollten sie den Auftrag erfiillen, mog-
lichst viele Biicher zu exportieren und damit Devisen zu erwirtschaften, aber
zugleich verfolgten sie das Ziel, Werke herauszubringen, die konventionelle,
unter ideologischem Druck verfestigte Vorstellungen vom 18. Jhd. ,auf-
weichten®. Sie wollten, wie ROLAND LINKS (1997:247) das einmal, Cocteau
zitierend, gesagt hat, ,,wissen, bis wohin man zu weit gehen konne*. Uns bot
die Zusammenarbeit die Moglichkeit, durch die Ubernahme einer Teilauflage
Biicher herauszubringen, die sich sonst nicht hitten kalkulieren lassen. Auch
wir hatten dabei ein politisches Ziel: Zunidchst dachten wir an eine Bibliothek
der Aufkldarung. Aber die Kollegen in Leipzig wollten eine offenere Reihe,
die die intellektuelle und kiinstlerische Vielfalt der Literatur des 18. Jhd.s und
zugleich seine Aktualitdt sichtbar machte. ,,Zahlreiche Themen, die das 18.
Jahrhundert ins BewuBtsein riickte und die die Literatur in unzdhligen
Varianten aufgriff, so hatte Friedemann Berger in seinem uns im Jahre 1980
iibermittelten Programmentwurf geschrieben, ,,sind bis heute aktuell geblie-
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ben und konnen durchaus nicht als ,erledigt’ betrachtet werden.” Dieser
Konzeption haben wir uns angeschlossen — auch in der Hoffnung, daf} eine so
angelegte Reihe einen Beitrag zu einer Selbstaufkldrung einer von Ver-
engung bedrohten Aufkldarung in der Gegenwart leisten konnte, wie zum
Beispiel Karl Philipp Moritz sie einst betrieben hatte. Viele Kenner des 18.
Jhd.s unter den Rezensenten haben diesen Aspekt der Reihe erkannt und
gewiirdigt.®

Es gab in der Reihe ,klassische’ Werke des deutschen 18. Jhd.s: Lessing,
Nicolai, Wieland, es gab groBle englische und franzosische Romane der Zeit:
Goldsmith, Smollet, Choderlos de Laclos, Lesage, Louvet de Couvray, es gab
bekannte oder weniger bekannte Reiseberichte und Autobiographien. Die
Bibliothek prisentierte aber auch Ausgaben, die Entdeckungen oder doch
wenigstens Wiederentdeckungen ermoglichten: die Satiren des Russen An-
tioch Kantemir, den sentimentalen Roman Clara du Plessis und Clairant des
deutschen Erfolgsautors August Heinrich Julius Lafontaine oder Lord
Chesterfields Briefe an seinen Sohn iiber die anstrengende Kunst ein Gentle-
man zu werden. Der Forderung nach einem nicht auf die Aufkldarung fixierten
Programm entsprechend wurden Biicher in die Reihe aufgenommen, die die
Nachtseiten des Jahrhunderts zeigten: Sansons Tagebiicher der Henker von
Paris, Smith’s Leben und Taten der beriihmtesten Strafsenrduber oder Doku-
mente zum Wirken des Scharlatans Cagliostro. Besondere Erwédhnung ver-
dient die zwolfbindige Casanova-Ausgabe, die bei uns von 1984 bis 1988
erschien. Sie bot zwar keine Neuiibersetzung wie die des Propylden Verlags,
aber die Herausgeber, Giinter und Barbara Albrecht, hatten Heinrich Conrads
alte Ubertragung revidiert und erginzt und sie iiberdies mit einem vortreffli-
chen Kommentar versehen — eine Leistung, die uns angesichts der Schwierig-
keiten der DDR-Wissenschaftler bei der Beschaffung westlicher Forschungs-
literatur grof3e Achtung abnétigte.

Die Verhandlungen mit der Verlagsgruppe Kiepenheuer waren vertrauens-
voll, die Diskussionen iiber Pline offenherzig. Eine AuBerung in einem Brief
von Roland Links aus dem Jahre 1983 gibt die Atmosphire unserer Gespri-
che gut wieder: ,,Wahrheitsliebe und der nun einmal gewihlte Gestus [der
Offenheit] legen es nun nahe, auch die wechselseitige gute Beziehung zu
loben. Ich tue das gerne und danke fiir viele angenehme Stunden mit guten
Ergebnissen selbst bei anstrengenden Problemsitzungen.

3 Ich nenne nur einige Beispiele: BENEDIKT ERENZ (1983); HANS J. SCHUTZ

(1984); GERT UEDING (1992).
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Die Programmentscheidungen wurden auf der Grundlage von Projektskizzen
getroffen, die bei den Verlagen eingereicht oder von ihnen angefordert wor-
den waren. Auf beiden Seiten kam es zu Ablehnungen von Vorschlidgen, aber
die wurden von uns wie umgekehrt von den Leipziger Kollegen respektiert,
auch wenn man dabei auf Biicher verzichten mufite, die man gerne in der
Reihe gesehen hitte. Aus politischen Griinden haben wir einen Publikations-
vorschlag nur dann zuriickgewiesen, wenn der Verfasser des Exposés sich als
bornierter Ideologe prisentierte. Aber auch das ist nach meiner Erinnerung
nur einmal geschehen. Gldanzend formulierte Analysen aus dem Geist
marxistischer Literaturwissenschaft haben wir akzeptiert. Diese Haltung
haben wir auch sonst eingenommen, wie die Verodffentlichung von Robert
Weimanns Buch ,New Criticism* und die Entwicklung biirgerlicher Litera-
turwissenschaft (1974) oder von Kurt Batts Aufsatzsammlung Revolte intern.
Betrachtungen zur Literatur in der Bundesrepublik Deutschland (1975)
zeigen mag. Der hiufigste Ablehnungsgrund war die Uberfiille an Ver-
offentlichungsmoglichkeiten, iiber die vor allem die Verlagsgruppe Kiepen-
heuer verfiigte: Man konnte auswéhlen. Gegen die Publikation eines vorge-
schlagenen Buches entschieden wir uns auch dann, wenn eine Ausgabe des
betreffenden Werkes sei es in der DDR, sei es in der Bundesrepublik, in
Osterreich oder der Schweiz bereits auf dem Markt war.

Wir erhielten alle Nachworte und Kommentare als Manuskript und schickten
die entsprechenden Unterlagen der von uns in die Reihe eingebrachten
Editionen nach Leipzig. Erstaunlicherweise hatten wir fast immer dasselbe
Urteil tiber diese Texte. Beide Seiten machten Korrekturvorschldge, die aber
meistens Einzelheiten betrafen. Was zum Beispiel sollte ein Leser in der
Bundesrepublik mit der Wendung in einem sonst sehr guten Nachwort anfan-
gen, jemand habe sich ,klassenbedingte Geschichtsfidlschungen zu Schulden
kommen lassen? Dariiber wurde behutsam, aber doch unmifverstindlich
gesprochen — wobei wir nicht etwa erwarteten, dal der Verfasser seine welt-
anschauliche oder ideologische Position aufgidbe, nur sollte er das, was er
meinte, fiir den jeweils anderen auf verstdndliche, womdoglich nachvollzieh-
bare Weise ,iibersetzen‘.

Das heifit nicht, da wir in Gespriachen mit Kollegen aus DDR-Verlagen
nicht die Grenzen dessen gezogen hitten, was fiir uns politisch tolerierbar
war. Aber in den Verhandlungen mit den Mitarbeitern der Verlagsgruppe
Kiepenheuer war eine solche Grenzziehung kaum nétig. ,,Ich [...] habe nie
bestritten, mich am ,Versuch eines sozialistischen deutschen Staates® [...]
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beteiligt zu haben®, hat ROLAND LINKS (1997:237) geschlrieben.4 Tatséchlich
gab er das schon damals zu erkennen, aber dabei erlebten wir ihn als fragen-
den, zweifelnden, kritischen Kopf, dem doktrindres Denken und Auftreten
fremd waren. Und &dhnliches lieBe sich liber seine Mitarbeiter sagen.

Gewil} gab es in der Verlagsgruppe Kiepenheuer Meinungsverschiedenheiten
dariiber, was in die Reihe aufgenommen werden sollte. Die gab es auch bei
uns. In Leipzig mag es dariiber hinaus gelegentlich zu politisch begriindeten
Richtungskdmpfen gekommen sein, aber ganz offensichtlich wurden die
nicht durch ein Machtwort des Verlagsleiters beendet, sondern schiedlich
beigelegt. Uberhaupt hatten wir — anders als im Fall einiger anderer DDR-
Verlage — nicht den Eindruck, dal das Unternehmen straff hierarchisch
organisiert sei. Im Laufe der Jahre haben wir alle Lektoren, die mit der Reihe
befalt waren, kennengelernt. Ich erinnere mich besonders an viele Gespriche
mit Evi Rietzschel und Renate Brendel. Wer immer in unserem Partnerverlag
ein Buch in einer Phase der Redaktion und der Herstellung betreute, konnte —
das war nach unserer Erfahrung in einem Verlag der DDR ungewohnlich — an
uns schreiben, ohne dafl es dabei immer einer Gegenzeichnung durch den
Verlagsleiter bedurft hitte.

Wie sah die Zusammenarbeit im konkreten Fall aus? Die Vorschlige zur
Aufnahme eines Buches in die Reihe wurden schriftlich unterbreitet, dann
aber meistens bei einem der Zusammentreffen diskutiert. Jiirgen Fischer und
ich fuhren regelmiBig zur Leipziger Buchmesse und unternahmen dariiber
hinaus jihrlich mindestens eine zweite Reise in die DDR. Der Leiter der
Verlagsgruppe Kiepenheuer, Roland Links, kam zur Buchmesse nach Frank-
furt am Main und war um die Genehmigung einer zweiten Reise bemiiht.
Manchmal gelang es ihm auch, fiir eine Mitarbeiterin oder einen Mitarbeiter
eine Reisegenehmigung zu erwirken.

Ganz unterschiedlich waren die Entscheidungsspielrdume fiir uns und fiir die
Kollegen in Leipzig. Wir hatten im Lektorat des Verlags, in der Herstellung,
dem Vertrieb und der Presseabteilung und in unserem Verleger Wolfgang
Beck Partner, mit denen wir unsere Pldne kritisch-offen diskutieren und zu
einem Beschluf} fithren konnten, hatten also immer dann, wenn wir in
Verhandlungen gingen, eine Riickendeckung. Der Verlag war in seinen Ent-
scheidungen autonom; nur der Markt war ein Mitakteur. Die Entscheidungs-
prozesse in der DDR waren sehr viel komplizierter. Uns waren diese Vor-

4 Er bezieht sich hier auf eine Formulierung PETER BENDERS (1991:294) in dessen

Aufsatz Die sieben Gesichter der DDR.
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ginge damals nur unvollkommen bekannt. Man hitte uns vermutlich nichts
oder nicht viel verschwiegen, wenn wir dariiber Informationen erbeten hit-
ten; aber oft schwiegen wir, weil wir fiirchteten, wir konnten durch Fragen
nach den Entscheidungsinstanzen und -prozessen unsere Gesprichspartner in
Verlegenheit bringen oder gar gefihrden. Wir schwiegen aber auch, weil wir
darauf vertrauten, daf} unsere Gesprichspartner uns nicht fiir irgendetwas in-
strumentalisieren wiirden. Und das taten sie denn auch nicht.

Die Macht der Staatssicherheit auf dem Gebiet der Kultur ist inzwischen
griindlich erforscht worden.” Eine Gesamtdarstellung der Hauptverwaltung
fir Verlage und Buchhandel im Ministerium fiir Kultur der DDR scheint
dagegen noch auszustehen, aber man ist doch iiber ihre Téatigkeit durch die
Arbeiten von Walther und Lokatis unterrichtet. Schwieriger ist es, einen Ein-
blick in den Wandel dieser Institutionen zu bekommen. Wir gingen bei unse-
ren Gespriachen mit den Kollegen der Verlagsgruppe Kiepenheuer davon aus,
dal das Genehmigungsverfahren, das bei einem positiven Ausgang zu einer
Druckgenehmigung fiihrte, ein Zensur- und Steuerungsinstrument der Haupt-
verwaltung sei und dafl darauf auch die Staatssicherheit Einflu3 nehmen
konnte. Das war keine grundsitzlich falsche Einschétzung. Aber offensich-
tlich hatten sich gegen Ende der 70er Jahre, zu dem Zeitpunkt also, da unsere
Verhandlungen iiber die Reihe begannen, die Spielrdume der DDR-Verlage
verindert.

ROLAND LINKS (1997:242) hat darauf hingewiesen, dafl die Kiinstler und
Intellektuellen der DDR nach der Unterzeichnung der SchluBBakte von Hel-
sinki an Selbstvertrauen gewonnen hatten, und das mag auch fiir die Verlage
gegolten haben. Dieses neue Selbstvertrauen duflerte sich eindrucksvoll in
dem Protest von etwa 150 Intellektuellen gegen die Ausbiirgerung Wolf Bier-
manns im November 1976 (GRUNENBERG 1990:154). Auf der anderen Seite
ist die in diesen Jahren zunehmende Aktivitét der Staatssicherheit unverkenn-
bar. Aber ihr wie auch anderen politischen Institutionen der DDR gelang es
offensichtlich nicht mehr, Lagerbildungen unter den Kiinstlern und Schrift-
stellern der DDR zu verhindern und Kritik an Partei und Staat ganz zu
unterdriicken (GRUNENBERG 1990: 155-160).6

Ich nenne hier nur WALTHER (1996) und BARCK / LANGERMANN / LOKATIS
(1997).

Ein kleines Zeugnis fiir das sich verdndernde politische Klima in der DDR kann
man wohl auch darin sehen, daB ich 1984 eingeladen wurde, die Reihe
Autorenbiicher des Verlags C.H. Beck im Borsenblatt der DDR vorzustellen;
vgl. WIECKENBERG (1984).
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Der Verlagsgruppe Kiepenheuer kam iiberdies zugute, dal das politische
System der DDR nicht so monolithisch war, wie es von auflen erschien. RO-
LAND LINKS (2008:80) hat erst lange nach der Wende von einem Gesprich
mit dem ,,Ersten Sekretdr” der Stadtparteileitung Leipzigs, Roland Wotzel,
berichtet. Dabei sei er daran erinnert worden, dafl der von ihm geleitete Ver-
lag nicht der Stadt und nicht nur der Hauptverwaltung in Berlin, sondern
auch direkt dem Zentralkomitee der SED unterstellt sei. Das war beides:
Freibrief und Warnung, und es bot manche, wenn auch bescheidene,
Handlungsméglichkeiten.

Dazu kam die wirtschaftliche Lage der DDR, die sich in einem Exportdruck
auswirkte und Spielrdume eroffnete, die es vorher in dieser Form nicht gab
(LINKS 1997:242). Man weil} inzwischen einiges dariiber, wie solche Spiel-
rdume genutzt wurden. Aber es bleibt der Wunsch, daf} sich die DDR-For-
schung auf dem Gebiet des Verlagswesens und des Buchhandels noch
intensiver mit den Aktivititen der Verlage, das heifit mit den Initiativen ,von
unten‘ befaflit. Welche Moglichkeiten hatten ein Verlagsleiter und sein
Cheflektor, ein Projekt bis zur Druckgenehmigung zu fithren? Ein wichtiges
Instrument war dabei das, was Roland Links ,,Absicherung® genannt hat. Sie
konnte darin bestehen, daB man Vorworte oder Nachworte bestellte, die
.moglichen Einwendungen* gegen eine Verdffentlichung entgegenwirkten,
aber das Werk auch gegen spitere Kritik zu immunisieren versuchten (LINKS
2003:98). Eine andere Form der Absicherung lag in der Herstellung einer auf
angesehene Experten begrenzten ,Offentlichkeit® wihrend der Planungs-
phase. Diese Moglichkeit wurde im Fall der Bibliothek des 18. Jahrhunderts
genutzt. Die Verlagsgruppe Kiepenheuer, vertreten durch Roland Links und
Friedemann Berger, veranstaltete eine kleine ,wissenschaftliche Konferenz
in Wiepersdorf. An ihr beteiligten sich der Philosoph Wolfgang Heise,
Professor an der Humboldt-Universitdt Berlin und korrespondierendes Mit-
glied der Akademie der Wissenschaften der DDR, und der Germanist Bernd
Leistner, damals wissenschaftlicher Mitarbeiter der Nationalen Forschungs-
und Gedenkstitten der Klassischen Deutschen Literatur in Weimar, spiter
Inhaber des Lehrstuhls fiir Deutsche Literatur der Neuzeit an der Technischen
Universitit Chemnitz. Die Teilnehmer ermutigten den Verlag, die Reihe in
Angriff zu nehmen. Dieser teilte das Ergebnis der zustindigen ,Literatur-
arbeitsgemeinschaft” mit, und Roland Links nutzte iiberdies die monatliche
Verlegerrunde beim Stellvertretenden Minister fiir Kultur, Klaus Hopcke,
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dazu, der Ermutigung durch die Experten ein noch weiterreichendes Echo zu
verschaffen.”

Von Vorteil war sicher auch, dafl das Projekt der Reihe sich in die Bemiihun-
gen um das sogenannte ,.Erbe* einordnen lie3. ,,Das Erbe war einfach nicht
so ,anfillig* wie die Gegenwartsliteratur.” (LINKS 2008:80) Dabei mag es
sich als hilfreich erwiesen haben, da3 die Bibliothek an die beriihmte Reihe
Die Biicher der Abtei Thelem des Georg Miiller Verlags Miinchen anzu-
schlielen schien.

Meine damaligen Erfahrungen, die Lektiire von Biichern und Aufsitzen iiber
das Verlagswesen der DDR und die spiteren Gespriche mit den Kollegen,
insbesondere mit Roland Links, konnten das Urteil nahelegen, dafl das ge-
meinsame Unternehmen weder prinzipiell gefihrlich, noch jemals grundsitz-
lich gefdahrdet war. Aber ich zdgere, es auszusprechen. Immerhin nahmen wir
damals, wenn auch mehr oder weniger schattenhaft, wahr, daf} es im Einzel-
fall Spannungen gab, mogen die etwa durch Entscheidungen des Verlags fiir
bestimmte Titel oder Herausgeber, durch Nachworte oder etwa durch das
Urteil westdeutscher Medien iiber diese oder jene Publikation ausgeldst wor-
den sein. Und ob diese Spannungen nicht doch ernsthafte Folgen fiir unsere
Kollegen hitten nach sich ziehen kénnen, vermdgen vermutlich nicht einmal
sie selbst mit Sicherheit zu sagen.

Wie immer man die Spielrdume oder gar die Gefihrdungen vor allem des
Verlagsleiters und des Cheflektors der Verlagsgruppe Kiepenheuer einschétzt
— autonom jedenfalls handelten sie nicht, und das brachte Belastungen mit
sich, die wir nicht kannten. Auch die Arbeitsbedingungen fiir die DDR-
Kollegen waren duflerst schwierig. Kopiergeridte gab es nicht; alle Ma-
nuskripte muflten abgeschrieben werden. Allenthalben fehlte es an dem
notigsten Material. Wire es fiir uns ein Leichtes gewesen, Umschlagentwiirfe
in Kopien an die Kollegen zu schicken, so verlangte es von ihnen umgekehrt
sehr viel Aufwand, wenn sie uns die entsprechenden Unterlagen zukommen
lassen wollten. Sehr oft bekamen wir Entwiirfe, in denen die Umschlagbilder
in einer Bleistiftzeichnung angedeutet waren. Zu den politischen und den
verlagsinternen Problemen kamen die der Zusammenarbeit mit den techni-

Diese Informationen verdanke ich einer brieflichen Mitteilung von Roland
Links. Eine griindliche, auf breiter Quellenbasis beruhende Darstellung solcher
Formen der ,,Absicherung® wire zu wiinschen. — Uber die Literaturarbeitsge-
meinschaften vgl. SIEGFRIED LOKATIS (1997:97-126). Auch zu dieser Einrich-
tung wiren umfassendere Arbeiten zu wiinschen.

119

© by the author, licensee £édz University - £6dZ University Press, £ddz, Poland. This article is an open access article distributed under the terms and conditions of the Creative
Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Ernst-Peter Wieckenberg

schen Betrieben: Papierlieferanten, Druckereien, Buchbindereien. Obwohl
auch wir unter einem erheblichen Druck standen, dem des Marktes, kamen
wir uns doch im Vergleich zu unseren Leipziger Kollegen privilegiert vor.

Die Vertragspartner in Leipzig — denn das waren sie de facto, trotz Buch-
export — hielten sich ohne Einschrinkungen an die Rahmenvereinbarung.
Wenn wir Befiirchtungen gehabt hitten, die Einhaltung der Bestimmung,
nach der der Verlag C.H. Beck das Recht hatte, ,.eigene Titel in die Reihe
einzubringen®, werde auf Schwierigkeiten stolen, dann wire das unberech-
tigt gewesen. Herausgeber aus der Bundesrepublik wurden, wenn man von
ihnen gute Nachworte und Kommentare erwarten durfte, akzeptiert. So
brachte Walther Killy eine Ausgabe von Goethes Maximen und Reflexionen
in der Reihe heraus und konnten wir Michael Maurers zuerst 1983 bei uns
erschienene Sammlung von Briefen der Sophie von LaRoche (Ich bin mehr
Herz als Kopf) in sie aufnehmen. Als der Verlag C.H. Beck 1988 sein
225jdhriges Jubildum feierte, erschien in der Reihe Wilhelm Ludwig
Wekhrlins Buch Anselmus Rabiosus: Reise durch Oberdeutschland, dessen
Erstauflage 1777 mit der Jahreszahl 1778 von C.H. Beck in Nordlingen ver-
offentlicht worden war. Der Herausgeber war der franzosische Germanist
Jean Mondot. Ich selbst hatte die Moglichkeit, eine Ausgabe des Anton Rei-
ser von Karl Philipp Moritz in der Bibliothek vorzulegen — ohne daf3 auch
nur der geringste Versuch gemacht wurde, an dieser oder jener Stelle in den
Text meines Nachworts oder meines Kommentars in irgendeinem politischen
Sinn einzugreifen. Wo Korrekturen vorgeschlagen wurden, waren sie sach-
lich begriindet. Die Lektoratsarbeit der Leipziger Kolleginnen und Kollegen
war vorbildlich.

Zwar waren die Honorare, die in der DDR gezahlt wurden, fiir unsere Be-
griffe groBziigig, aber ein Autor aus der Bundesrepublik hatte Probleme, das
Geld zu verwenden. Transferierbar war es nicht; es lief sich nur in der DDR
ausgeben, und da fehlte es an Kaufmoglichkeiten. Man konnte allenfalls Bii-
cher, Schallplatten oder Kunst erwerben, aber selbst da waren den Moglich-
keiten durch Exportbeschrinkungen Grenzen gesetzt. Wenn es nicht zu einer
groBleren Zahl von Editionen durch Autoren der Bundesrepublik gekommen
ist, so lag das eher an solchen Problemen als etwa daran, dal es auf Seiten
der Leipziger Kollegen irgendwelche Widerstinde gegen sie gegeben hiitte.
Der eine oder andere beamtete oder auf eine Beamtung hoffende Literatur-
wissenschaftler mag freilich auch Bedenken gegen eine Veroffentlichung in
einem Verlag der DDR gehabt haben; bekannt geworden ist mir ein solcher
Fall jedoch nicht.

120

© by the author, licensee £édz University - £6dZ University Press, £ddz, Poland. This article is an open access article distributed under the terms and conditions of the Creative
Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Bericht iiber eine deutsch-deutsche Zusammenarbeit

Es gab im Grunde nur zwei Probleme, die sich auch nicht grundsétzlich behe-
ben lieBen: das der technischen Qualitét der in der DDR hergestellten Biicher
und das der termingerechten Fertigstellung. Es kam immer wieder dazu, daf
die Ausfithrung des Drucks, besonders bei Bildern, aufgrund der Verwen-
dung schlechter Druckfarben ungeniigend war oder daf3 der Einband oder die
Schuber nicht den Erwartungen entsprachen, die man in der Bundesrepublik
an ein Buch stellte. Das war fiir die Kollegen in Leipzig um so schmerzlicher,
als sie qualifizierte Fachleute waren, die unter anderen Bedingungen Biicher
von hoher Qualitit in Druck und Ausstattung geliefert hitten. Noch weniger
lag es in ihrer Hand, die Einhaltung von Terminen durch die technischen
Betriebe durchzusetzen, nicht zuletzt auch deshalb, weil jene ihrerseits stén-
dig mit vielfiltigen Problemen kidmpften.

In einem Fall mufiten wir den Nachdruck von einigen Bogen eines zum
Gluck noch nicht gebundenen Buches verlangen. Aus diesem Anlaf3 hat Ro-
land Links uns eine damals gerade bei Kiepenheuer erschienene Ausgabe der
Galgenlieder mit der handschriftlichen Abwandlung eines Morgenstern’schen
Gedichts geschenkt:

Golch und Flubis, diese beiden,
mindern, heifit es, alle Leiden.
Auch die Schrecken bannen sie
Einer wilden Polygraphie.

Ist mir irgendwas fatal,

Umschlag, Schuber, Kapital,

ruf ich Golch, und er verwandelt,
sich in das, woran mir’s mangelt.
Wihrend Flubis umgekehrt,

das wird, was man gern entbehrt.
Fehlt es etwa an Papier,

eilt schon Golch und bringt es mir.
Hat der Drucker es beschmutzt,
wird von Flubis es geputzt.

Ach wie wir das Leben rund,
Wenn man so was haben kunnt.
Leider ist es sehr viel eckiger,

und drum geht’s uns auch viel dreckiger.

,,Dennoch — und ohne Golch und Flubis — bin ich guter Dinge (und nicht nur
ich!) und wiinsche uns noch manchen Spafl an der Freude! Roland Links* —
Auch das war ein Beispiel ,,verdeckten Sprechens®, denn uns gegeniiber in
einem Brief offen tiber Qualititsprobleme und Materialmangel zu reden,
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hétte ihm zumindest Arger einbringen konnen. Ich werde nie die Mischung
von Gekrinktheit und Zorn vergessen, mit der ein fithrendes Mitglied des
Borsenvereins der DDR Jiirgen Fischer und mich riigte, nachdem wir, dem
Wunsch der unerschrockenen Herstellerin eines anderen Verlags folgend,
einen Eimer mit Druckfarbe nach Leipzig mitgeschleppt hatten.

Die Zusammenarbeit dauerte nach dem Fall der Mauer noch ein paar Jahre
lang an. Die Binde der Jahre 1991/92 erschienen aber schon in neuer Gestal-
tung von Professor Juergen Seuss. Ab 1993 setzte der Verlag C.H. Beck die
Reihe allein fort, aber sie war auf Dauer nicht mehr finanzierbar. Der Markt
der alten DDR, auf dem vorher der Lowenanteil der Auflagen abgesetzt wor-
den war, fiel praktisch aus, weil der Kauf von Gebrauchsgegenstinden, die
man lange hatte entbehren miissen, Vorrang hatte; in den alten Bundeslén-
dern aber lieen sich nicht so viele Exemplare absetzen, wie es zur Vermei-
dung von Verlusten notwendig gewesen wire. Auch daf3 die Biichergilde
Gutenberg unter der Leitung des leidenschaftlichen Biichermachers Edgar
PéBler eine Teilauflage der Bénde iibernahm, konnte die Reihe nicht retten.
Der letzte Band, eine Sammlung von Essays Beck’scher Autoren iiber ihre
Lieblingstexte aus dem 18. Jahrhundert, kam im Jahre 2000 heraus.

Will man ein Fazit der Zusammenarbeit ziehen, so liegt zuallererst die Frage
nach dem wirtschaftlichen Erfolg nahe. Was den Verlag C.H. Beck angeht,
so kann man bei der Reihe einen, wenn auch schmalen, Gewinn konstatieren.
Vordergriindig war die Verlagsgruppe Kiepenheuer bei dieser Zusammenar-
beit 6konomisch sogar sehr erfolgreich. Volkswirtschaftlich indessen war das
teuer bezahlt: Nach der Wende, so hat ROLAND LINKS (1997:242) verstort
berichtet, habe er erfahren, daf}3 die DDR fiir jede eingebrachte D-Mark mehr
als 4 Mark eigener Wihrung habe aufbringen miissen.

Die Frage ist jedoch, ob das Renommee der Bibliothek des 18. Jahrhunderts
nicht am Ende dem Verlag C.H. Beck auch 6konomisch in hohem Mafle
zugute gekommen ist. Die Zahl der Rezensionen und Erwidhnungen der Reihe
in allen Medien war tiberaus grof3. Das war sicher auch der Leiterin unserer
Presseabteilung, Eva von Freeden, zu verdanken, die, ihrerseits eine Litera-
turkennerin, den Kritikern zu vermitteln wufte, worum es uns bei der Biblio-
thek des 18. Jahrhunderts ging. Das Echo, das die Reihe fand, hat mogli-
cherweise dazu beigetragen, daf3 der Verlag Wissenschaftler anzog, die sich
nicht nur als Fachleute verstanden, die vielmehr ein Forum suchten, auf dem
sie sich als aufgekldrte und aufklarende Wissenschaftler einer kritischen
Offentlichkeit mitteilen konnten.
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Das wuften wir damals nicht, wir ahnten es allenfalls. Aber wire es uns al-
lein um einen direkten oder mittelbaren wirtschaftlichen Erfolg zu tun gewe-
sen, so hitten wir die Zusammenarbeit mit Verlagen der DDR gewif} nicht so
leidenschaftlich betriecben. Was uns immer wieder nach Ost-Berlin, nach
Dresden und besonders nach Leipzig reisen lie, war der aufregende Versuch
herauszufinden, was sich gemeinsam machen lie3, war das Ziel, in Diskus-
sionen und Verhandlungen immer neu und bis an die Grenzen des fiir beide
Seiten verlegerisch Moglichen zu gehen — auch weil wir spiirten, daf unsere
Partner ihrerseits diese Herausforderung suchten. Und schlieBlich trieb uns
der Wille, Gespriche fortzusetzen, die fiir uns wie vermutlich auch fiir unsere
Partner Lernprozesse waren — oft gegen Vorurteile, die es gewi3 auf beiden
Seiten gab. Wir hatten das Gliick, dal Wolfgang Beck dieses Engagement
guthieB, ja forderte.

Ich schreibe hier ohne Zodgern, da3 unser Respekt vor der intellektuellen
Leistung und der moralischen Anstrengung vieler Kollegen in der DDR im
Laufe der Jahre wuchs. Und ich wage die Behauptung, dafl die Entfremdung
zwischen den kulturellen Eliten der DDR und der Bundesrepublik noch
grofler gewesen wire, wenn es solche Kontakte vor 1989 nicht gegeben hiitte.

Der gedankliche Austausch mit den Mitarbeitern der Verlagsgruppe Kiepen-
heuer, in meinem Fall besonders mit Roland Links, horte nach 1993 nicht
auf.® Mein Bericht ist das Ergebnis einer neuerlichen Zusammenarbeit.” Wir
alle, er selbst, Friedemann Berger und Beate Jahn, Jiirgen Fischer und ich,
hitten freilich lieber noch die gemeinsame Arbeit an der Bibliothek des 18.
Jahrhunderts tiber das Jahr 1993 hinaus fortgefiihrt.
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