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SEAWOMIR LESNIAK

Walter Benjamin und die Zahl. Anmerkungen zum Ver-
haltnis von mathematisch-logischer Denkform und
essayistischer Schreibweise bei Walter Benjamin

W filozofii Waltera Benjamina mozna zaobserwowac¢ tendencj¢ do wzajemnego
zmieniania si¢ i zachodzenia na siebie dwdch jedno$ci — jednosci liczby (jako tozsa-
mosci pojecia) i jednos$ci konfiguracji (jako obrazu). Konsekwencja tego jest
okoliczno$¢, iz Benjamin — jak zauwazyt juz Adorno — zamiast ,wypowiedzi zobowig-
zujacej‘ ustanawia wypowiedz metaforyczng, iZ méwi o pojeciu, lecz czyni to na spo-
sOb obrazu. Niniejszy artykut wykazuje, iz niedostateczno$¢ oddzielenia mitu i histo-
rii, krytyki techniki i oczarowania przestrzenig meta-techniczna, ktéra wydaje si¢ by¢
intencja Benjamina, ma swe zrédlo w jego ambiwalentnym stosunku do liczby (jako
koniecznej granicy).

In der Philosophie Walter Benjamins lésst sich eine Tendenz zu einem Ineinanderum-
schlagen und Sich-Ubereinanderschieben zweier Einheiten beobachten — der Einheit
der Zahl (als Begriffsidentitit) und der Einheit der Konfiguration (als Bild). Die Folge
davon ist der Umstand, dass Benjamin — wie bereits Adorno bemerkt hat — anstelle der
,verpflichtenden Aussage‘ eine metaphorische setzt, dass er iiber einen Begriff spricht,
jedoch im Modus des Bildes. Im vorliegenden Artikel wird aufgezeigt, dass der von
Benjamin, wie es scheint, intendierten Unzuldnglichkeit der Trennung von Mythos
und Geschichte, der Kritik am Technischen und einer Faszination fiir das Meta-Tech-
nische, sein ambivalentes Verhéltnis zur Zahl (als der unbedingten Grenze) zugrunde
liegt.

A perceptible tendency in Walter Benjamin’s philosophy is the mutual substitution
and overlapping of the two distinct unities — that of the number (as an identity of idea)
and that of configuration (as a picture). Therefore, as already Adorno observed,
Benjamin in lieu of a ,binding statement® postulates a figurative statement, for even
though he talks of an idea, he presents it in visual terms, as a picture. The paper aims
to demonstrate that lack of a sufficiently precise distinction between myth and history,
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criticism of technique and fascination with meta-technical space — which appears to
be Benjamin’s intention — has its source in his ambivalent attitude to the number (as
an indispensable boundary).

,Wenn ich sage: ich sehe das da, so ist damit nicht eine Gleichung zwischen
mir und der Sache niedergelegt... Im Traume dagegen liegt eine Gleichung
vor. Die Dinge, die ich sehe, sehen mich ebensowohl wie ich sie sehe.” Die
Worte Paul Valérys, die BENJAMIN (1972b:647) in seiner Baudelaire-Arbeit
zitiert, inkludieren eine spezifische Wahrnehmungsweise der Zahl, die den
streng logisch-mathematischen Verwendungsbereich verldsst und als eine
optische Denkfigur der Gleichung in die Dimension des Traumhaften iiber-
geht. Die Folge davon ist, dass die Zahl ihren rein objektiv-formalen Charak-
ter' verliert und — gewissermaBen auBerhalb der mathematisch-logischen
Verifizierbarkeit — mit Elementen Verbindungen eingeht, die durch das Dif-
ferente und Heterogene gekennzeichnet sind. Diese Auffassung von der Zahl
ist es auch, der wir in exemplarischer Form im Werk Walter Benjamins be-
gegnen. Was mich nun in den folgenden Uberlegungen interessiert, ist die
Frage nach den Voraussetzungen, die den Geltungsbereichen von Zahl und
Nichtzahl zugrunde liegen, sowie die Erhellung der Relationen, die bei
Benjamin zwischen den besagten Bereichen bestehen.

Durch die extrem gesetzten Antinomien von Identitédt und Differenz, Vielheit
und Einheit, Zentrum und Peripherie, die das Denken Benjamins kennzeich-
nenz, scheinen sich die Stellen, die bei ihm die Zahl und die Nichtzahl beset-

Dass der Prozess der Formalisierung der Zahl mit der Geburt der neuzeitlichen
Naturwissenschaft zusammengeht, bereits bei Galileo einsetzt und bei Newton
und Leibniz kulminiert, liegt auf der Hand. Die Zahl trennt sich damit von jegli-
cher magischen, dsthetischen oder ethischen Zuordnung, haftet nicht mehr an
den Dingen und wird somit inhaltslos. Auf dem Gebiet der modernen Logik ent-
spricht dies dem Ansatz Freges und Russels. Die Zahlen lassen sich nach ihnen
»l...] nicht als Eigenschaften von Dingen verstehen, so wie etwa die Qualitét
,Rotsein‘ Einzeldingen oder auch einer Anzahl von Dingen zugesprochen wer-
den kann. Zahl ist vielmehr eine Eigenschaft, die erst dem Begriff einer Menge
von Dingen zugesprochen werden kann; z.B. die Zahl 2 der Menge aller Paare,
die 3 der Menge aller Tripel usw. Der Zahlbegriff wird hier also mit Hilfe der
Aquivalenzrelation zwischen Mengen definiert. Von einer Menge wird nur eine
sie eindeutig definierende Eigenschaft verlangt, so dal von jedem Element fest-
steht, ob es zur Menge gehort oder nicht.” (SCHAFER 1974:1778)

Diese scharfen Antinomien hat Benjamin einem Gestaltungsprozess unterzogen,
dessen Ergebnis eine Art der Verschmelzung von Bild und Begriff, von Gedich-
tetem und Gedachtem darstellt, die sein Werk kennzeichnet. Dem Gestaltungs-
vorgang lag das zugrunde, was Benjamin ,,Idee” nannte — ein belebendes und
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zen, dem interpretatorischen Zugriff zu entziehen. Im Unterschied zu Auto-
ren wie Kassner, Musil, Spengler und dann auch Flusser’, die die Ergebnisse
ihrer naturwissenschaftlich-mathematischen Studien in ihr essayistisches
Werk mit hineingenommen haben, hat er weder den Begriff der Zahl zu ei-
nem exponierten Gegenstand seiner Kritik gemacht noch logisch-mathemati-
sche Fragestellungen in Form einer langeren Prosaarbeit behandelt. Und den-
noch scheint das Verhiltnis Benjamins zur Zahl insofern bedeutsam zu sein,
als es in signifikanter Weise ein Stadium auf einer Entwicklungslinie anzeigt,
die die Auffassung der Zahl — auflerhalb ihrer streng wissenschaftlich-mathe-
matischen oder philosophischen Instrumentierung — in der deutschsprachigen
essayistischen Prosa des 20. Jhd.s in Form von &sthetisch-semantischen Re-
prisentationen aufweist.*

Es seien eingangs zwei Bemerkungen vorausgeschickt, die die Grundrichtung
nachfolgender Uberlegungen klarstellen: Zum einen geht es darin nicht um
eine Ubertragung logisch-mathematischer Kategorien auf die Werke Benja-
mins, um sie mit den von Habermas stipulierten ,,unbilligen Konsistenzfor-
derungen (HABERMAS 1981:338) zu konfrontieren. Zum anderen ist festzu-
halten, dass der Forderung nach einer reinen, logisch-mathematischen Text-

zentrierendes Organ, aus dem jedoch keine ldngeren Prosaformen (von einigen
wenigen Ausnahmen abgesehen) hervorgegangen sind: ,,Als Gestaltung des Zu-
sammenhangs, in dem das Einmalig-Extreme mit seinesgleichen steht, ist die
Idee umschrieben [...]. Vom Extremen geht der Begriff aus. Wie die Mutter aus
voller Kraft sichtlich erst da zu leben beginnt, wo der Kreis ihrer Kinder aus
dem Gefiihl ihrer Nihe sich um sie schliefit, so treten die Ideen ins Leben erst,
wo die Extreme sich um sie versammeln.* (BENJAMIN 1972¢:215).

Obwohl Vilém Flusser nicht als kanonischer Reprisentant der deutschen Essay-
istik gilt, sind seine essayistischen Schriften doch exemplarisch fiir die Kritik-
form, die sich in der zweiten Hilfte des 20. Jhd.s in der Auseinandersetzung mit
den neuen Medien entwickelt hat.

Eine noch nicht vorhandene Geschichte der Auffassung von der Zahl innerhalb
der deutschen Essayistik des 20. Jhd.s konnte als in drei Phasen verlaufende dar-
gestellt werden: In einer ersten Phase fungiert die Zahl noch als ein Polarisa-
tionsbegriff der organisch-physiognomischen Weltdeutung (Kassner); in einer
zweiten Phase gewinnt sie durch die Wirkung moderner Medien (Photographie,
Film) an Mehrdeutigkeit: Die Zahl steht hier fiir den Verlust des Auratischen
und zugleich fiir eine neue Faszination fiir die Technik (Benjamin). In einer
dritten Phase schlieBlich wird die Zahl als ubiquitdr und nicht positionierbar
begriffen. Damit wird sie zu einer rein funktionellen Einheit, die dem Hybriden
von Abstraktion und Konkretion innerhalb der von digitalen Medienbildern
vorprogrammierten Wahrnehmung zugrunde liegt (Flusser).

303

© by the author, licensee £édz University - £6dZ University Press, £ddz, Poland. This article is an open access article distributed under the terms and conditions of the Creative
Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Stawomir Le$niak

struktur ein idealtypisches Konstrukt zugrunde liegt, was auch den Worten
FRANZ WIEDMANNS (1988:115) entsprechen mag, dass ,,selbst das begrift-
lich-logische Denken nicht ohne bildhafte Ausdrucksweise ist“. Das hier
durchgefiihrte Verfahren — dessen Ziel ich nun noch deutlicher formulieren
mochte — zielt darauf, die Voraussetzungen freizulegen, die den Relationen
zwischen den isthetisch-semantischen Zahlreprisentationen’ bei Benjamin
(z.B. als Addition, Hdaufung im allegorischen Bild, als photographische oder
filmtechnische Fragmentierung, als Wiederkehr alles Gleichen im Mythos
usw.) und der mathematisch-logischen Verwendungsweise der Zahl zugrunde
liegen.
Benjamin scheint auf das Diskontinuierliche und Disparate seiner Denkrich-
tung in Hinblick auf die Zahl hindeuten zu wollen, wenn er schreibt:
Was fiir die anderen Abweichungen sind, das sind fiir mich die Daten, die mei-
nen Kurs bestimmen. — Auf den Differentialen der Zeit, die fiir die anderen die
,groBen Linien* der Untersuchung stdren, baue ich meine Rechnung auf. (BENJA-
MIN 1972:570)
Mit dieser Denkweise Benjamins, die das Lineare und Integrale aufbrechen
will, hingt eine Schwierigkeit zusammen, auf die bereits ADORNO (1970:17)
hingewiesen hat:
So gesittigt ist dies Denken mit Kultur als seinem Naturgegenstand, daf} es der
Verdinglichung sich verschwort, anstatt ihr unentwegt zu widersprechen. Das ist
der Ursprung von Benjamins Neigung, seine geistige Kraft ans ganz Entgegen-
gesetzte zu zedieren, wie sie in der Arbeit iiber das Kunstwerk im Zeitalter sei-
ner technischen Reproduzierbarkeit den extremen Ausdruck fand. Der Blick sei-
ner Philosophie ist medusisch.
Diesen polaren Magnetismus, dem die Denkenergie Benjamins unterworfen
ist, hat Anna Freud — wie Adorno an einer anderen Stelle bemerkt — als
,JIdentifikation mit dem Angreifer bezeichnet (ADORNO 1970:58). Es sei
jene Verfallenheit ans Objekt, bis zur buchstiblichen Ausloschung des
Selbst, kraft deren nur die Einsichten der Einbahnstrafie zu erringen gewesen
seien. Abweichung und Identifikation sind danach die zwei Denkbewegun-
gen, an denen sich die Zahl bei Benjamin als Funktionsbegriff des Quantitati-
ven, als das scharf abgrenzende Organisationsprinzip des Denkens bricht und
als solche in die frither erwédhnten semantisch-dsthetischen Zahlreprisentatio-
nen eingeht.

In der Sprache Benjamins sind diese immer ein Ergebnis der Polarisation von
bildhaften und begrifflichen Darstellungsmodi. Im Folgenden wird darauf noch
zuriickzukommen sein.
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Mit der programmatischen Ausrichtung der Prosa Benjamins auf das Eph-
emere und Unbeachtete, auf die miniaturhaften Utensilien des kulturellen
Abfalls, kurz, auf all das, was sich dem intentionalen Blick entzieht, geht ein
sonderbarer Verdeckungsmechanismus einher, der auch die von Benjamin
scheinbar deutlich konturierten Begriffe wie Allegorie, Kunstwerk, Sprache
oder Geschichte in einer sich immer neu einstellenden Gebrochenheit und
Vorldufigkeit hervortreten l4sst. Behandelt er in weiten Teilen des vornehm-
lich auf Begriffsabgrenzung und Differenzierung angelegten Trauerspiel-
Traktats Kategorien wie die Allegorie, das Trauerspiel oder das Kunstwerk,
so verzichtet er in seinen spiteren Schriften nahezu ganz auf Versuche,
Kategorien analytisch-begrifflich neu zu fundieren und zu entfalten, um das
Verstindnis des Lesers zu erleichtern. Dies tritt noch deutlicher zutage, wenn
Benjamin Kategorien und Begriffe verwendet — wie die der Reproduzierbar-
keit, der Wiederholung, des Gleichartigen oder der Ahnlichkeit —, die im weit
gefassten Sinne dem Einzugsbereich des Quantitativ-Zahlhaften angehoren.
Dieser ausgepriagt monadenhaft-statische und fragmentarische Charakter der
Werke Benjamins schafft Verhiltnisse, unter denen die Streuung von Zahl-
und Nichtzahl-Bereichen sehr ungleichmiflig und inselhaft verlduft und des-
wegen nur in einem begrenzten Mafle aus einem unmittelbareren Riickgriff
auf den sachbezogenen Gedankengehalt seiner Schriften erschlossen werden
kann. Im Folgenden versuche ich, die frither erwihnten Darstellungsmodi bei
Benjamin in einen logisch-mathematischen Verstehenszusammenhang
einzufiigen, indem ich im Anschluss an Frege und Wittgenstein die Grenz-
punkte der Geltungsbereiche zweier Begriffe abstecke: der Zahl und der
Differenz.

Es sind zwei logisch-mathematische Grundoperationen zu statuieren, die der
Zahlfunktion® zugrunde liegen: Der Operation der ,prizisierenden Eingren-
zung‘ entspricht der Aspekt der Eindeutigkeit und Exaktheit; der Operation
der isolierenden Abgrenzung‘ ist der Begriff der Differenz zuzuordnen. Die
erste entspricht der Forderung GOTTLOB FREGEs (1971:133) nach der schar-
fen Begrenzung der Begriffe:

Von einem Begriffe miissen wir die scharfe Begrenzung verlangen. Das soll hei-
Ben: von jedem Gegenstand muf}3 gelten, entweder dafl er unter den Begriff falle

Sie setzt immer — sei es im positiven Sinne einer zweckorientierten wissen-
schaftlichen Explikation, sei es im negativen Sinne der Annahme, dass nur ein
Denken in scharf begrenzten Begriffen Erkenntniswert beanspruchen konne —
eine Fingrenzung und eine Abgrenzung voraus.
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oder daf er nicht unter ihn falle. Ein dritter Fall, etwa der der Unentschiedenheit

oder Unbestimmtheit, darf nicht vorkommen.
Die Eindeutigkeit der logischen Distinktion, die dabei angestrebt wird, wird
durch die Sitze vom ausgeschlossenen Dritten und vom ausgeschlossenen
Widerspruch gewihrleistet, die aus der logischen Ordnung entweder/oder
resultieren. Das Denken vollzieht sich hierbei als eine Vereinnahmung der
Einzelfille im Sinne einer Klassifikation, die um der Trennschirfe zu ande-
ren Begriffen (Klassen) willen die Besonderheiten der Einzelfille nivelliert.
Es folgt der Logik der Subsumtion des Besonderen unter das Allgemeine.
Dabei geht es jedoch nicht um den Vorgang der Subsumtion selbst, sondern
um den Zusatz, dass die Subsumtion der Logik des ausschlieSenden ,oder*
folgt: Entweder der Gegenstand fillt unter den Begriff oder er fillt nicht un-
ter den Begriff. Die Worte Freges werfen ein Licht auf die zunichst allge-
meine Verortung der neueren Logikkritik, die in Deutschland auf Nietzsche
zuriickgeht und im 20. Jhd. von Benjamin und Adorno, jeweils mit Akzent-
verschiebungen, wieder aufgegriffen wurde. Fasst man sie in der allgemeinen
Formel der Destruktion des Identischen zusammen und betrachtet Freges
scharfe Begriffsbegrenzung als das Verfahren, das dem identifizierenden
Denken entspricht, so bedeutet Benjamins Kritik an dem logisch-mathemati-
schen Identitédtsbegriff nicht Verwerfung jeglicher Analogien, sondern Kritik
an der Subsumtion verschiedener Fille unter denselben Begriff unter Abse-
hung ihrer individuellen Unterschiede. Dies ist der erste Gedanke, den es
dabei festzuhalten gilt.

Der zweite nimmt Bezug auf die Bemerkung Adornos, dass sich ihm beim
Studium der Baudelaire-Arbeiten ein Gefiihl der , Kiinstlichkeit (ADORNO /
BENJAMIN 1994:367) aufdridnge, vor allem dort, ,,wo die Arbeit anstelle der
verpflichtenden Aussage die metaphorische setzt. Was Adorno mit einem
negativen Vorzeichen versieht, wird von DIETER SDUN (1994:6) affirmativ
gewendet: ,,.Die Bedeutungsbreite so vieler Begriffe Benjamins entspringt
dabei hiufig dem Umstand, dass Benjamin zwar iiber einen Begriff spricht,
doch im Modus des Bildes.” Im Hinblick auf die Operationsweise der prizi-
sierenden Eingrenzung sind zwei polare Ordnungen innerhalb der Sprache
festzuhalten: die der scharfen Begriffsbegrenzung, die dem logisch-mathema-
tischen Erkenntnisanspruch verpflichtet ist und jede Polyvalenz im Verhéltnis
von Bezeichnung und Ding ausschlie3t, und die des schillernden Zwischen-
raumes von Bild und Begriff bei Benjamin, in dem die exakt abgesteckten
Bedeutungsbezirke von Begriffen aufgeschlossen und ihre Durchlissigkeit
herbeigefiihrt wird. Diese zwei besagten Ordnungen begreifen — was sich nun
fiir unsere Frage als bedeutsam erweist — zwei Formen der Einheit mit ein:
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die ,Einheit der Zahl‘, die die Rekurrenz von einzelnen Begriffen innerhalb
eines linear verlaufenden Denkkontinuums auf seine Grundeinheit sichert’,
und die Einheit der ,Konfiguration® bei Benjamin, in der die Zusammenge-
horigkeit von Elementen kein begriffliches Kontinuum bildet und keine
Rekurrenz aufweist, sondern sich in der ,,Methode als Umweg* (BENJAMIN
1972e:208) als Bild oder Denkbild vergegenwirtigt. Folgen wir dem Ge-
sagten, so ergibt sich fiir unsere Analyse ein schematischer Rahmen, nach
dem der begriffliche Darstellungsmodus in der Einheit der Zahl griindet, der
bildhafte dagegen der Einheit der Konstellation entspricht. Was sich nun bei
Benjamin mit einer ihm eigenen Prignanz kundtut, ist ein Ineinanderum-
schlagen und ein Sich-Ubereinanderschieben beider Arten der Einheit. Dies
sei nun an zwei Beispielen illustriert, die ich dem Traktat Der Ursprung des
deutschen Trauerspiels und einer Skizze aus der Einbahnstrafle entnehme. In
dem Traktat heif3t es:
Denn nicht an sich selbst, sondern einzig und allein in einer Zuordnung dingli-
cher Elemente im Begriff stellen die Ideen sich dar. Und zwar tun sie es als de-
ren Konfiguration. Der Stab von Begriffen, welcher dem Darstellen einer Idee
dient, vergegenwirtigt sie als Konfiguration von jenen. (BENJAMIN 1972e:214)
Der Forderung Benjamins, die Ideen durch eine Konfiguration von Begriffen
darzustellen, liegt keine trennscharfe Scheidung von Zahl und Konfiguration
zugrunde. Folgende Bemerkung SDUNs (1994:42) scheint deshalb den Sach-
verhalt auf den Punkt zu treffen:
Doch ist die Konfiguration eher eine Eigenschaft des Bildes als des Begriffes.
Wihrend Begriffe der Linearitiit der Sprache folgen und nacheinander eines
nach dem anderen darstellen, wird im Bild das gleichzeitige Miteinander, die
rdumliche Konfiguration von Elementen deutlich.
Mit dieser von Benjamin, wie es scheint, nicht bis zuletzt intendierten Tren-
nung beider Formen der Einheit hingt eine gewisse Regression des Ge-
schichtsverlaufes in ein Raumhaftes zusammen, was sich im Trauerspiel-
Traktat in den optischen Vorstellungsbildern der Ruine, der Triimmer oder
der Hiufung zu einem allegorischen Bild kristallisierte. In den Skizzen Uber
den Begriff der Geschichte wird dies zundchst begrifflich-distinktiv begriindet:
Ihr Verfahren [der Universalgeschichte als Hohepunkt des Historismus — S.L.]

ist additiv: sie bietet die Masse der Fakten auf, um die homogene und leere Zeit
auszufiillen. Der materialistischen Geschichtsschreibung ihrerseits liegt ein kon-

Gleich der in der Mathematik stattfindenden Rekurrenz einer beliebigen Zahlen-
reihe auf ihre Grundeinheit — die Zahl ,eins°.
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struktives Prinzip zugrunde. Zum Denken gehort nicht nur die Bewegung der

Gedanken, sondern ebenso ihre Stillstellung. (BENJAMIN 1972a:702)
Daraus ist zu ersehen, wie Benjamin das Additive, das dem mathematischen
Vorstellungskreis angehort, dem konstruktiven Prinzip entgegensetzt, dessen
konstitutives Moment eine Stillstellung und damit eine Verrdumlichung des
geschichtlichen Geschehens darstellt. Auf der Ebene der Sprache findet dies
seinen Ausdruck darin, dass Benjamin seine durchgehend begrifflich-analyti-
sche Darstellungsweise in den Skizzen mit einer Metapher abschliefit und die
besagte Verrdaumlichung als eine nahrhafte Frucht des historisch Begriffenen
bezeichnet, die einen kostbaren, ,,aber des Geschmacks entratenden Samen in
ihrem Inneren (BENJAMIN 1972a:702) habe.

Wihrend im Trauerspiel-Traktat das Verhéltnis von Zahl und Konfiguration
in einem liberwiegend begrifflich-analytischen Darstellungsmodus zum Vor-
schein kommt, so zeigt es sich an einem Beispiel aus der Einbahnstrafie auf
einer bildlich-assoziativen Ebene:
Zu spdt gekommenes Kind. — Die Uhr im Schulhof sieht beschidigt aus durch
seine Schuld. Sie steht auf ,Zu spit‘. Und in den Flur dringt aus den Klassentii-
ren, wo es vorbeistreicht, Murmeln von geheimer Beratung. Lehrer und Schiiler
dahinten sind Freund. Oder es schweigt alles still, als erwarte man einen. Unhor-
bar legt es die Hand auf die Klinke. Die Sonne trinkt den Flecken, wo es steht.
Da schindet es den griinen Tag und 6ffnet. Es hort die Lehrerstimme wie ein
Miihlrad klappern; es steht vor dem Mahlwerk. Die klappernde Stimme behilt
ihren Takt, aber die Knechte werfen nun alles ab auf das neue; zehn, zwanzig
schwere Sécke fliegen ihm zu, die muf3 er zur Bank tragen. An seinem Mintel-
chen ist jeder Faden weil3 bestaubt. Wie eine arme Seele um Mitternacht macht
es bei jedem Schritt Getose, und keiner sieht es. Sitzt es dann auf dem Platz, so
schafft es leise bis Glockenschlag. Aber es ist kein Segen dabei. (BENJAMIN
1972¢:113f.)
Das Bild stellt eine Endsituation dar, in der die Zeit stillsteht und sich in dem
Bild der ,beschéddigten Uhr durch seine Schuld* in eine rdumliche Vorstel-
lung zu transformieren scheint. So wird die Uhr von dem Kind nicht als
Instrument einer rein formalen, von jedem Gefiihlsgehalt freien Zeitmessung
wahrgenommen, sondern als Indikator seines Seelenzustands. Die Zahl als
Repetition in dem optischen Bild der ,,wie ein Miihlrad klappernden Lehrer-
stimme** oder als Quantitit im Bild des ,,zehn, zwanzig schwere Sicke* zur
Bank tragenden Kindes verschmilzt hier mit der Zahl scheinbar enthobenen
Vorstellungen — mit den Metaphern der Verlassenheit und der Isolation, die
das Kind als einen unheilvollen Wechselrhythmus von Gliick (,,Die Sonne
trinkt den Flecken, wo es steht), Angst (,,Murmeln von geheimer Bera-
tung®), Zogern (,,Oder es schweigt alles still®), getroffener Entscheidung
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(,,Unhorbar legt es die Hand auf die Klinke*), von Bemiihung (,,Sitzt es dann
auf dem Platz, so schafft es leise mit bis Glockenschlag®) und ihrer unseligen
Vergeblichkeit (,,Aber es ist kein Segen dabei.”) erfdhrt. Die ganze Bildse-
quenz exemplifiziert einen Vorgang, in dem die frither apostrophierten Ein-
heiten der Zahl und der Konfiguration bei Benjamin eine, méchte man sagen,
unmdgliche Verbindung eingehen. Denn die Zahl, was hier stets als Voraus-
setzung meines Verfahrens gilt, bedeutet seit Anbeginn eine unbedingte Ab-
grenzung.® Dies fiihrt zu der zweiten Operationsweise hin, die dem Funk-
tionsbegriff der Zahl zugrunde liegt und weiter oben als isolierende Abgren-
zung bezeichnet wurde. Sie bedeutet eine Akzentverschiebung von dem
Aspekt der Eindeutigkeit und Exaktheit auf den Aspekt der Differenz. Es sei
nun ein Exkurs eingeschaltet, in dem ich im Anschluss an den Ansatz Freges
und Wittgensteins auf den Begriff der Differenz néher eingehe.

Es sind zwei Arten von Differenzierung zu unterscheiden: die transitive und
die nichttransitive. Eine grammatische Demonstration der ersten — die hier
nur in aller Kiirze rekonstruiert werden kann — findet sich bei Wittgenstein
und dessen Spielverfahren, das er an einer Stelle als ,,Findung und Erfindung
von feinen Zwischengliedern* zwischen Begriffen bezeichnet, die ihre trenn-

Dies wird bereits in der mathematischen Intuition offenbar, die dem abendldndi-
schen Zahlenverstindnis zugrunde liegt. Als deren Zeugnis kann eine spétantike
Nachricht gelten, die die Legende eines Griechen iiberliefert, der durch seine
Entdeckung der irrationalen Zahlen ein gottliches Geheimnis preisgegeben habe
und zur Strafe fiir seinen Frevel durch einen Schiffbruch umgekommen sei. In
diesem sonderbaren Mythos spiegelt sich bereits eine erste urspriingliche Ein-
stellung zur Zahl, wie sie noch die Pythagoréer hatten, und die Furcht, dass durch
das Inkommensurable irrationaler Zahlen Grenzen zwischen Dingen verloren
gehen konnten. Siehe dazu den Kommentar von KURT vON Fritz (1965:301),
der in dem Zusammenhang den Namen des Hippasos von Metapont anfiihrt:
,Die Entdeckung der Inkommensurabilitit mufl in pythagoreischen Kreisen
einen ungeheueren Eindruck gemacht haben, weil sie mit einem Schlag den
Glauben zerstorte, auf dem bis dahin die ganze Philosophie der Pythagorder
beruht hatte, ndmlich dass alle Dinge in ganzen Zahlen ausgedriickt werden
konnten. Dieser Eindruck spiegelt sich deutlich in jenen Legenden, welche
berichten, Hippasos sei von den Gottern bestraft worden, weil er diese schreckli-
che Entdeckung veroffentlicht habe.*

Vgl. Wittgenstein und seine Beschreibungen, die sich auf seine Lehre von der
,ibersichtlichen Darstellung® beziehen. ,,Es ist eine Hauptquelle unseres Unver-
standnisses, dal wir den Gebrauch unserer Worter nicht iibersehen. — Unserer
Grammatik fehlt es an Ubersichtlichkeit. — Die iibersichtliche Darstellung ver-
mittelt das Verstdndnis, welches eben darin besteht, dal wir die Zusammen-
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scharfen Grenzen aufschlieBe und durchlissig mache. Wittgenstein hat in
seinen Philosophischen Untersuchungen aufgezeigt, dass sich der Vorgang
der Differenzierung nicht nur in einem ,abgeschlossenen Bezirk* '° voll-
ziehe, sondern auch Aufdeckung und Konstruktion von entfernten Analogien
sein konne. Auf die Présentation seines ,,grammatischen Verfahrens*!! muss
an dieser Stelle verzichtet werden. Es sei lediglich bemerkt, dass das analogi-
sche Denken — so wie es Wittgenstein exemplarisch dargelegt hat — die Poro-
sitdt oder Offenheit der Begriffe mit einbegreift. Von der Unbestimmtheit
unterscheidet sich Wittgensteins Definition pordser und offener Begriffe je-
doch dadurch, dass diese immer korrigierbar und ergiinzungsfahig sei, wohin-
gegen die Unbestimmtheit nur durch genauere Regeln behoben werden
konne.'” Das analogische Denken Wittgensteins differenziert also nicht durch
strenge Begriffsunterscheidung (was ja gerade die Logik der scharfen
Begriffsbegrenzung leistet), sondern durch feine Nuancierungen von Unter-
schieden. Das Unterscheiden konne sich als ein Hervorheben von feinen
Analogien erweisen, weil das Analoge nicht an irgendeinem gemeinsamen
Merkmal zwischen Dingen nachgewiesen wird, sondern vor dem Hintergrund
einer gemeinsamen Entwicklungslinie der Fille. So sagt Wittgenstein: ,,Ich
kann diese Ahnlichkeiten nicht besser charakterisieren, als durch das Wort

hinge sehen. Daher die Wichtigkeit des Findens und Erfindens von Zwi-
schengliedern.” (WITTGENSTEIN 1969:345)

Vgl. Wittgensteins Frege-Polemik: ,,Frege vergleicht den Begriff mit einem Be-
zirk und sagt: einen unklar begrenzten Bezirk konne man tiberhaupt keinen Be-
zirk nennen. Das heifit wohl, wir konnen mit ihm nichts anfangen. — Aber ist es
sinnlos zu sagen: ,Halte dich ungefihr hier auf!* Denk dir, ich stiinde mit einem
Andern auf einem Platz und sagte dies. Dabei werde ich nicht einmal irgend eine
Grenze ziehen, sondern etwa mit der Hand eine zeigende Bewegung machen —
als zeigte ich ihm einen bestimmten Punkt.* (WITTGENSTEIN 1969:327)

Wittgenstein nennt seine Denkweise grammatisch: ,,Es ist uns, als miiften wir
die Erscheinungen durchschauen: unsere Untersuchung aber richtet sich nicht
auf die Erscheinungen, sondern, wie man sagen konnte, auf die Moglichkeiten
der Erscheinungen. Wir besinnen uns, heifit das, auf die Art der Aussagen, die
wir iliber die Erscheinungen machen [...]. Unsere Betrachtung ist daher eine
grammatische. Und diese Betrachtung bringt Licht in unser Problem, indem sie
Missverstidndnisse wegrdumt. Missverstidndnisse, die den Gebrauch von Worten
betreffen; hervorgerufen, unter anderem, durch gewisse Analogien zwischen den
Ausdrucksformen in verschiedenen Gebieten unserer Sprache.” (WITTGENSTEIN
1969:337)

Vgl. die einschligigen Uberlegungen von WAISMANN (1968:156-158).
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,Familiendhnlichkeiten‘; denn so iibergreifen und kreuzen sich die verschie-
denen Ahnlichkeiten, die zwischen den Gliedern einer Familie bestehen:
Wauchs, Gesichtsziige, Augenfarbe, Gang, Temperament, etc. etc.*"”

Bei der zweiten, nichttransitiven Art der Differenzierung tritt an die Stelle
der Transitivitit die Moglichkeit einer unendlichen Erweiterung des Systems.
Bei FREGE (1971:152) heif3t es:
In der Entwicklung der Wissenschaft kann es vorkommen, daf} ein System nicht
mehr geniigt, nicht so, daf es teilweise als falsch erkannt wird, sondern so, dafl
der berechtigte Wunsch besteht, viele Einzelheiten unter einen umfassenderen
Gesichtspunkt zu stellen [...]. Das wird dann dazu fiihren, umfassendere, d.h.
ibergeordnete Begriffe und Beziehungen einzufiihren. (FREGE 1971:152)
Der Vorgang der Differenzierung bewegt sich dabei auf einer Linie der
Schlusskette von logischen Ableitungen, wo man bei jedem Theorem nach
den Wahrheiten fragt, aus denen es erschlossen ist. ,,So kann der Weg der
Ableitungen riickwirts verfolgt werden.* Daraus ist der Unterschied zwi-
schen der transitiven und der nichttransitiven Form der Differenzierung zu
ersehen. Der Vorgang der transitiven Differenzierung bedeutet gleichzeitig
Konstruktion von feinen Zwischengliedern zwischen Dingen innerhalb ihrer
,.JFamiliendhnlichkeit”. So konnen zwei Dinge familienidhnlich sein, ohne
dass sie ein einziges Merkmal gemeinsam haben. Bei der nichttransitiven
Differenzierung wird die lineare Kohirenz von einzelnen Ableitungen einer
Schlusskette durch die Einheit der Zahl gewihrleistet, die ihnen zugrunde
liegt. Damit muss auch der Begriff der Ahnlichkeit — sei es zwischen den
einzelnen Wahrheiten der Schlusskette oder zwischen Relationen von Ab-
leitungen — der Forderung nach Vollstindigkeit und Eindeutigkeit entspre-
chen. FREGE (1971:154) formuliert dies fiir die Definition: ,,.So muf} denn das
,stiickweise Definieren‘ und das, was man eine stufenweise Erweiterung ei-
nes Begriffs nennt, verworfen werden. Die Definition muf} auf einmal ge-
schehen; denn solange ein Begriff nicht vollstindig definiert ist, ist er nicht
scharf begrenzt und kann nicht anerkannt werden.* Dabei bleibt festzuhalten,

Wittgenstein veranschaulicht dies an den Titigkeiten, die wir ,Spiele‘ nennen.
Verschiedene Spiele oder Gruppen von Spielen haben gewisse Gemeinsamkei-
ten miteinander, aber nicht alle Spiele die gleichen. Die gemeinsamen Merkmale
sind so verteilt wie die Ahnlichkeiten, die die Mitglieder einer Familie charakte-
risieren: manche Mitglieder haben die gleiche Augenfarbe, manche den gleichen
Wuchs, manche den gleichen Gang, aber nicht alle Mitglieder haben alle diese
Merkmale gemeinsam. Deshalb nennt Wittgenstein die Ahnlichkeiten, die zwi-
schen Begriffen, wie die, die wir als Spiele bezeichnen, bestehen, ,,Familien-
dhnlichkeiten®. (WITTGENSTEIN 1969:324-325)
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dass der Aspekt der Nichttransitivitit der Differenzierung einer logischen
Distinktion im Bereich des Allgemeinen entspricht. Und daraus resultiert nun
der Zusammenhang zwischen der Operationsweise der isolierenden Abgren-
zung und der intransitiven Form der Differenzierung. Denn der Vorgang der
nichttransitiven Differenzierung bedeutet auch eine unaufhebbare Trennung
und Isolation zwischen den Dingen. Er geht nicht von einem exemplarischen
Fall aus, der iiber sich selbst auf andere, dhnliche Fille verweist. Er ist kein
Hinsehen im Besonderen, sondern ein Absehen vom Besonderen.

Mit dem Vorgebrachten ist eine formal-logische Grundperspektive umrissen
worden, die es erlaubt, die zuvor genannten Benjamin’schen Zahlreprisenta-
tionen nicht nur dialektisch, in einem dichten Netz von Relationen darzustel-
len, sondern die Voraussetzungen ihrer Begriindungen zu erhellen. Als Erstes
ist festzuhalten, dass die Operationsweise der isolierenden Abgrenzung und
die ihr zugehorige intransitive Differenz bei Benjamin in doppeldeutiger Be-
leuchtung erscheinen — in ihrer Negativitit als Projektion des Grotesken, des
Halluzinatorischen, des GrauensM, und als positive Wendung des Techni-
schen, des Apparathaften in eine neue Verzauberung im ,Meta-Techni-
schen“". Dies dokumentiert eine Stelle aus dem Kunstwerk-Aufsatz:

So wird handgreiflich, daf es eine andere Natur ist, die zu der Kamera als die
zum Auge spricht. Anders vor allem so, daf an die Stelle eines vom Menschen
mit BewuBtsein durchwirkten Raums ein unbewuft durchwirkter tritt. Ist es
schon iiblich, daB} einer vom Gang der Leute, beispielsweise, sei es auch nur im
Groben, sich Rechenschaft ablegt, so weil er bestimmt nichts mehr von ihrer
Haltung im Sekundenbruchteil des Ausschreitens. Ist uns schon im Groben der

Es ist dabei bezeichnend, dass Benjamin die Kategorie des Grauens gesondert
reflektiert. Das Grauen, konnte man, seinen Gedanken folgend, sagen, ergibt
sich aus dem Umstand, dass der numerischen Einheit, bei der eine Relation der
Gleichung vorliegt, doch ein Inhalt (z.B. Schrecken als Seelenregung) beigelegt
wird. Benjamin sagt deshalb: ,,Dabei zeigt sich deutlich, dal das Urphdnomen
des Doppels, um dazusein nicht einer Gleichheit oder Ahnlichkeit der doppelten
Gegenstinde bedarf, sondern dafl vielmehr umgekehrt Gleichheit etwas ist, was
unter der des Doppelt sich leicht einstellt. Ein Mensch kann im hochsten
Schrecken dazu kommen, den nachzumachen, vor dem man erschrickt.” In einer
imagindren Verdoppelung trenne sich die Seele von dem Leib und bilde einen
Strudel, bei dem ,,[...] aus allen GliedmaBien und Bezirken des Leibes die geisti-
gen Momente hineingezogen werden und nun den Leib depotenziert unter
Abwesenheit des Geistes, also eigentlich entleibt und vielmehr nur den Korper
zuriicklassen (BENJAMIN 1984:76).

Vgl. hierzu die Analyse des Begriffs des Meta-Technischen und dessen Zusam-
menhang mit Benjamins Kategorie der ,zweiten Natur‘ bei LINDNER (2006:245).
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Griff geldufig, den wir nach dem Feuerzeug oder dem Loffel tun, so wissen wir
doch kaum von dem, was sich zwischen Hand und Metall dabei eigentlich ab-
spielt, geschweige wie das mit den verschiedenen Verfassungen schwankt, in de-
nen wir uns befinden. Hier greift die Kamera mit ihren vielen Hilfsmitteln — ih-
rem Stiirzen und Steigen, ihrem Unterbrechen und Isolieren, ihrem Dehnen und
Raffen des Ablaufs, ihrem Vergrofern und ihrem Verkleinern ein. (BENJAMIN
1980:461)
Was die Worte zur Darstellung bringen, ist eine mikrologische Art von
Wahrnehmung, die sich in die kleinsten Intervalle, in die fliichtigsten Passa-
gen zwischen den Dingen versenkt. Was sich zwischen ,,Hand und Metall®,
,»im Sekundenbruchteil des Ausschreitens® zu verfliichtigen droht, wird von
der Kamera wieder eingesammelt und unserem Wahrnehmungsvermogen
verfiigbar gemacht. Die Paradoxie dieses Aktes bei Benjamin liegt nun darin,
dass die Verfahrensweise der Kamera, die auf eine Fragmentierung der Welt,
auf eine Isolierung ihrer einzelnen Ausschnitte angelegt sei, zugleich die
Ausloschung jeglicher apparatfreier Realitdtsbereiche herbeifiihre. Dies be-
deutet auch, dass sich die Grenze zwischen der filmtechnischen Illusion, die
durch Bildmontierung vermittelt wird, und der Schwelle der als unmittelbar
empfundenen Realitidt verfliissigt. Die Folge dieses Sachverhalts sei eine
Stauung von Bildern in Kollektivtrdumen, in denen die Figur der Micky-
Maus (BENJAMIN 1980:462) in grotesker Umkehrung den Bereich des Psy-
chotischen und Halluzinatorischen besetze. Das Halluzinatorische als ein
Ineinander-FlieBen, ein Ineinander-Verschwimmen von disparaten Wahrneh-
mungsbereichen (Moment der Identifikation) bildet hier nur die Kehrseite
eines radikalen Erwachens, das auf die apparative Technik zuriickgeht, durch
VergroBBerung und Abgrenzung eines Details die linear-homogene Wahrneh-
mung zu sprengen (Moment der Isolation). So sagt BENJAMIN (1980:462):
,.In die alte heraklitische Wahrheit — die Wachenden haben ihre Welt gemein-
sam, die Schlafenden jeder eine fiir sich — hat der Film eine Bresche geschla-
gen.” Worauf es hier jedoch ankommt, ist bereits frither in der Formel
,Wendung des Technischen in eine neue Verzauberung im Meta-Techni-
schen‘ zusammenfasst worden. BENJAMIN (1980:462) versucht den Verzau-
berungsvorgang zu begriinden und sagt:
Wenn man sich davon Rechenschaft gibt, welche gefidhrlichen Spannungen die
Technisierung mit ihren Folgen in den groen Massen erzeugt hat — Spannun-
gen, die in kritischen Stadien psychotischen Charakter annehmen — so wird man
zu der Erkenntnis kommen, daf} diese selbe Technisierung gegen solche Mas-
senpsychosen sich die Moglichkeit psychischer Impfung durch gewisse Filme
geschaffen hat, in denen eine forcierte Entwicklung sadistischer Phantasien oder
masochistischer Wahnvorstellungen deren natiirliches und gefihrliches Reifen in
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den Massen verhindern kann. Den vorzeitigen und heilsamen Ausbruch derarti-
ger Massenpsychosen stellt das kollektive Gelédchter dar.
Benjamin spricht hier dem entfremdenden und pathogenen Potenzial von
technischen Bildern eine geradezu kathartische Wirkung zu. An einer ande-
ren Stelle bringt er die Perfektibilitdt von technischen Bildern in direkte
Verbindung mit Zahlen:
Das ist seine Verbesserungsfihigkeit. Der fertige Film ist nichts weniger als eine
Schopfung aus einem Wurf, er ist aus sehr vielen einzelnen Bildern und Bildfol-
gen montiert, zwischen denen der Monteur die Wahl hat — Bildern, die im tibri-
gen von vornherein in der Folge der Aufnahmen bis zum endgiiltigen Gelingen
beliebig zu verbessern gewesen waren. Um seine ,Opinion publique‘, die 3000
m lang ist, herzustellen, hat Chaplin 125 000 m drehen lassen. Der Film ist also
das verbesserungsfihigste Kunstwerk. (BENJAMIN 1980:446)
Auch in diesem Zitat tritt die Ambiguitdt der Zahl zutage, die zum einen
Fragmentarisierung und Isolierung innerhalb des Bildmaterials bedeutet, zum
anderen dessen Humanisierung in der Aufhebung der Isolierung durch die
Montage.

Aus dem bislang Gesagten ergeben sich zwei Formen der Einheit: die Einheit
der Zahl und die Einheit der Konfiguration. Die Einheit der Konfiguration
entspricht der Benjamin’schen ,Methode als Umweg‘, die im (Denk-)Bild
ihre semantische und &sthetische Realisation gefunden hat. Versuchen wir
nun niher auf die Beschaffenheit und die Struktur der Benjamin’schen Ein-
heit einzugehen.

Einen geeigneten Anhaltspunkt fiir unsere Frage bieten zwei kleine Schriften
Benjamins: Lehre vom Ahnlichen und Uber das mimetische Vermdgen. Ben-
jamins Gedankengang bewegt sich hier nicht in der mittleren Zone des abwi-
gend-sachlich argumentierenden Verstandes, der seinen Gegenstand in einem
wachen und bewussten Verstehensprozess zu umgrenzen sucht, sondern er
bezieht eine, mochte man sagen, prilogische und vorkritische Randposition,
wo die Natur, die Astrologie und Graphologie ihre verborgenen Korrespon-
denzen offenbaren und von der aus er das Phinomen der Ahnlichkeit einzu-
kreisen versucht. Wir stolen auf einen charakteristischen Zug in der Prosa
Benjamins, dass er die Dinge nicht benennen, mit der Sprache nicht einfan-
gen will, sondern nur auf Korrespondenzen zwischen den differenten
Konstellationsbereichen (,sinnliche Korrespondenzen innerhalb der Natur,
,unsinnliche® Ahnlichkeiten in der Sprache des Menschen) hinweist. Das
Verfahren Benjamins stellt sich dar als ein sprachlicher Nachvollzug von
mimetischen Stadien, in denen die urspriingliche Fahigkeit des Nachahmens,
die beim Naturmenschen und noch beim Kind an keinen Gegenstand oder an
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keine sie vermittelnde Instanz gebunden war, in das Archiv der Sprache als
ihren letzten ,unsinnlichen‘ Darstellungsbereich Eingang fand. BENJAMIN
(1977:212) stellt die Struktur der ,unsinnlichen Ahnlichkeit‘ folgendermaBen
dar:
Ordnet man nidmlich Worter der verschiedenen Sprachen, die ein Gleiches
bedeuten, um jenes Bedeutete als ihren Mittelpunlgt, so wire zu erforschen, wie
sie alle — die miteinander oft nicht die geringste Ahnlichkeit besitzen mogen —
dhnlich jenem Bedeuteten in ihrer Mitte sind. Jedoch ist diese Art von Ahnlich-
keit nicht nur an den Verhéltnissen der Worter fiir Gleiches in den verschiedenen
Sprachen zu erldutern.
Die Passage illustriert die charakteristische Denkbewegung bei Benjamin, die
den Begriff der Ahnlichkeit iiber das punktuelle, linear verlaufende Aquiva-
lenzverhiltnis hinaushebt und ihm einen perspektivischen Charakter verleiht.
Sie vollzieht sich in seiner Sprache als eine Sammlung einzelner Bedeutungs-
trager (hier Worter, Sétze) um einen imagindren Mittelpunkt des Bedeuteten,
doch so, dass die Ahnlichkeit nicht auf einer zur Deckung gelangenden Ent-
sprechung basiert, sondern sich in der Differenz zeige, die als Moglichkeits-
raum von Beziehungen aufzufassen sei. Vor dem Hintergrund — und an der
Stelle ist noch einmal kurz auf die frither getroffene Unterscheidung von
transitiver und intransitiver Differenz zuriickzukommen — ldsst sich eine
Verkniipfungslinie beobachten zwischen dem Begriff der Differenz bei
Benjamin und der transitiven Form der Differenz, die frither im Zusam-
menhang mit dem Verfahren Wittgensteins dargelegt wurde. Wir konnen hier
darauf nicht ndher eingehen. Es sei nur vermerkt, dass die transitive Form der
Differenz, die eine Porositidt und Durchlissigkeit der Begriffe voraussetzt,
insofern als ein verbindendes Element zwischen Benjamin und Wittgenstein
gelten kann, als sie mit der ihnen gemeinsamen synoptischen (iibersichtli-
chen) Darstellungsweise zusammengeht.'®

Was Benjamin besonders auszeichnet, ist nicht das Irrationalistische oder
Mythologisierende mancher seiner Verfahrensweisen, sondern eine Exzentri-
zitdt der Wahrnehmung, die seine gesamte Philosophie préigt und mit der die
bereits frither erwihnte Inselhaftigkeit seines Denkens zusammenhingt. Wir
versuchen dies nun an einem Vergleich der zwei vorhin behandelten Schrif-

6 Darauf mégen die bekannten Aussagen beider Autoren hindeuten: ,JIch habe

nichts zu sagen, nur zu zeigen.” (BENJAMIN 1982:8) Und: ,,Denke nicht, sondern
schau.” (WITTGENSTEIN 1969:66)
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ten'” mit den Fragmenten Zur Sprachphilosophie und Erkenntniskritik auf-
zuzeigen. Was an beiden Texten bereits bei der ersten Lektiire auffillt, ist
ihre radikale Andersartigkeit in der Darstellungsweise des Phinomens der
Ahnlichkeit. Der erste Text stellt ein Gefiige von Bedeutungszuweisungen
dar, die ihren Gegenstand — wie bereits frither gesagt wurde — von der Peri-
pherie her weniger durch Begriffe als durch verschiedene Bereiche von
Ahnlichkeitskonstellationen (Astrologie, Kinderspiel, Graphologie, Sprache)
einzukreisen versuchen. Es scheint, als ob Benjamin darin seine gesamte
Darstellung des Ahnlichkeitsphiinomens im Zustand einer intendierten Un-
schirfe belassen wollte. So bezeichnet er die zentrale Kategorie der Schrift —
die ,unsinnlichen Ahnlichkeiten‘, die er der Sprache zuweist, ritselhaft als
,,Verspannungen nicht nur zwischen dem Gesprochenen und Gemeinten, son-
dern auch zwischen dem Geschriebenen und Gemeinten und gleichfalls zwi-
schen dem Gesprochenen und Geschriebenen* (BENJAMIN 1977:212). Oder
er liberldsst sie der physiognomischen Sehweise, der eine ausgeprigt intuitiv-
imagindre Komponente anhaftet:
Die mit BewuBtsein wahrgenommenen Ahnlichkeiten — z.B. in Gesichtern —
sind verglichen mit den unzihlig vielen unbewuBt oder auch gar nicht wahrge-
nommenen Ahnlichkeiten wie der gewaltige unterseeische Block des Eisbergs
im Vergleich zur kleinen Spitze, welche man aus dem Wasser ragen sieht. (BEN-
JAMIN 1982:205)
Der Duktus des zweiten Textes ist dagegen betont begrifflich-differenzie-
rend. Das Verfahren Benjamins stellt dort einen von klarer Vernunft geleite-
ten Bestimmungsversuch des Ahnlichkeitsbegriffes dar, der von dem der
Analogie und der Verwandtschaft scharf abgegrenzt wird:
Analogie ist vermutlich eine metaphorische Ahnlichkeit, d.h. eine Ahnlichkeit
von Relationen, wihrend im eigentlichen Sinne (unmetaphorisch) &hnlich nur
Substanzen sein nk('jnnen. Die Ahnlichkeit zweier Dreiecke z.B. miifite sich
demgemiB als Ahnlichkeit irgendeiner Substanz an ihnen erweisen, deren
Manifestation dann die Gleichheit (nicht Ahnlichkeit!) gewisser Relationen an
ihnen ist. Weder aus Analogie noch aus Ahnlichkeit kann Verwandtschaft zu-
reichend erschlossen werden; wihrend aber die Ahnlichkeit in gewissen Féllen
Verwandtschaft anzukiindigen vermag, findet dies niemals in der Analogie statt.
(BENJAMIN 1985:43)
Hilt man nun die zwei Texte vergleichend nebeneinander, so fillt nicht nur
der enge Raum auf, auf dem sich ihr Gedankengang konzentrisch eingrenzt,

7 Die zwei kleinen Schriften Lehre vom Ahnlichen und Uber das mimetische Ver-

maogen sind so angelegt, dass sie ein Textcorpus bilden. Im Folgenden werden
sie somit als ein Text aufgefiihrt.
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sondern vor allem eine schroffe Gegensitzlichkeit ihrer Darstellungsformen.
Ich habe dies frither mit dem Wort ,inselhaft‘ bezeichnet und damit das Mo-
ment der Abgelostheit und Selbstbeziiglichkeit beider Darstellungsformen
herausgehoben. Denn zwischen der betont synoptischen Wahrnehmungs-
weise des ersten Textes und der begrifflich-differenzierenden des zweiten
gibt es bei Benjamin keine narrativen Ubergangszonen und Durchgangsstel-
len, die aus der doppelten Wahrnehmungsoptik, die in beiden Fillen zum
Aphoristischen und Sentenzidsen neigt, zu dem einsinnigen Vorgang einer
essayistischen Gedankenentfaltung hiniiberfithren wiirden.'® Diesem Sach-
verhalt liegt auch die Tatsache zugrunde, dass das ,(Denk-)bild‘, das bei
Benjamin auf das Narrative ganz verzichtet, zu einer genuinen, ja schicksal-
haften Ausdrucksform Benjamins geworden ist: ,,Was an Benjamin so
schwer zu verstehen war, ist, da3 er, ohne ein Dichter zu sein, ,dichterisch
dachte‘, und daBl die Metapher daher fiir ihn das grofite und geheimnisvollste
Geschenk der Sprache sein muBte, weil sie in der Ubertragung es moglich
macht, das Unsichtbare zu versinnlichen.” (ARENDT 1971:22) So hat auch
das Disparate und Inkommensurable zwischen dem bildhaften und begriffli-
chen Darstellungsmodus bei Benjamin einerseits eine Vielfalt von Prosafor-
men ergeben, andererseits aber auch ihre stilistisch-semantische Fragmentie-
rung und Verkiirzung bewirkt, die sich selbst in seinen groferen Schriften
wie dem Trauerspiel-Traktat bemerkbar macht.' Vor diesem Hintergrund
sind die Worte zu verstehen, die BENJAMIN (1966/2:556) in seinen spiten
Jahren an den Freund Gerhard Scholem richtet:

Die literarischen Ausdrucksformen, die mein Denken in den letzten zehn Jahren

sich geschaffen hat, sind restlos bestimmt durch die PriventivmaBnahmen und
Gegengifte, mit welcher ich der Zersetzung, die mich, infolge jener Kontingen-

Die Bezeichnung ,essayistisch® im Zusammenhang mit dem Merkmal der
Narrativitdt entspricht, was hier als bekannt vorausgesetzt werden darf, der
klassischen Essayform, die auf Montaigne zuriickgeht und in Deutschland z. B.
noch von Kassner, Rychner oder Hofmannsthal gepflegt wurde. Insofern hat sie
hier keinen normativen Wert und dient ausschlieBlich der kontextuell bedingten
Argumentation. Vgl. hierzu die Kapitel bei ROHNER (1966:45-56): Bacon im
Vergleich mit Montaigne und Der Begriff Essay bei den , klassischen* deut-
schen Essayisten (ROHNER 1966:95-100).

Auf diese Disparatheit oder Differenz, die bei Benjamin den einzelnen Einheiten
von Konstellationen zugrunde liegen, sind auch die Aporien von Sagbarem und
Unsagbarem, von Sprechen und Zeigen zuriickzufiihren, die seine Philosophie
kennzeichnen. Vgl. hierzu auch die akribisch durchgefiihrten Analysen von
GABRIELLI (2004:575-664).
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zen, in meinem Denken fortgesetzt bedroht, entgegentreten muflte. So sind zwar

viele, oder manche, meiner Arbeiten Siege im Kleinen gewesen, aber ihnen

entsprechen die Niederlagen im Grofen.
Zu Beginn der vorliegenden Arbeit ist ein Funktionsschema der Zahl darge-
stellt worden, das aus zwei Operationsweisen bestand: aus der Eingrenzung,
der die Kategorien der Exaktheit und Eindeutigkeit zugeordnet wurden, und
der Abgrenzung, der die Differenz entspricht. Nun ist festzuhalten, dass die
dsthetisch-semantischen Zahlreprisentationen bei Benjamin nicht immer als
rein funktionelle (inhaltsfreie) Kategorien und Vorstellungsbilder fungieren,
sondern stellenweise deutliche Beimengungen des Mythischen aufweisen.
Betrachten wir die Art und Weise, in der er den Bereich des Mythischen
handhabt, so lédsst sich hierbei eine sonderbare Ambiguitit bemerken. Sie
geht auf die Verdoppelung der Optik zuriick, in der Benjamin die Sphére des
mythischen Weltempfindens wahrnimmt. So verbindet er zwar das Mythi-
sche mit dem mimetischen Vermogen als einem zeitlichen Vorstadium der
menschlichen Sprache (als Ort der Befreiung und Rettung), schreibt es aber
gleichzeitig keiner fritheren, von der Aufkldrung als iberwunden gedachten
Entwicklungsperiode der Menschheit zu, sondern fasst diese als eine Art
versklavender Totalitdt auf. So kennzeichnet auch das Mythische bei Benja-
min zeitlich ,,die ewige Wiederkunft alles Gleichen® (BENJAMIN 1972d:137),
wie es sich auch heute noch in einem Kreislauf aus Urteil, Schuld und Un-
gliick fortschreibe. Der funktionelle Charakter der Zahl, der der Differenz
von der gemessenen und gelebten Zeit zugrunde liegt, bedeutet allerdings
auch, dass die Zeit nicht stillsteht und in ein Raumhaftes tibergeht und die
menschliche Geschichte nicht ,,Ungliick auf Triimmer und Triimmer auf Un-
gliick hduft” (BENJAMIN 1972a:697). Es gilt deswegen festzuhalten, dass vom
Standpunkt der Zahl als eines Funktionsbegriffes das Gleiche nur dann
wiederkehren konnte, wenn die Trennungslinie von Ewigem (Mythos) und
Unendlichem (Zahl) poros, durchlédssig wire und die Grenzen zwischen bei-
den Ordnungen verschwimmen miissten. Die Zahl jedoch, wie sie im
Vorangehenden bestimmt wurde, bedeutet eine unbedingte Abgrenzung.”® So

2 Zuvor wurde die Einheit der Zahl (im Gegensatz zu der Einheit der Konstella-

tion bei Benjamin) dadurch charakterisiert, dass sie die Rekurrenz von einzelnen
Begriffen (im Sinne der Begriffsidentititen) innerhalb eines linear verlaufenden
Denkkontinuums auf seine Grundeinheit (wie eine beliebige Zahlenreihe auf die
Zahl ,eins‘) sichert. Die Rekurrenz ist allerdings nur dann méglich, wenn das
Unendliche (eine unendliche Reihe von Begriffen innerhalb eines Denkkontinu-
ums) als Grenze verstanden wird. Nur vor dem Hintergrund des Unendlichen als
Limit kann sich eine bestimmte Zahl (1, 2, 3, 4) nicht vergroBern oder verkleinern.
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miisste sich die Wiederkehr des Gleichen im Sinne einer so aufgefassten Zahl
jedesmal als Zufall erweisen.”! Mit der von Benjamin, wie es scheint, nicht
immer bis zuletzt vollzogenen Trennung der mythischen Ordnung von der
mathematisch-logischen der Zahl verbindet sich jene bereits frither angedeu-
tete Unbestimmtheit, auf die auch MENNINGHAUS (1986:10) hinweist:
Und das Benjaminsche Verfahren der Bedeutungszuweisung qua Konstellation
gleitet gerade beim Mythos-Begriff nicht selten aus einem produktiven Spiel mit
Unschirfen, die sich kontextuell illuminieren, in schlichte semantische Unbe-
stimmtheit ab, deren Mangel kraft sprachlicher Emphase dann auch teilweise
noch in den Schein besonderer ,Tiefe* umgebogen wird.
Der Grund fiir die besagte Unbestimmtheit liegt darin, dass die Dimension
der Zeit durch ihre Verrdumlichung bei Benjamin gleichsam in das Bild (als
ein genuin Raumhaftes) mit einflieBt, womit Zeit und Geschichte gleicherma-
Ben ihre Einsinnigkeit verlieren, was sich auf der Ebene der Sprache in
signifikanter Weise in dem bereits frither apostrophierten Verlust des Narrati-
ven kundtut.”> So war denn auch Benjamins Denken weniger darauf aus-
gerichtet, seinen Gegenstand zu ,treffen®, als ihn vielmehr einzukreisen, auf
ihn nur hinzuweisen. Benjamin stellte deswegen das Ding weniger in fliissi-
gem Lebendigsein, im Vorgang der Entfaltung dar als vielmehr im ,,Bild als
der Dialektik im Stillstand* (BENJAMIN 1982:578), in dem, was MAX RYCH-
NER (1952:232) als seine ,tiefe Dialektik* bezeichnet hat.

Literatur

ADORNO, THEODOR W. (1970): Uber Walter Benjamin. Frankfurt (M.).

ADORNO, THEODOR W. / BENJAMIN, WALTER (1994): Briefwechsel. Frankfurt (M.).
ARENDT, HANNAH (1971): Benjamin, Brecht. Zwei Essays. Miinchen.

BENJAMIN, WALTER (1966): Briefe. Bd. 2. Frankfurt (M.).

BENJAMIN, WALTER (1972-1989): Gesammelte Schriften. Hrsg. von Rolf Tiedemann
und Hermann Schweppenhéauser. Frankfurt (M.):

2 Es sei denn, es gelte die Vorstellung, dass die unendliche Linie eine Kriimmung

aufweise und so in ihrem unendlichen Verlauf zu einem Kreis werde. Die Zeit
wiirde dann zu einer vierten Dimension des Raumes werden und das Gleiche

konnte wiederkehren (als Traum).

2 Dies wiederum hat in den fiir Benjamin charakteristischen Vorstellungsbildern

der Diskontinuitdt seinen Niederschlag gefunden: z.B. als ,Aufblitzen‘ der
Wahrheit in der Kontingenz der Sprache, als ,ZusammenschieBen‘ disparater
Elemente zu einem dialektischen Bild, als ,Aufsprengen‘ der geschlossenen
Sinneinheit der homogenen Geschichte usw.

319

© by the author, licensee £édz University - £6dZ University Press, £ddz, Poland. This article is an open access article distributed under the terms and conditions of the Creative
Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Stawomir Le$niak

— (1972a): Uber den Begriff der Geschichte.

— (1972b): Uber einige Motive bei Baudelaire.

— (1972c¢): Einbahnstrafse.

— (1972d): Goethes Wahlverwandtschaften.

— (1972e): Der Ursprung des deutschen Trauerspiels.

— (1972f): Erkenntnistheoretisches, Theorie des Fortschritts.

— (1977): Uber das mimetische Vermogen.

— (1980): Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit.
—(1982): Das Passagen-Werk.

— (1982): Lehre vom Ahnlichen.

— (1984): Zur Moral und Anthropologie. Uber das Grauen.

— (1985): Zur Sprachphilosophie und Erkenntniskritik.

FREGE, GOTTLOB (1971): Schriften zur Logik und Sprachphilosophie. Hamburg.

Fritz, KURT VON (1965): Die Endeckung der Inkommensurabilitit durch Hippasos
von Metapont. In: BECKER, OSKAR (ed.): Zur Geschichte der griechischen Mathema-
tik. Darmstadt.

GABRIELLI, PAOLO (2004): Sinn und Bild bei Wittgenstein und Benjamin. Bern.

HABERMAS, JURGEN (1981): Walter Benjamin, bewufstmachende oder rettende Kritik.
In: HABERMAS, JURGEN: Philosophisch-politische Profile. Frankfurt (M.), 336-376.

LINDNER, Burkhardt (2006): Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Repro-
duzierbarkeit. In: LINDNER, BURGHARD (ed.): Benjamin Handbuch. Stuttgart, 229-251.

MENNINGHAUS, WINFRIED (1986): Schwellenkunde. Walter Benjamins Passage des
Mpythos. Frankfurt (M.).

ROHNER, LUDWIG (1966): Der deutsche Essay. Materialien zur Geschichte und Asthe-
tik einer literarischen Gattung. Neuwied/Berlin.

RYCHNER, MAX (1952): Walter Benjamin: Nachgelassene Prosastiicke. Sphéiren der
Biicherwelt. Ziirich.

SCHAFER, LOTHAR (1974): Handbuch philosophischer Grundbegriffe. Hrsg. von Her-
mann Krings, Hans Michal Baumgartner und Christoph Wild. Miinchen, 1775-1787.

SDUN, DIETER (1994): Benjamins Kdfer. Untersuchungen zur bildlichen Sprache Wal-
ter Benjamins im Umkreis der ,, Einbahnstrafle “. Frankfurt (M.).

WAISMANN, FRIEDRICH (1968): Verifizierbarkeit. In: BUBNER, RUDIGER (ed.): Sprache
und Analysis. Texte zur englischen Philosophie der Gegenwart. Gottingen, 154-169.

WIEDMANN, FRANZ (1988): Anschauliche Wirklichkeit, Bilder und Sprachen. Wiirzburg.

WITTGENSTEIN, LUDWIG (1969): Philosophische Untersuchungen. In: WITTGENSTEIN,
LUDWIG: Schriften 1. Frankfurt (M.), 15-370.

320

© by the author, licensee £édz University - £6dZ University Press, £ddz, Poland. This article is an open access article distributed under the terms and conditions of the Creative
Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0


http://www.tcpdf.org

