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Koncepcje geopolityczne Iwana Dusinskiego

W tresci artykutu przedstawiono dokonania tworcze rosyjskiego mysliciela Iwana Dusinskiego.
Byt on autorem interesujacej ksiazki opublikowanej w 1910 r. w Odessie, poswigconej proble-
matyce geopolitycznej Cesarstwa Rosyjskiego. To prekursorskie dzieto naukowe zostato zapre-
zentowane 1 poddane interpretacji. Zwrdcono uwagg na jego propozycjg¢ zwiazang z utworzeniem
imperium stowianskiego pod patronatem i zwierzchnictwem Rosji. Wymagato to opracowania
zaprogramowanej i celowej polityki aneksyjnej, okreslono jej zakres terytorialny i konsekwencje
geograficzne i1 polityczne. W zakonczeniu zawarto stanowisko autora dotyczace przyszlosci
Polski.
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1. Wprowadzenie

Na przetomie XIX i XX w. powstaly zreby naukowe nowej dziedziny wie-
dzy, ktéra potaczyla osiagnigcia geografii i politologii. Dzigki m.in. pracom
dwoch uczonych, Szweda Rudolfa Kjelléna i Niemca Friedricha Ratzla, pojawita
si¢ nowa dyscyplina naukowa, ktéra pierwszy z wymienionych nazwal geo-
polityka. Zostala ona przyjeta i zaakceptowana przez $rodowiska naukowe,
a przyszto$¢ wykazata, ze dorobek jej stal si¢ pokazny i odznacza si¢ oryginal-
noscia mysli i uzytecznoscia praktyczna. Pomimo to wzbudza do tej pory liczne
kontrowersje 1 nieporozumienia. Wielu dziataczy i pisarzy politycznych odbiera
jej wszelkie znamiona naukowoS$ci. Nie miato to duzego wptywu na jej odbior
i coraz wigksze znaczenie i popularnosc.

W wielu panstwach $wiata, w tym: w Niemczech, Wielkiej Brytanii, Francji
i Stanach Zjednoczonych pojawita si¢ liczna grupa ludzi kompetentnych i uta-
lentowanych, ktorzy docenili jej przydatnos¢, nie tylko przy diagnozie zjawisk
zachodzacych we wspoélczesnym $wiecie, ale przede wszystkim przy progno-
zowaniu procesow politycznych, ktére moga nastapi¢ w przysztosci. Adepci
i zwolennicy tej nowej wiedzy analizowali r6znorodne relacje migdzy panstwa-
mi 1 ich sila polityczna. Podstawowym punktem odniesienia byto zawsze
konkretne terytorium, na ktorym S$cieraly si¢ interesy polityczne panstw.
Konstruowano ponadto scenariusze przysztych wydarzen o réznym stopniu
prawdopodobienstwa. Byly one tworzone w réznych skalach przestrzennych
i dotyczyly poszczegolnych regionow, krajow, a nawet calego swiata. Spelnienie
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tych koncepcji teoretycznych, ktore przyjmowaty forme doktryn politycznych,
bylo uzaleznione od potegi i skutecznosci istniejacych podmiotow politycznych.
Dawalo to mozliwos¢ zrozumienia przyczyn i wyjasnienia skutkéw wydarzen
politycznych, ktore odzwierciedlata zmieniajaca si¢ mapa polityczna $wiata.

Tworcy geopolityki uwazali, ze zmagania o dominacj¢ migdzy panstwami
i formowanie si¢ imperidOw jest rzecza naturalng i pozytywna. W ramach tej
nieuniknionej konfrontacji nastgpuje eliminacja lub marginalizacja stabszych
jednostek politycznych oraz wzrost terytorialny panstw, ktére bardziej si¢ do-
stosowywaly do obiektywnej rzeczywistosci. Przyczyny sprawcze tej rywalizacji
byly natury demograficznej, ekonomicznej, spotecznej lub militarnej, ale kon-
sekwencje zawsze miaty oblicze polityczne i geopolityczne. Ze wzgledu na
uzyteczno$¢ geopolityki oraz pokrewnej jej geografii politycznej stala si¢ ona
jednym z przedmiotéw akademickich. Nie tylko zaczgto w niej wykorzystywaé
coraz bardziej wyrafinowane zalozenia teoretyczno-metodyczne, ale zaczeta
rownocze$nie oddziatywac na biezaca polityke miedzynarodowa.

Podobne, bezstronne okoliczno$ci sprzyjajace studiom wykorzystujacym
dorobek geografii i politologii wystapity takze w Rosji. Tam réwniez proble-
matyka ta stala si¢ obiektem zainteresowania i zacz¢la nabiera¢ przydatnos$ci
poznawczej 1 praktycznej. Powstaty obiektywne uwarunkowania, ktore sprzyjaty
badaniom zjawisk politycznych rozgrywajacych si¢ w przestrzeni geograficzne;.
Zastanawiano si¢ nad przyczyna powstania wielkiego imperium rosyjskiego
i dyskutowano nad jego przyszloscia. Sila rzeczy, badacze rosyjscy zwracali
szczegolna uwage na role czynnika terytorialnego. Analizowano tempo i kie-
runki ekspansji, ktore w ciagu 500 lat doprowadzily do powstania, z matego
peryferyjnego panstewka, wielkiego imperium kontynentalnego niemajacego
rownego na $wiecie. Zdobycze terytorialne byly dla uczonych rosyjskich naj-
wazniejszym atrybutem mocarstwowosci. Studia z tego zakresu nie miaty
jedynie znaczenia historycznego. Coraz wigksza role odgrywaly wzgledy po-
lityczne. Konkretyzowano programy dalszych agresji i podbojow. Wymagato to
uzasadnienia geograficznego, demograficzno-etnicznego i militarnego. Podsta-
wy geopolityki jako odrebnej dziedziny naukowej rozwijaty si¢ w Rosji auto-
nomicznie, w wyraznej izolacji od tego, co si¢ dzialo na Zachodzie. Dzieta pre-
kursorow §wiatowej geopolityki w zasadzie nie byly znane w Rosji. Spowodo-
wato to w efekcie, ze tzw. rosyjska geopolityka cechowata si¢ pewna odrgbna
specyfika metodyczna i merytoryczna. Koncentrowata si¢ ona w zasadzie na
konieczno$ci zwigkszenia potegi Rosji i dalszej jej ekspansji we wszystkich
mozliwych kierunkach geograficznych. Zawierala wigc mniej uniwersalnych
przemyslen i zawezata si¢ do kontynentu euroazjatyckiego. Nie znaczy to, ze jej
dorobek tworczy byt mato interesujacy. Mozna nawet stwierdzi¢, ze w nie-
ktorych dziedzinach jej dokonania koncepcjonalne wyprzedzily osiagnigcia
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swiatowych geopolitykdw. Czotowi panslawisci rosyjscy, juz w drugiej polowie
XIX w. zaczeli konstruowaé programy imperialne. Najwazniejsza role w roz-
woju rosyjskiej geopolityki odegrat Mikotaj Danilewski, autor monumentalnego
dzieta pt. Rosja i Europa wydanego w 1871 r. Zawart w tej ksiazce program
imperialny, majacy na celu przeobrazenie Cesarstwa Rosyjskiego w wielkie
imperium, obejmujace wszystkie narody stowianskie i rozciagajace si¢ od Morza
Srodziemnego po Pacyfik'.

Nastgpnym opracowaniem napisanym przez rosyjskiego badacza, ktore
zashuguje w pelni na miano nowoczesnego opracowania z dziedziny geopolityki,
bylo dzieto Iwana Dusinskiego. Byt tym uczonym, ktory zaprogramowat w spo-
sob kompleksowy docelowy plan zmierzajacy do maksymalnego umocnienia
panstwowosci rosyjskiej poprzez dalsza polityke aneksyjna. Na podstawie ana-
lizy wielu wariantow, badacz rosyjski przyjat program, ktéry wydawat mu si¢
najbardziej optymalny. W rezultacie jego realizacji nie tylko ulegna rozszerzeniu
granice imperium rosyjskiego, ale Rosja stanie si¢ panstwem dominujacym na
Swiecie.

Nim Dusinski przystapit do napisania ksigzki, ktéra poczatkowo tez nie
wzbudzita w Rosji specjalnego rozglosu, byt osoba mato znana. Wiadomo, ze
urodzit si¢ w 1879 r. w Charkowie. Ukonczyt gimnazjum w Kamiencu Po-
dolskim. Nastepnie wstapit na Wydziat Historyczno-Filologiczny Uniwersytetu
w Noworosyjsku, z ktorym byt zwiazany do 1904 r. Po ukonczeniu studiow
zamieszkat w Odessie, gdzie wspolpracowat ze znanym dziataczem politycznym
profesorem Piotrem Kazanskim. Zajmowat si¢ publicystyka polityczna na
famach odeskiej gazety pt. ,,Russkaja rie¢”, gdzie umieszczat felietony sygno-
wane pseudonimem Arktur. Zasigg tej prowincjonalnej gazety nie przekraczat

' Ojcem duchowym Dusifiskiego, podobnie jak wielu filozoféw, geografow i histo-
rykow rosyjskich byt M. Danilewski i jego monumentalna ksiazka pt. Rosja i Europa
(Danilewski 1888, 1991). Uzasadniala ona konieczno$¢ prowadzenia przez Rosje
imperialnej polityki zagranicznej i nie przypadkiem uzyskata miano ,,katechizmu nacjo-
nalizmu rosyjskiego”. Dusinski w petni podzielat poglady Danilewskiego i byt w za-
sadzie wierny jego koncepcjom ideologicznym. Obu marzylta si¢ wielka Rosja dominu-
jaca nad Europa i §wiatem. Nie tylko widzieli w Rosji potege imperialna, lecz wspaniata
cywilizacj¢. Na wielu stronach tekstu napisanego przez Dusinskiego mozna odszukac
opinie zbiezne z tymi, ktoére formutowat jego wybitny poprzednik. Nie znaczy to, ze
mamy do czynienia z powielaniem mysli Danilewskiego. Koncepcje Dusinskiego odzna-
czaja si¢ swoista oryginalnoscia. Danilewski reprezentowat bardziej stanowisko filozo-
ficzne, jego nastgpca zyjacy w innych czasach byl geopolitykiem i geografem. Ogolne
zatozenia ideowe Danilewskiego zostaly przez Dusinskiego w sposob rzeczowy skon-
kretyzowane i wyjasnione. Dlatego tez obaj badacze stosuja odmienna argumentacjg
i uwypuklaja inne kwestie merytoryczne. Wizje panslawistyczne Danilewskiego zostaty
zastapione przez pragmatyzm imperialny, ktorego glosicielem ideowym byt Dusinski.
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w zasadzie granic miasta, ktore w tym czasie w potowie byto zamieszkane przez
Zydoéw, w drugiej za$, obok Rosjan, przez Ukraincow, Polakéw, Grekow oraz
Ormian. Potencjalnych czytelnikow tego nacjonalistycznego pisma bylo nie-
wielu, a sama gazeta nie reprezentowata wysokiego poziomu intelektualnego.
Dusinski byt ponadto bibliotekarzem w miejscowym Uniwersytecie i cztonkiem
Odeskiego Towarzystwa Wschodnioznawczego. Zajmowat si¢ dodatkowo filo-
zofia. Nic nie zapowiadato, ze tego typu cztowiek, o niewielkim dorobku twor-
czym, stanie si¢ autorem dzieta o znaczeniu klasycznym i prekursorskim w dzie-
jach rosyjskiej geopolityki. Jego ksiazke pt. Podstawowe problemy polityki
zagranicznej Rosji w zwiqzku z programem jej polityki wojenno-morskiej w nie-
wielkim nakladzie opublikowano w Odessie w 1910 r. Powtdrnie zostata
wydana dopiero w 2003 r., czyli po 93 latach, przez Wydawnictwo Moskwa,
w ramach serii historycznej pt. Puti russkovo impersksovo soznanija. Zatytuto-
wano ja w sposob bardziej trafny, oddajacy jej tre$¢ i wymowe ideologiczna,
a mianowicie Geopolitika Rossii (Dusinski 1910, 2003).

Wydarzenia polityczne, ktéore mialy miejsce w imperium rosyjskim po
wydaniu ksiazki, spowodowaty, ze ksiazka Dusinskiego zostala prawie catko-
wicie zapomniana. Zaledwie cztery lata po publikacji tego dzieta wybuchia
pierwsza wojna $wiatowa, ktora zakonczyla si¢ kleska Rosji oraz rewolucja. Ta
ostatnia przyniosta tez tragiczna Smier¢ autora, ktory zaginat w 1919 r. w nie-
znanych okoliczno$ciach.

W bolszewickiej Rosji tego typu opracowania byly na indeksie i rozpow-
szechnianie pogladow gloryfikujacych dokonania carskiej Rosji oraz szermu-
jacych hastami nacjonalizmu wielkoruskiego nie bylo juz mozliwe. Bardzo
szybko ulegla wigc zatarciu wiedza o autorze i jego dziele. Jedynie wérod nie-
licznej emigracji rosyjskiej, zwlaszcza tej nawiazujacej do idei euroazjatyckiej,
pamig¢ o ksiazce Dusinskiego byta zachowana. Nie miato to jednak wigkszego
znaczenia, gdyz nie cytowano jej przy formutowaniu koncepcji euroazjatyckich
odniesionych do przysztosci Ros;ji.

Po upadku Rosji i rozpadzie ZSRR nowe pokolenie geopolitykdéw rosyjskich
zaczeto do niej nawiazywaé i1 doceniaé jej przetomowy charakter. Traktowana
jest jako dzieto o wielkiej nieprzemijajacej wartosci, ktore ulegto deaktualizacji
jedynie w kwestiach terytorialnych, w wyrazie ideowym za$, a zwlaszcza mery-
torycznym, jest dzielem na tyle wyjatkowym, ze bedzie ciagle obecne w roz-
wazaniach nad historia rosyjskiej mysli geopolityczne;.

Wspotczesni analitycy rosyjscy zaliczaja Dusinskiego, obok Ratzla, Kjelléna,
Mackindera czy Haushofera, do wielkich myslicieli, dzigki ktérym powstata
nowoczesna geopolityka. Tego typu opinie nalezy zdecydowanie zakwestio-
nowa¢, gdyz wktad Dusinskiego w rozwdj geopolityki jako odrebnej nauki byt
znikomy. Nie wynikato to jedynie z faktu, ze ksiazka Dusinskiego zostala za-
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pomniana i nie weszta w obieg naukowy. Do geograféw i politologéw europe;j-
skich nie dotarta informacja o autorze rosyjskim i jego ksigzce. Mozna jednak
stwierdzi¢, ze gdyby stato si¢ inaczej, to jej wplyw na rozwdj geopolityki bylby
dos¢ skromny. Przyczyny tej matej uzytecznosci byly spowodowane wzgledami
merytorycznymi. Wywody Dusinskiego byly zawegzone tematycznie i geografi-
cznie. Klasyczne prace wielkich tworcow Swiatowej geopolityki mialy charakter
teoretyczno-metodyczny i byly nieograniczone w wymiarze terytorialnym.

Nie znaczy to, ze Dusinski byt hermetyczny i zyt w izolacji od Swiatowych
dokonan intelektualnych. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze we wprowadzeniu
cytuje wielu wspotczesnych mu filozofow i politologow zachodnioeuropejskich,
komentuje sytuacj¢ miedzynarodowa i w sposob interesujacy omawia ewolucje
panstwa jako zasadniczego elementu determinujacego zycie spoteczenstw i na-
rodow. W czes$ci doktrynalno-prognostycznej skoncentrowat si¢ wylacznie na
Rosji i na obszarach do niej przyleglych. To zalozone z gory ograniczenie
zdeterminowalo tre$¢ rozprawy. Nie mozna zaprzeczyé, ze odznacza si¢ ona
pomimo to istotnymi walorami poznawczymi oraz interesujacg i dos¢ prze-
wrotng narracja, wobec ktorej nie mozna by¢ obojetnym. Tematycznie nalezy do
opracowan sensu stricto geopolitycznych, w ktorej mozna doszukac si¢ wiele
analogii do przemys$len czotowych klasykow geopolityki swiatowej, zwlaszcza
w zakresie uogolnien koncepcjonalnych. Dusinski zastanawia si¢ nad istota
panstwa i warunkami, jakie moga je doprowadzi¢ do statusu imperium. Mozna
w tych rozwazaniach odnalez¢ wyrazne podobienstwo do sformutowan teore-
tycznych Ratzla. Tworzy wizje wielkiego euroazjatyckiego imperium konty-
nentalnego, dochodzac do identycznych wnioskéw, ktore ogtlosit kilka lat poz-
niej Mackinder. Te zblizone do siebie paradygmaty naukowe pojawity si¢ mniej
wigcej w tym samym czasie, catkowicie niezaleznie od siebie. Bez watpienia
Dusinski byt tworca logicznej doktryny geopolitycznej, ktora miata doprowadzi¢
do uksztattowania si¢ w bliskiej przysztosci najwigkszego imperium konty-
nentalnego w dziejach Swiata. Warunkiem jego realizacji mialo by¢ spetnienie
dwéch podstawowych warunkoéw. Pierwszy z nich, o wymiarze etnicznym, miat
polega¢ na zjednoczeniu politycznym wszystkich narodow stowianskich, drugi
za$, geograficzny, mial na celu uzyskanie przez Rosj¢ dostgpu do trzech
oceandéw (Pacyfiku, Atlantyku i Oceanu Indyjskiego).

Doktadnie zreferowanie wiclowatkowych pogladow Dusinskiego jest niemo-
zliwe. Rozpatrywana ksiazka jest obszerna i uwzglednia wiele probleméw od-
niesionych do stosunkéw migdzy Rosja a wszystkimi jej blizszymi i dalszymi
sasiadami”. Autor zdaje sobie sprawe, ze sa one powiazane z ogdlna sytuacja

> W polskich podrecznikach poswigconych geopolityce i geografii politycznej brak
jest jakichkolwiek informacji o koncepcjach Iwana Dusinskiego i wznowieniu w Rosji
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mig¢dzynarodowa oraz polityka wielkich mocarstw $wiatowych. Oceniane sa
wielowariantowo z punktu widzenia ich realnosci i prawdopodobienstwa ich
realizacji. Dla oddania $wiatopogladu ideowego autora oraz jego programu tery-
torialnego zostana poddane analizie jedynie dwie najwazniejsze kwestie mery-
toryczne. Pierwsza wiaze si¢ z jego koncepcja gloszaca koniecznos¢ uformo-
wania wielkiej wspolnoty stowianskiej. Nastgpna bedzie dotyczyé propozycji
i postulatow aneksyjnych. Dusinski w swojej ksiazce wielokrotnie zastanawiat
si¢ nad losem i przeznaczeniem Polski i Polakow. To takze zostanie przypom-
niane i skomentowane.

2. Podstawy polityki stowianskiej
wedlug Dusinskiego

We wstepnej czesSci opracowania Dusinski analizuje wspolczesne mu wyda-
rzenia polityczne. Uzasadnia postawiona teze, ze Swiat znajduje si¢ w momencie
przelomowym, i decyzje, ktore obecnie podejmuje Rosja, zdeterminuja jej przy-
szto$¢. Z tego wzgledu nalezy kierowac si¢ zimna kalkulacja i wybraé wariant
zgodny z egoistycznymi interesami imperium rosyjskiego. Zaznacza, ze do
niedawna §wiat miat oblicze monocentryczne. Jedyna sila sprawcza byla Wielka
Brytania. Obecnie, dzigki pragmatycznym posunigciom kanclerza Bismarcka
polityczna mapa $wiata nabrata charakteru dwucentrycznego i nowym o$rod-
kiem sity politycznej staje si¢ Berlin. Z duza przenikliwo$cig przewiduje kon-
flikt zbrojny migdzy obu tymi potggami. Wokot nich tworza si¢ dwa obozy
polityczne. Do pierwszego z nich, ktéremu przewodzi wyspiarska Anglia, dota-
cza Francja, Japonia, Hiszpania, panstwa baltkanskie oraz najsilniejsza z nich
Rosja. Do drugiego sojuszu, formowanego przez kajzerowskie Niemcy: Austro-
-Wegry, Wiochy, Turcja, Stany Zjednoczone, Chiny, Szwecja, Rumunia. Zato-
zenia Dusinskiego okazaly si¢ w miarg trafne. Pomylil si¢ m.in. o przyszie
usytuowanie polityczne Standw Zjednoczonych, ale do wybuchu pierwszej
wojny $wiatowej byto jeszcze pigc lat i sytuacja byta nie w pelni klarowna.

Na tak zarysowanym tle Dusinski zastanawia si¢ nad wyborem przez Rosj¢
jak najbardziej optymalnych sojuszéw. Powinny by¢ one uzaleznione od za-

jego ksiazki napisanej przed stu laty. Przypuszczalnie jedynym opracowaniem polskim,
w ktoérym zaprezentowano wazniejsze poglady geopolityczne tego nieznanego w Polsce
badacza rosyjskiego jest artykut politologa z osrodka wroctawskiego (Czachor 2008). Ze
wzgledu na ukazanie si¢ tej publikacji autor zwolniony jest od wyjasnienia niektorych
kwestii, ktore juz sa obecne w krajowym obiegu naukowym. Po wielu latach milczenia
obecnie w Rosji Dusinski jest stale przypominany i zaliczany do najwigkszych tworcow
geopolityki §wiatowej (Smolin 2010).
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sadniczych i1 dlugofalowych intereséw Rosji. Przestrzega, ze mozna by¢ oszu-
kanym zaroéwno przez wrogdw, jak i przyjaciol. Przekonany jest, ze przyszia
wojna bedzie dotyczyla panowania nad morzami, czyli w matym stopniu Ros;ji,
ktora, bedac panstwem ladowym, nie jest zainteresowana tego typu konfliktami,
a tym bardziej przynaleznoscia do takiego czy innego aliansu. Ostateczna de-
cyzja powinna by¢ zgodna z tysiacletnia polityka Rosji. Poczatkowo nie byta
ona zaprogramowana, ale w miar¢ uptywu czasu nabierata konsekwencji i da-
zyta do osiagnigcia wyznaczonych celow. Nie zostaly one w pelni spetnione
i dlatego przed Rosja stoja bardzo powazne zadania strategiczne, gtdéwnie o cha-
rakterze terytorialnym. Autor pisze o tym nastgpujaco: ,,Rozwoj terytorialny
panstwa rosyjskiego, pomimo jego ogromu nie powinien i nie moze uwazac za
zakonczony — taka jest pierwsza zasada determinujaca charakter naszej polityki
zagranicznej” (Dusinski 2003, s. 42).

Podstawowe zamierzenia, tzn. dalsza ekspansja terytorialna, musza by¢ prze-
myslane i selektywne. Nie chodzi bowiem o przypadkowe aneksje, lecz tylko
o takie, ktére wzmocnia imperium. Problematyke t¢ rozwaza Dusinski nie tylko
z punktu widzenia panstwa, ale rowniez narodu rosyjskiego. Do zasadniczych
celow polityki aneksyjnej zalicza przytaczenie do Cesarstwa Rosyjskiego obsza-
row o niskiej gestosci zaludnienia, ktore moga by¢ obiektem kolonizacji rosyj-
skiej. W przypadku, gdy granice imperium dziela obszary etniczne, nalezy
zmierza¢, aby caly podzielony nardd byt wlaczony do Rosji, gwarantuje to sta-
bilno§¢ granicy. Wytyczone granice imperium kazdorazowo musza zapewniac
strategiczng obrong oraz korzysci ekonomiczne w postaci rynkoéw zaopatrzenia
i zbytu. Zaznacza, ze istnieja istotne ograniczenia przy prowadzeniu polityki
aneksyjnej. Najwazniejszy z nich polega na zachowaniu rosyjskiego charakteru
panstwa. Zaznacza takze, ze obecnie 65,6% mieszkancéw imperium to Rosjanie.
Zalicza do nich np. Ukraincéw, ktorych jako ,,matoruséw” traktuje jako integ-
ralna cze$¢ narodu rosyjskiego. Przestrzega przed inkorporacja obszarow za-
mieszkanych przez ludno$¢ wrogo nastawiona do Rosji, a przy tym nie podda-
jaca si¢ asymilacji.

Polityka rosyjska powinna mie¢ podwojny charakter: rosyjski i stowianski.
Oba musza si¢ Scisle wiaza¢ 1 wzajemnie przenikaé. Polityka stowianska nie
powinna opierac si¢ na zasadach istniejacego prawa i obowiazujacych traktatach
mig¢dzynarodowych, gdyz one uprawomocniaja niesprawiedliwe werdykty. Do-
tyczy to glownie narodéw potudniowo-stowianskich, ktére sa poddane uciskowi
ze strony Turkow czy niemieckich Austriakow. Wyzwolenie ich wymaga likwi-
dacji istniejacych granic. Nadrzednym celem jest jedno$¢ stowianska, a do tego
mozna doj$¢ poprzez stworzenie nowego tadu politycznego. Formutuje cel osta-
teczny w sposoOb nastepujacy: ,,Stosunki migdzystowianskie powinny doprowa-
dzi¢ do politycznego zjednoczenia calego $wiata stowianskiego pod skrzydtami
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rosyjskiego panstwowego orta” (Dusinski 2003, s. 53). To zadanie moze zreali-
zowa¢ jedynie Rosja, ktéra dysponuje odpowiednia sita polityczna i potencjatem
demograficznym. Przypomina, ze liczebno$¢ Stowian wynosi 150 mln, z tego na
Rosjan przypada 100 mln, czyli Rosjanie sa ,najstarszym bratem”. Z tego
wzgledu ideologia panslawizmu powinna determinowaé program polityki rosyj-
skiej’. Wyraznie stwierdza, ze Rosja zapewni wszystkim narodom stowianskim
wolnos¢ jezyka, swobode w zakresie kultury, religii i obyczajow. Ma to by¢
zjednoczenie réoznych narodéw, z tym, ze Rosja ma stanowi¢ gwarancje ich
bezpieczenstwa i1 rozwoju. Tego typu retoryka jest przeznaczona dla narodow
stowianskich, znajdujacych si¢ poza granicami imperium. Dlatego tez autor
wiele pisze o federalnym charakterze panstwa stowianskiego, ktory jednak
bedzie pod kuratela polityczna i militarna Rosji. Wyraznie zaznacza, ze w tym
systemie ztozonym z wielu narodéw bedzie jedno centrum. Poréwnuje panstwo
i narod rosyjski do stonca, wokot ktorego kraza planety, a planetami sa poszcze-
gbélne panstwa i narody. Stara si¢ wykaza¢ nawet pewnym liberalizmem
w kwestii rownouprawnienia narodéw stowianskich. Krytycznie odnosi si¢ do
znanej przepowiedni Puszkina, ktory poréwnat Rosj¢ do morza, do ktoérego
wplyna stowianskie rzeki. Uwaza, Zze tego typu podejscie kompromituje idee
panslawizmu. Twierdzi, ze: ,,Wszechstowianskie panstwo powinno sktada¢ si¢
z szeregu autonomicznych obwodow: rosyjskiego, bulgarskiego, serbskiego,
chorwackiego, stowenskiego, stowackiego, czeskiego i polskiego (o wymienio-
nym ostatnim porozmawiamy jeszcze odrgbnie)” (Dusinski 2003, s. 73).

Zastrzega, ze realizacja tego programu wymaga weryfikacji istniejacych gra-
nic polityczno-administracyjnych tak, aby nowe odpowiadaty rozgraniczeniom
etnicznym. W tej kwestii Dusinski nie jest zbyt konsekwentny, gdyz w dalszej
cze$ci tekstu stoi na stanowisku legitymizmu i1 proponuje wprowadzenie systemu
przyjetego w Niemczech w 1871 r. przez Bismarcka. Po zjednoczeniu zacho-
wane zostaly bowiem rozgraniczenia historyczne i nie zlikwidowano tradycyj-
nych przywilejow lokalnych dynastii ksiazgcych. Mialy one czgsto znaczenie
symboliczne, niemniej nominalnie funkcjonowaty.

Znacznie wigcej niekonsekwencji dostrzega si¢ w wysuwanej propozycji
odniesionej do zasiggu terytorialnego zwiazku wszechstowianskiego. Wielo-
krotnie zaznacza, ze przy tworzeniu wspodlnoty slowianskiej decydujace jest
kryterium etniczne, czyli zwiazek narodow poshugujacych sig jezykami stowian-
skimi. Nie przeszkadza mu to pryncypialne zatozenie do witaczenia do wspol-

* Dusinski wychowany byt tak, jak 6wczesni inteligenci rosyjscy w orbicie stowiano-
filstwa, ktérego reprezentantem byli mysliciele tego pokroju, jak Iwan Kiriejewski,
Aleksiej Chomakow, Iwan Aksakow i Jurij Samarin oraz pdzniejszych panslawistow,
takich jak Aleksander Hilferding, Michat Katkow czy Dymitr Itowajski (Andrusiewicz
1994, Gigbocki 2006, Eberhardt 2010).
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nego panstwa wielu narodéw niestowianskich. Mozna przytoczy¢ cytat z tekstu:
.My moéwimy do tej pory, przez caly czas o Stowianach i wszechstowianskim
panstwie. Jednakze nawet z pobieznego wzgledu na etnograficzna mapg sto-
wianszczyzny trzeba przyja¢, ze w sktad tego panstwa, chcac nie chcac, ze
wzgledow geograficznych oraz innych powodoéw nalezy wilaczy¢ wiele innych
niestowianskich narodéw, takich jak: Rumunii, Grecy, Albanczycy, Wegrzy
i1 by¢ moze réwniez austriaccy Niemcy” (Dusinski 2003, s. 74).

Kryterium etniczne jest stosowane przez autora rosyjskiego w sposob dosé
dowolny. Moze dlatego Dusinski jest wspaniatomy$lny i narodom nieslowian-
skim maja by¢ zagwarantowane te same prawa obywatelskie, co ludno$ci rodo-
wodu stowianskiego. Podobnie odnosi si¢ do kwestii przynaleznosci religijne;.
Zdajac sobie sprawg ze zroznicowan w tym zakresie, jest gotowy na pelne
rownouprawnienie wszystkich konfesji. Przytacza tu odpowiednie dane statysty-
czne. Wedhlug jego wyliczen wsrod Stowian do Cerkwi prawostawnej nalezy 103
mln (70% ogoéhu Stowian). Wiernych Kos$ciota rzymskokatolickiego jest 34 min
(23%), a wyznawcow Kosciota unickiego 4 min (2,7%), protestantow zas 1,5
min (1%). Zaznacza z ubolewaniem, ze zjednoczenie chrze$cijan jest mato
realne, chociaz tego nie wyklucza i nalezy z faktem zroznicowan si¢ pogodzic.
Nie watpi, ze przewaga prawoslawia w wymiarze liczbowym i terytorialnym
bedzie oddziatywaé na oblicze catej wspolnoty stowianskie;.

Nastepnie Dusinski przechodzi do problematyki niejednolitosci jezykowe;.
W tej sprawie poglady autora sa bardziej jednoznaczne. Optuje za wprowa-
dzeniem je¢zyka rosyjskiego jako jezyka panstwowego na terytorium przysztego
panstwa zwigzkowego. Nie powinno to doprowadza¢ do dyskryminacji innych
jezykow stowianskich, ktore bytyby dopuszczone do uzywania w ramach posz-
czego6lnych obwodow narodowosciowych. Bardzo ostro krytykuje propozycje
utworzenia wspolnego jezyka stowianskiego na bazie innego jezyka niz rosyjski,
wykorzystujacego alfabet tacinski.

Dusinski, bedac ideowym panslawista, byt orgdownikiem przeobrazen pan-
stwa rosyjskiego w znacznie rozleglejsze 1 pot¢zniejsze panstwo stowianskie
dochodzace do Alp i Adriatyku. Narody stowianskie, jak i narody innego rodo-
wodu etnicznego (np. Wegrzy, Grecy czy Albanczycy), zachowujac autonomig
kulturowo-jezykowa, stanowityby czesci sktadowe wielkiego imperium, ktorego
niekwestionowanym przywddca, nie tylko symbolicznym, bylby cesarz rosyjski.
Domaga si¢, aby polityka rosyjska w sposob konsekwentny zmierzala do
osiagnigcia celu strategicznego, jakim jest zjednoczenie calej Stowianszczyzny
pod zwierzchnictwem wielkiej Rosji. To nadrzedne zadanie, stojace u podstaw
polityki zagranicznej Rosji, jest zamierzeniem trudnym, ale w pelni wykonal-
nym, i to w dodatku w nicodlegltym czasie. Przysztos¢ jednak wykazata, ze byta
to jedna z najwigkszych w dziejach $wiata utopi geopolitycznych.
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3. Program aneksyjny Rosji
wedlug Dusinskiego

Cesarstwo Rosyjskie, w trakcie pisania przez Dusinskiego jego ksiazki, byto
najwickszym ladowym panstwem $wiata, liczacym 22 min km’. Na zachodzie
obejmowato wielkie Ksigstwo Finlandii, kraje baltyckie, ziemie polskie po
Prosng oraz dochodzito do ujscia Dunaju. Na potudniu stopniowo zostat przy-
taczony Kaukaz i Azja Srodkowa. Na wschodzie, po utracie Port Artur, nadal
dostgp do Pacyfiku nie byt zagrozony. Pomimo tej wielkoSci oraz potegi
Dusinski wielokrotnie dowodzit, ze Rosja jest daleka od zrealizowania zamie-
rzonego programu terytorialnego. Autor, podobnie jak wielu Rosjan, oczekiwal,
ze w najblizszym czasie przyjdzie nowa faza wielkich zdobyczy i powigkszenia
imperium. Problematyka ta zostala omowiona w sposob bardzo szczegotowy
z precyzyjna doktadnoscia geograficzna.

Ekspansj¢ w kierunku zachodnim rozpatruje wielowariantowo. Uzaleznia ja
od warunkéw politycznych i relacji rosyjsko-niemieckich. Przewiduje rozpad
Austro-Wegier oraz panstwa otomanskiego. Postulaty graniczne odnosza si¢ do
rozleglego terytorium rozciagajacego si¢ od Morza Barentsa do Morza Egej-
skiego. Analizuje stosunki ze wszystkimi sasiadami zachodnimi. Zaczyna od
krajow skandynawskich, tzn. Norwegii, Szwecji i Danii. Od pierwszego z nich
zada rezygnacji ze Spitsbergenu. Uwaza, ze ladowa granica migdzy Szwecja
a Finlandia, prowincja nalezaca do Rosji, jest w zasadzie korzystna i moze by¢
utrzymana. Jest to jedyna granica zewngtrzna imperium rosyjskiego, ktora jest
gotow zaakceptowaé, ale w zamian Szwecja powinna spelni¢ wyraznie okre-
slone warunki, tj. przekaza¢ pod pelna jurysdykcje Rosji Wyspy Alandzkie, na
ktérych maja zosta¢ zbudowane fortyfikacje oraz port dla baltyckiej floty rosy;j-
skiej (bylo to zabronione traktatem z 1856 r.). Optymistycznie ocenia stosunki
rosyjsko-dunskie. Wypomina btedy rosyjskiej polityki zagranicznej, ktora, nie
bronigc Danii przed Prusami, doprowadzita do utraty przez nia pétnocnej czgsci
Szlezwiku, co utatwito Prusom zbudowanie Kanatu Kilonskiego.

Sa to jednak sprawy drugorzedne, w poréwnaniu z ksztaltowaniem sig relacji
rosyjsko-niemieckich i ich wspdlnej granicy. Krytycznie ocenia decyzje kon-
gresu wiedenskiego, ktdre wytyczyly granice w ten sposob, ze utrudniaja one
obrong przed potencjalng agresja niemiecka. Na ziemiach polskich powstato
wybrzuszenie w kierunku zachodnim, zagrozone od poinocy i poludnia. Opty-
malna, ale obecnie malo realng granica migdzy Niemcami a Rosja byloby
rozgraniczenie wzdtuz Wisty, od ujscia Sanu do Zatoki Gdanskiej. Wymagatoby
to jednak, aby Niemcy zrezygnowali z caltych Prus Wschodnich, zamieszkanych
przez ludno$¢ niemiecka, w zamian za etniczne ziemie polskie. Wysuwanie tego
typu nawet teoretycznych propozycji $wiadczy o duzym cynizmie autora i ope-
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rowaniu do$¢ abstrakcyjnymi pomystami, majacymi uzasadnienie jedynie mi-
litarne. Rozwazajac nastgpnie kwestie granic zachodnich przysztej wspolnoty
stowianskiej, zastanawia si¢ nad konsekwencjami oderwania od Niemiec
wszystkich obszarow zamieszkanych przez Slowian. Ostatecznie twierdzi, ze
jedynie wojna niemiecko-rosyjska, ktorej si¢ zreszta obawia i przed ktora
ostrzega wiadze rosyjskie, bedzie w stanie rozwiazaé te nabrzmiale dylematy
graniczne. Tak si¢ tez niebawem stato, ale rezultaty jej wbrew przewidywaniom
autora przyniosly katastrofe geopolityczna Rosji. Przemyslenia Dusinskiego
moga by¢ wigc przykladem rozbiezno$ci migdzy optymistycznymi wizjami
a urzeczywistnieniem ich, ktére przybrato forme totalnej katastrofy.

Bardziej lekcewazaco niz do monolitycznych Niemiec Dusinski odnosi si¢ do
Austro-Wegier. Monarchia Habsburgéw sktada si¢ z wielu narodow, wsrod
ktorych przewazaja Stowianie. W jej granicach znajduja si¢ obszary zamieszka-
ne przez ludno$¢ rosyjska. Do nich autor zalicza mieszkancow wschodniej
Galicji i tzw. Rusi Wegierskiej (Rusi Zakarpackiej). Stanowia oni wedlug niego
odtam wielkiego narodu rosyjskiego i ich przylaczenie jest jedynie kwestia
czasu. Wiele pisze o Czechach, ktorzy ostali si¢ otoczeni przez Niemcow i dla
ktorych panslawizm jest idea atrakcyjna, a sojusz z Rosja ratunkiem przed
grozba germanizacji. Ubolewa nad brakiem jedno$ci terytorialnej migdzy
potudniowymi Stowianami (Stowencami, Serbami i Chorwatami) a zachodnimi
(Czechami i Stowakami). W tym kontek$cie omawia liczebno$¢ i rozmiesz-
czenie ludno$ci wegierskiej, ktéra nie obejmuje nawet potowy zaludnienia
Kroélestwa Wegierskiego. Sa oni za stabi, aby przeciwstawi¢ si¢ skutecznie pan-
germanizmowi i panslawizmowi. Ten drugi jest dla nich mniej niebezpieczny
1 przy jego wsparciu moga zachowac swoja odrgbnos¢ narodowa. Musza jednak
ograniczy¢ swoje ambicje imperialne i nie przekracza¢ swoich granic etnicz-
nych. W ramach wspoélnoty stowianskiej uzyskaja petna autonomig i mozliwosci
kultywowania wielowiekowych tradycji historycznych.

Dusinski bardzo pesymistycznie ocenial mozliwosci zachowania Cesarstwa
Austro-Wegierskiego. Liczyt na jego rozpad i pojawienie si¢ silnych ruchow
odsrodkowych, ktére zmienia sytuacj¢ rowniez na obszarach sasiadujacych
z monarchia Habsburgéw. W tej dziedzinie oceniat sytuacje w sposob pragma-
tyczny 1 przyszios¢ przyznala mu racje. Zakladal, ze federalizacja Austro-We-
gier doprowadzi do krachu tego wielonarodowego panstwa oraz stanowi etap
posredni do utworzenia jedno$ci stowianskiej. Wymaga to ostatecznego pokona-
nia austroslawizmu oraz udaremnienia $cistego sojuszu austro-niemieckiego.
Raczej nie oczekiwal bezposredniego konfliktu migdzy Rosja a Austria, jak tez
w imi¢ legitymizmu nie sklaniat si¢ do usunigcia dynastii Habsburgow. W kaz-
dym razie rezygnacja Wiednia ze wschodniej Galicji, a Budapesztu z Rusi Za-
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karpackiej na rzecz Rosji bytaby wstepna droga do unormowania stosunkow
granicznych.

Kolejnym sasiadem Cesarstwa Rosyjskiego byla Rumunia, ktéra oddzielata
od Rosji rzeka Prut. Dusinski sadzit, ze bardziej dogodna granica byloby
rozgraniczenie wytyczone wzdhuiz pasma karpackiego. W takim przypadku cata
Moldawia powinna by¢ w skladzie Rosji. Rozwazal réwniez przynaleznos¢
Wotoszczyzny 1 Dobrudzy. Prowincje te oddzielaja Rosj¢ od Stowian potludnio-
wych i uniemozliwiaja aktywna pomoc dla Bulgaréw i Serbow oraz dotarcie do
morza Marmara. Pomimo to Rosja moze odstapi¢ od polityki aneksyjnej wobec
Rumunii i zagwarantowac¢ jej autonomig, a nawet ,,suwerennos$¢”. Uzaleznione
jest to od ustanowienia przyjacielskich stosunkow migdzy obu panstwami, czyli,
inaczej moéwiac, od petnej zgody Bukaresztu na status wasala i pelne zniewo-
lenie. W takiej jedynie sytuacji Rosja popieralaby postulat wlaczenia wegierskiej
Transylwanii (Siedmiogrodu) i austriackiej Bukowiny do Rumunii. Z kolei
kwestia rumunskojezycznej Besarabii jest juz ostatecznie rozstrzygnigta i aspi-
racje Rumunii wobec wschodniej czgsci Moldawii sa nieuzasadnione. Nie wni-
kajac w kwestie graniczne, Dusinski nie watpil, ze miejsce Rumunii powinno
by¢ w skladzie ,,rosyjsko-stowianskiego §wiata” wraz z Rosja, Bulgaria, Serbia
oraz Chorwacja.

Zasadniczym celem polityki rosyjskiej wedlug Dusinskiego jest opanowanie
krajow 1 prowincji wchodzacych w sktad panstwa otomanskiego. Jego stabosé
polityczna i militarna daje mozliwos¢ rozszerzenia granic imperium rosyjskiego,
zajecie wymarzonego Konstantynopola oraz niecograniczony dostgp do Morza
Srodziemnego. Wygodnym pretekstem do interwencji jest trudna sytuacja reli-
gijna narodow prawostawnych, przesladowanych przez muzutmanskie panstwo
tureckie. Oczekuje pelnej reorganizacji polityczno-terytorialnej Potwyspu Bat-
kanskiego. Przewiduje, co niebawem sig stato, zmiany graniczne Turcji, Grecji,
Butgarii, Serbii, Czarnogéry i Rumunii. W pierwszej fazie przeobrazen politycz-
nych proponuje utworzy¢ pod kuratela Rosji alians czterech panstw: Bulgarii,
Serbii, Czarnogéry i Rumunii. W poézniejszym czasie do tego sojuszu musi
dotaczy¢ Grecja, ktora powinna zrezygnowa¢ z wynarodowienia macedonskich
Stowian.

Wymienione przeobrazenia maja nieuchronnie zmierza¢ do celu ostatecz-
nego, ktére formuluje Dusinski w sposob nastgpujacy: ,,Nasza droga prosta
i jasna zmierza ku samemu sercu calego problemu wschodniego do Carogrodu
(tzn. Konstantynopola). Ku ciesninom, tak aby$Smy mogli rozszerzy¢ granice
rosyjskiej ziemi do spienionych fal tego morza i w koncowym etapie stanaé
mocno i nieugigcie na strazy dwoch §wiatdw na pograniczu Zachodu i Wschodu,
Europy i Azji, tak jak od stuleci stoimy na pétnocy” (Dusinski 2003, s. 342).
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Opanowanie Konstantynopola oraz Bosforu i Dardaneli jest dla Rosji uwien-
czeniem jej catej historii. Powrét Swigtego Krzyza na kopule §wiatyni $w. Zofii
bedzie dowodem nie tylko sprawiedliwosci dziejowej, ale spetnieniem marzen
wielu pokolen wyznawcoéw prawostawia. Nalezy to do obowiazkéw Rosji i od
tego nie moze si¢ ona uchyli¢. Dotychczasowe ograniczenia zwiazane z prze-
ptywem okretéw rosyjskich z Morza Czarnego na Morze Srédziemne zostana
zlikwidowane, gdyz jedynie Rosja bgdzie gwarantowata i kontrolowala prze-
ptyw statkow handlowych i wojennych. Tych zadan nie uda si¢ zrealizowaé bez
rozgromienia Turcji i narzucenia jej rygorystycznych warunkéw pokojowych
uniemozliwiajacych jej kuratelg nad cieSninami. Caty obwdd konstantynopolski
wokot morza Marmara zar6wno w czg¢Sci azjatyckiej, jak 1 europejskiej musi by¢
we wladaniu Rosji. Przyjmie ona status odrebnej jednostki administracyjnej. To
pelne podporzadkowanie catej strefy wokot Bosforu i Dardaneli wobec wiadzy
rosyjskiej zapewni stabilno$¢ polityczna i militarna. Nastapi odtworzenie Bizan-
cjum jako stolicy duchowej prawostawia oraz slowianszczyzny. Zdecydowanie
odrzuca zadania Bulgarii, ktora rowniez mowi o swoich prawach w stosunku do
historycznego Bizancjum. W zwiazku z tym wyznacza granice wptywdw mig-
dzy Bulgaria a tzw. obwodem carogrodzkim. Obawiajac si¢ przeszkod ze strony
Butgarii i Rumunii, proponuje budowe eksterytorialnej linii kolejowej: Rosja—
Konstantynopol.

Aneksja obwodu konstantynopolskiego nie jest jedynym postulatem tery-
torialnym Rosji w tym newralgicznym rejonie §wiata. Duza czg§¢ historycznej
Armenii, Kurdystanu oraz Anatolii w rekach tureckich stanowi zagrozenie dla
panowania rosyjskiego w akwenie Morza Czarnego. Dlatego tez sugeruje
wlaczenie calej Anatolii do Rosji. Widzi w tym pewne niebezpieczenstwo, gdyz
w sktad imperium rosyjskiego wejdzie wielomilionowa populacja muzulman-
skich Turkéw. Niemniej cele strategiczne sa na tyle dominujace, ze pelna
likwidacja panstwa tureckiego wydaje si¢ rozwiazaniem nicodzownym.

Granica potudniowa imperium rosyjskiego miala przebiegaé od punktu
potozonego w poinocnej czg$ci Syrii nad Zatoka Aleksandrecka (obecnie nazwa
turecka: Iskenderun Korfezi), nastgpnie miata by¢ wytyczona w kierunku pot-
nocno-wschodnim, przecinajac Eufrat i Tygrys 1 dochodzi¢ do granicy persko-
-tureckiej na obszarach zamieszkanych przez Kurdow.

Dusinski jest na tyle szczodry, ze w zasadzie caly Potwysep Batkanski ze
wszystkimi wyspami na Morzu Egejskim przekazuje w posiadanie Butgardw,
Serbow, Grekow, Albanczykow. Stawia jednak warunek, ze wszystkie te pan-
stwa beda w skltadzie zwigzku panstw skonfederowanych z Rosja. Zajmuje si¢
kwestami bardziej szczegétowymi, odniesionymi do granic migdzy tymi naro-
dami. Bardziej wspiera narody stowianskie, zwlaszcza dotyczy to rozgraniczen
politycznych Albanii, ktora tez widzi we wspolnocie stowianskiej.
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Przesuwajac granic¢ imperium rosyjskiego daleko na potudnie, dla Dusin-
skiego wazny staje si¢ problem narodow arabskich, ktore beda bezposrednio
sasiadowaty z wielka Rosja. Zwlaszcza Zze po likwidacji panstwa tureckiego
powstanie proznia polityczna, ktora moze stac si¢ pretekstem do ingerencji mo-
carstw zachodnio-europejskich. Jest zwolennikiem powstania wielkiego suwe-
rennego panstwa arabskiego, posiadajacego stolice nie w Bagdadzie, a w Kairze,
zyjacego w przyjazni z Rosja. Sita spajajaca to panstwo powinien by¢ panisla-
mizm. Z duza przenikliwoscia ocenia sil¢ islamu i jego dazno$¢ do podporzad-
kowania sobie calej potnocnej Afryki.

Zasadnicze zainteresowania Dusinskiego kieruja si¢ wokol dalszego prze-
biegu poludniowej granicy imperium rosyjskiego. Stawia tu nastgpny postulat
aneksyjny. Domaga si¢ weryfikacji granicy persko-rosyjskiej i przylaczenia do
Rosji wigkszej czgSci Azerbejdzanu, Gilanu, Mazenderamu i Astrabedu oraz
czastki Horasanu (bez $wigtego miasta Meszed). Te zmiany graniczne maja
umozliwi¢ bezposrednie potaczenie Kaukazu z Turkiestanem. Morze Kaspijskie
podobnie jak Morze Czarne bedzie w caloéci w granicach imperium rosyjskiego.
Do tego ostatniego przylega¢ ma ewentualnie Bulgaria i Rumunia, ktore tez
beda pod kuratela Rosji.

W dalszej czgsSci swoich wywoddéw Dusinski porusza problem niezmiernie
istotny dla Rosji, tzn. mozliwosci dostgpu do Oceanu Indyjskiego. Nie prze-
widuje opanowania przez Rosj¢ wybrzezy Zatoki Perskiej. Proponuje jedynie
budowg portu bedacego w dyspozycji Rosji, o znaczeniu bardziej handlowym
niz wojennym, polaczonym linia kolejowa z posiadtosciami rosyjskimi potozo-
nymi na Kaukazie. Przechodzac do rozpatrzenia granicy rosyjsko-afganskie;j,
zdaje sobie sprawe, ze Afganistan interesuje Anglig, ktora traktuje go jako
brame¢ do Indii. Proponuje rozwiazanie kompromisowe, ktoére moze by¢ za-
akceptowane przez Anglikow, a mianowicie podziat tego kraju na trzy czesci:
perska, rosyjska i angielska. Zachodnia cz¢$¢ Afganistanu ma przypasé Persom,
obszary na potnoc od Hindukuszu Rosji, pozostala za$ czes¢ z Kabulem oddaje
do dyspozycji Wielkiej Brytanii. Oczekuje upadku panowania angielskiego
w Indiach. Bedzie to bardzo korzystne dla Rosji, ktora uzyska posrednia mo-
zliwo$¢ dotarcia do ,,cieptego oceanu”.

Najwigkszym sasiadem przy potudniowej granicy Rosji sa Chiny. Ta dluga
granica liczy 10 tys. wiorst. W odrdéznieniu od wielu 6wczesnych badaczy
Dusinski nie bagatelizuje faktycznej, a tym bardziej potencjalnej sity Chin.
Dlatego dla celow prewencyjnych Rosja musi obja¢ kuratela kraje i narody
potozone w szerokiej strefie oddzielajacej Chiny wilasciwe od Rosji. Uczony
rosyjski wymienia Turkiestan, Mongoli¢, Dzungari¢ i pdéinocna Mandzurig.
Umozliwi to skrocenie granicy, ktora jest trudna do obrony. Zwlaszcza chodzi tu
o gleboko wrzynajacy si¢ na zachdd klin dochodzacy do centrum Azji Srodko-
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wej. Ostatecznym rezultatem tych rozwazan jest dokladne wytyczenie granicy
od gor Pamiru do Pacyfiku, a doktadnie do Morza Japonskiego. Chiny utracityby
bezpowrotnie wszystkie prowincje na potnocy i zachodzie. Caly rejon pustynno-
-stepowy, wiacznie z pustynia Gobi, powinien by¢ w sktadzie Rosji. Dusinski
nie zamierza przytaczy¢ Tybetu do Rosji, wyklucza rowniez jego przynaleznosé¢
do Chin. Ta prowincja powinna mie¢ status autonomiczny, a w zasadzie su-
werenny. Niemniej Rosja powinna mie¢ nadzor nad ta kraina, potozona mig¢dzy
Rosja, Chinami a Indiami. Przestrzega wladze rosyjskie przed ingerencja
w wewnetrzne sprawy chinskie oraz inkorporacj¢ etnicznych obszarow chin-
skich. Tego typu plany uwaza za niebezpieczne i mato perspektywiczne. Uwaza,
ze oderwanie od Chin jej prowincji poinocnych i zachodnich nie bedzie miato
reperkusji migdzynarodowych. Jedynie aneksja Mandzurii musi by¢ uzgodniona
z Japonia.

Po omowieniu rozgraniczenia rosyjsko-chinskiego Dusinski przechodzi do
omoéwienia stosunkow rosyjsko-japonskich. Opracowanie bylo napisane bez-
posrednio po wojnie 1 nieoczekiwanej przez nikogo spektakularnej klgsce Ros;ji.
Dlatego Dusinski w tej kwestii jest bardzo ostrozny 1 jego propozycje sa bardzo
wywazone. Zdaje sobie sprawe z koniecznosci prowadzenia polityki kompro-
misowej. Na przyktad stoi na stanowisku podziatu Mandzurii na czg$¢ pdtnocna,
podporzadkowana Rosji, 1 potudniowa, ktora miataby dysponowac Japonia.
Wymaga to wzajemnego dlugotrwaltego porozumienia, ktérym Japonia nie jest
zbyt zainteresowana. Niemniej rozgraniczenie terytorialne stref wpltywdw mig-
dzy Rosja a Japonia bedzie dla Rosji korzystne. W odréznieniu od innych stab-
szych sasiadow w stosunku do Japonii, Dusinski nie artykutuje swoich dezyde-
ratbw w formie bezwzglednego dyktatu. Czuje respekt przed panstwem, ktore
pokonato Rosje, 1 jego wszelkie propozycje maja charakter ugodowy i obronny.
Obawia si¢ zagrozenia Wladywostoku i Pietropawlowska, bez ktérych Rosja
bytaby odcigta od Pacyfiku.

Program aneksyjny Dusinskiego wobec sasiadow Rosji jest bezwzgledny
1 maksymalistyczny. Nie jest ograniczony zadnymi normami prawa migdzynaro-
dowego, podpisanymi traktatami pokojowymi ani jakimikolwiek zasadami
moralnymi. Decyduje jedynie bilans sil, jezeli dla Rosji jest korzystny, to nalezy
podejmowaé agresj¢ i opanowywaé obszary, ktore moga da¢ Rosji korzysci
strategiczne czy ekonomiczne®. Prawa obywatelskie czy ogélnoludzkie nie maja

* Poglady Dusifiskiego na role Rosji we wspolczesnym $wiecie byly podzielone
przez licznych jego nastgpcow zajmujacych si¢ geopolityka, wzglednie geografia polity-
czna. Zmieniali si¢ przywodcy (Mikotaj II, Stalin, Putin), odmienna byla retoryka i sym-
bolika, ale zasadniczy cel, czyli umocnienie potegi imperialnej, byt zadaniem nadrzed-
nym (Bécker 2007, Potulski 2010).
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zadnego znaczenia. Licza si¢ jedynie interesy Rosji. Postulowane przez Dusin-
skiego aneksje obejmowaty lacznie kilka miliondow kilometrow kwadratowych.
Najwigksze pod wzgledem terytorialnym odniesione byty do Chin oraz Turcji.
To ostatnie panstwo miato by¢ zlikwidowane i wigksza jego czg§¢ miata byc
przytaczona do Rosji. Plany na kontynencie europejskim byty rownie ambitne
i agresywne. Konstantynopol, Dardanele i Bosfor mialy sta¢ si¢ integralna
czes$cia Rosji. W odréznieniu od zdobyczy azjatyckich przy aneksjach europej-
skich wykorzystuje pewien kamuflaz retoryczny. Jest nim haslo wyzwolenia
Stowian i utworzenia pod patronatem Rosji wspolnoty slowianskiej. Zamierze-
nia aneksyjne Dusinskiego pod wzgledem skali terytorialnej sa ewenementem
w rozwoju §wiatowej mysli geopolitycznej. Stanowi przyklad programu skrajnie
imperialistycznego i zmierzajacego do utworzenia imperium §wiatowego.

4. Kwestia polska wedlug Dusinskiego

Przyjecie adekwatnej i przemys$lanej polityki w sprawie przysztosci ziem
polskich oraz dalszego losu Polakow bylo dla wladzy carskiej zadaniem nie-
zmiernie skomplikowanym. Scieraly si¢ poglady w miarg liberalne ze stano-
wiskiem nieprzejednanym i rygorystycznym. Zazwyczaj te drugie przewazaty
i stosunki rosyjsko-polskie byty konfrontacyjne. Dla rosyjskich intelektualistow,
zwolennikow panslawizmu, do ktorych nalezat Dusinski, tzw. kwestia polska
byta niezmiernie ktopotliwa, gdyz szermujac hastami wolnosci dla Stowian, nie
wypadato uciskac i przesladowa¢ jednego z narodéw stowianskich. Dlatego tez
w ksiazce Dusinskiego caty obszerny rozdziat (IV) jest poswigcony Polsce.
Liczy on tacznie 34 strony, w innych rozdzialach réwniez sa odniesienia doty-
czace Polski. Ta sprawa jest dla autora wazna i rozpatruje ja z wielu punktéw
widzenia. Zaczyna od przypomnienia, ze przy rozpatrywaniu przysztej wspol-
noty stowianskiej wydzielit jeden z obwodow, ktory by obejmowal etniczne
ziemie polskie. Nim ta koncepcja w pelni si¢ urzeczywistni, jest zdeklarowanym
przeciwnikiem autonomii i znacznych ustgpstw wobec dezyderatow polskich.

Badacz rosyjski zaczyna od podstawowego stwierdzenia, ze tzw. kwestia
polska dotyczy jedynie narodu, a nie panstwa polskiego, ktore zostalo nieodwo-
falnie zlikwidowane. Obecna ludno$¢ polska zamieszkuje na obszarach peryfe-
ryjnych trzech wielkich mocarstw (Rosji, Austro-Wegier i Niemiec) i mozna
moéwic¢ o rosyjskich, austriackich i niemieckich Polakach. Kazde z tych trzech
panstw prowadzi odrgbna polityke, zgodna ze swym interesem narodowym.
Problematyka ta zostata szeroko zreferowana i wyjasniona. Najwazniejsze po-
glady Dusinskiego odnosza si¢ do sprawy polskiej w ramach panstwa rosyj-
skiego. Podkresla fakt, ze w przypadku powotania wspolnoty wszystkich
narodow stowianskich imperium rosyjskie poniostoby istotne straty terytorialne,
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gdyz gubernie przywislanskie, po ewentualnym potaczeniu z innymi ziemiami
polskimi znajdujacymi si¢ w granicach Niemiec i Austrii, statyby si¢ odrebna
prowincja niewchodzaca w sktad wilasciwej Rosji. Dla dobra wspdlnej sprawy
stowianskiej Rosja gotowa ponies¢ ten uszczerbek pod warunkiem, ze przyszty
obwod polski bylby lojalny wobec Rosji i Stowianszczyzny. Dopdki to nie
nastapi w postaci dogodnej dla Rosji, jakakolwiek autonomia w stosunku do
ziem polskich jest wykluczona. Uzasadnia to bardzo doktadnie, wysuwajac argu-
menty prawne, polityczne, spoteczno-ekonomiczne, a nawet moralne. Bardzo
ostro krytykuje tych liberalnych politykéw rosyjskich, ktorzy sa gotowi przy-
zna¢ Polakom nawet skromne uprawnienia autonomiczne.

Dusinski zdecydowanie odrzuca powotywanie si¢ w tej sprawie na werdykt
kongresu wiedenskiego. Uwaza, ze stracil on wszelka moc prawna w 1831 r.,
gdyz na skutek ,,zawojowania” w sktad Rosji nastapita ostateczna inkorporacja
tzw. Carstwa Polskiego. Rozumie jednak, Ze istniejaca sytuacja na obszarach
zamieszkanych przez Polakow nie jest dla Rosji optymalna. Ubolewa, ze poste-
py rusyfikacyjne sa nieznaczne i wynarodowienie Polakow jest w zasadzie nie-
mozliwe. Ze wzgledu z kolei na wysoka gesto$¢ zaludnienia kolonizacja
rosyjska na tych terenach jest tez ograniczona i nie ma mozliwosci zmienié
charakteru narodowego guberni przywislanskich. Zaznacza, ze Polacy poréwnu-
ja swoje uprawnienia narodowe do tych, ktore maja miejsce w sasiedniej Galicji.
Ze smutkiem konstatuje, ze wigkszos¢ rdzennych Polakéw zna stabo jezyk
rosyjski. Obciaza za t¢ sytuacj¢ nicudolne wiladze rosyjskie. Pomimo to wy-
cofanie si¢ z ziem polskich nie jest mozliwe. Krytykuje tych politykow rosyj-
skich, ktorzy sa psychicznie gotowi zrezygnowaé¢ z Kraju Prywislanskiego,
a nawet przekaza¢ go Niemcom za finansowa rekompensate. Bytoby to posunig-
cie niezgodne z zywotnymi interesami Cesarstwa Rosyjskiego.

Dusinski wielokrotnie uzasadnia, ze najwigkszym btedem wiadz rosyjskich
jest brak konsekwentnej i dlugofalowej polityki panstwowej wobec Polakow.
Ciekawe jest, ze przytacza opinie zaczerpnigte z ksigzki Romana Dmowskiego.
Musiat wige ja przeczyta¢. Formuluje je nastepujaco: ,,W tej kwestii trzeba przy-
zna¢ w pelni racj¢ polskiemu nacjonali§cie Dmowskiemu, zawartej w intere-
sujacej 1 godnej uwagi, chociaz zawierajacej paradoksy, ksiazce pt. Niemcy,
Rosja i kwestia polska, ze whadze (tzn. rosyjskie) nie maja zadnego przemy-
slanego planu w stosunku do Kraju Polskiego i Ze nasza polityka polska odzna-
cza si¢ jedynie charakterem doraznym” (Dusinski 2003, s. 102). Pomimo tego
krytycyzmu propozycje Dusinskiego tez nie wnosza nic nowego i w zasadzie
powielaja stereotypowe poglady nacjonalistow rosyjskich.

Znaczenie problemu polskiego wynika wedlug Dusinskiego z liczebnosci
narodu polskiego i jego silnej identyfikacji narodowej. Przytacza tu dane staty-
styczne, $wiadczace, ze w Rosji znajduje si¢ 9,2 mln, w Austro-Wegrzech — 4,6
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mln i w Niemczech — 3,7 min Polakéw. Wynika z nich, ze Polacy sa drugim
narodem stowianskim. Z tego powodu problem polski jest kluczowy dla przy-
sztej wspolnoty stowianskiej. Ponadto ziemie polskie odgrywaja role strate-
giczna, gdyz sa jedynym krajem slowianskim graniczacym z Rosja. Z tego
powodu kilkakrotnie powtarza opinie, ze nalezy potaczy¢ polityke stowianska
z polityka polska. Nie podaje jednak konkretow, poza symbolicznymi deklara-
cjami, ktore nie wnosza mysli oryginalnych. Nawet Dusinski zdaje sobie sprawe,
ze nie begda one zaakceptowane przez Polakdéw, dazacych do pelnej i nieogra-
niczonej suwerenno$ci. Z niepokojem porusza kwestie przynalezno$ci, tzw.
guberni zachodnich, z ktorych obie strony nie zamierzaja zrezygnowac.

Jedynym konkretnym ustgpstwem wobec Polakow, na ktory zgadza si¢ osta-
tecznie Dusinski, ma by¢ liberalna polityka jezykowa. Ma ona dotyczy¢ wy-
facznie guberni przywislanskich, gdyz w guberniach zachodnich nalezy zinten-
syfikowa¢ polityke rusyfikacyjna. W zwiazku z tym zastanawia si¢ nad rozgra-
niczeniem guberni ,,polskich” od ,,rosyjskich”. Uwaza, ze granice ustalone na
kongresie wiedenskim moga ulec weryfikacji zaréwno w kierunku zachodnim,
jak 1 wschodnim. Nie moga by¢ one znaczne, gdyz potencjalny ,,Kraj Polski”
powinien by¢ ograniczony do dorzecza Wisty. W catych tych wywodach dale-
kich od realizmu politycznego jest wiele sprzecznosci logicznych i §wiadczy, ze
ideologia zdecydowanie dominowata nad realizmem.

Nie wnikajac w szczegoly programu Dusinskiego wobec Polakéw, nalezy
podkresli¢, ze reprezentowat typowe stanowisko, przesiaknigte skrajnym nacjo-
nalizmem wielkoruskim. Kierowat si¢ jedynie wielkomocarstwowym interesem
imperium rosyjskiego. Niewielkie uprawnienia autonomiczne dla ludnosci pol-
skiej byty obiecywane dopiero w dalekiej, mato realnej perspektywie, po zje-
dnoczeniu wszystkich narodow stowianskich. Byty one wigc jedynie retorycz-
nym apelem, niemajacym wigkszego znaczenia politycznego.

5. Uwagi koncowe

W ciagu ostatnich stu lat, w gabinetach politykow oraz wsrdd uczonych
powstawaly roznorodne koncepcje oraz konkretne plany agresji, podbojow
i aneks;ji terytorialnych. Byly one bardziej lub mniej realne i dotyczyty elimi-
nacji stabszych podmiotow politycznych. Uzasadniano te akty przemocy przy-
czynami: historycznymi, etnicznymi, militarnymi i ekonomicznymi. Byly one
konstruowane nie tylko w Niemczech i Japonii, jak to jest powszechnie przyjete
w literaturze przedmiotu, ale rowniez w Rosji. Te ostatnie sa mato znane i nie-
poddawane, poza Rosja, analizie ani tez interpretacji naukowej. Wsrod tego typu
programéw geopolitycznych na specjalne wyrdznienie zastuguja przemyslenia
zawarte w ksiazce autorstwa Dusinskiego. Z przedstawionej oceny wynika, ze
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badacz rosyjski przedstawil kompleksowy program geopolityczny, ktérego zre-
alizowanie doprowadzitoby do osiagnigcia przez Rosj¢ rangi najwigkszej potegi
politycznej $wiata. Program aneksyjny Dusinskiego jest wyjatkowy ze wzgledu
na swoj maksymalizm i skalg terytorialna. Autor ujawnil wszechstronna eru-
dycje w zakresie historii, geografii i politologii. Nie mozna zarzuci¢ ksiazce
miatko$ci intelektualnej. Dotyczy to zwlaszcza strony interpretacyjnej. W do-
datku jest napisana w sposob interesujacy i przejrzysty. Pomimo to dzielo Du-
sinskiego nalezy oceni¢ zdecydowanie krytycznie. Nie tylko dlatego, ze przyjat
dos¢ kontrowersyjne zatozenia ideowe, sprzeczne z zasadami moralnymi. Kry-
tycyzm wynika z faktu, ze badacz rosyjski glosit poglady skrajnie imperiali-
styczne, podbudowane swoista mitologia narodowa.

Nacjonalistyczny, a w zasadzie szowinistyczny program, ktorego autorem
jest Dusinski, wzbudza sprzeciw etyczny, ale nie mozna mu zarzuci¢ braku
wyobrazni 1 inwencji. Stosuje argumenty rzeczowe, ktdre potrafi uzasadnic.
W ramach przyjetej, bezwzglednej doktryny jest konsekwentny. Kazda metoda
postgpowania wedlug autora jest dopuszczalna, jezeli jest skuteczna. W swoich
pogladach jest pryncypialny i szczery. Nie obawia si¢ prezentowaé stanowiska
ekstremalnego. Traktuje rozwdj terytorialny imperium rosyjskiego jako rzecz
naturalna, zgodna z prawami rzadzacymi panstwami i narodami. Uzasadnia, ze
tworzenie si¢ imperidow musi odbywac si¢ kosztem mniejszych panstw, ktore po
wyczerpaniu swoich mozliwosci musza ulec marginalizacji lub likwidacji. Jest
przekonany, ze Rosja jest panstwem wyjatkowym i zastuguje na potgge 1 ma
obowiazek przekazywania blizszym i dalszym sasiadom swoich osiagnigc¢ twor-
czych. Panstwo rosyjskie powstato dzigki aneksji i ta droga rozwojowa musi by¢
utrzymana. Walka jej o dominacjg i hegemonig na §wiecie musi by¢ prowadzona
konsekwentnie i bezwzglednie. Stosunek Dusinskiego do roli panstw 1 imperiow
jest zblizony do pogladow niemieckich geopolitykdéw. Laczyta ich wiara w silg
i skuteczno$¢ nad wszelkimi normami humanistycznymi.

Przemyslenia Dusinskiego byly w zasadzie ograniczone do imperium rosyj-
skiego 1 jego otoczenia. Z tego wzgledu dokonania geopolitykéw zachodnio-
europejskich miaty wymowe bardziej uniwersalna. Nie obniza to warto§ci mery-
torycznej ksiazki Dusinskiego. Stanowi ona wazne $wiadectwo czasow, w kto-
rym powstawala. Dla specjalistow zajmujacych si¢ historia i polityka Rosji jest
pozycja niezmiernie inspirujaca. Rowno sto lat temu Dusinski przygotowat
scenariusz najbardziej optymalnego rozwoju Rosji, ktory mial ja doprowadzic¢
do panowania nad $wiatem. Program Dusinskiego, na szczg¢scie, nie zostat zrea-
lizowany. Przerastat sity geopolityczne Rosji. Jego racjonalne sugestie nie zo-
staly tez dostrzezone i wykorzystane. Badacz rosyjski przestrzegat m.in. przed
konfliktem z poteznymi Niemcami i proponowal prowadzenie wielu wojen ze
stabszymi przeciwnikami. Wywody Dusinskiego nie miaty wigc zadnego wpty-
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wu na polityke rosyjska i przez wiele lat nie byly przypominane. Obecnie od-
tworzone moga by¢ jedynie historycznym dokumentem epoki, zwigzanej z ostat-
nimi latami carskiej Rosji.

W rozwoju §wiatowej mysli geopolitycznej ksiazka Dusinskiego jest dzielem
znaczacym, niewiele odbiegajacym od prac Ratzla, Kjelléna czy pdzniejszego od
niego Haushofera. Dla wspodtczesnego czytelnika to opracowanie wydaje si¢
anachroniczne, dalekie od realiow wspodltczesnego $§wiata. Moze mie¢ jednak
istotne walory dydaktyczne i naukowe. Ttumaczy dylematy geopolityczne Rosji,
ktore zawsze maja wymiar ponadczasowy. Moze dlatego wspotczesni geopo-
litycy rosyjscy, konstruujac wizje przysztosci Rosji, zaczynaja coraz $mielej
nawiazywaé¢ do przemyslen Dusinskiego. Rownocze$nie z wyraznag satysfakcja
wykazuja, ze zrgby nowoczesnej geopolityki rosyjskiej powstawaly w tym
samym czasie, co podstawy klasycznej geopolityki swiatowe;.
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Geopolitical concepts of Ivan Dusinsky
Summary

The paper presents the achievements of one of the pioneers of the Russian
geopolitics, Ivan Dusinski. He was the author of the book, published in 1910 in Odessa,
entitled Fundamental problems of the foreign politics of Russia in connection with the
program of its military and maritime policies. This book was brought back to the public
memory and published again in Moscow in 2003 under a mode adequate title of
Geopolitics of Russia. The paper tries to demonstrate that this book, in view of the
novelty of ideas and interesting interpretations is indeed worth considering and deserves
a critical assessment. The contemporary Russian analysts consider Dusinski, side by side
with Ratzel, Kjellén, Mackinder or Haushofer, among the great founders of the modern
geopolitics.

The paper presents the biography of Ivan Dusinski, as well as his political and
philosophical views. He was a representative of the extreme nationalist and imperialist
views. He aimed at the establishment of a great Russian empire through military
conquests and territorial annexations. In order to render the ideological views of
Dusinski and his territorial program only two most essential substantive questions were
subject to analysis. The first of these is associated with the concept of Dusinski,
stipulating the necessity of establishment of the great Slavonic community. The next one
concerns the proposal and the program of annexations with respect to the Russia’s
neighbours. The territorial reach of this program, along with its geographical and
political consequences, are shown. Further, the opinion of Dusinski, concerning the
future of Poland and Poles, has also been outlined. It is also indicated in the final
remarks that the foundations of the modern Russian geopolitics have been established in
the same period with the bases of the geopolitics in the world.
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