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Konflikt pamig¢ci na pograniczu polsko-bialoruskim na
przykladzie dzialalnosci Romualda Rajsa ps. ,,Bury”

Artykul ten jest poswigcony przedstawieniu roéznych narracji zwigzanych z postacia
Romualda Rajsa — cztonka zbrojnego podziemia znajdujacego si¢ obecnie w panteonie
Zotierzy Wykletych, ktoremu zarzuca sie jednoczesnie udziat w zabéjstwie furmanow
oraz pacyfikacje kilku biatoruskich wsi, w czasie ktorej §mier¢ poniosty m.in. kobiety
i dzieci. Istnienie dwdch odmiennych ,,legend” o tej postaci, z ktorymi spotykamy si¢ na
pograniczu polsko-biatoruskim, jest gtownym powodem napie¢ — zwigzanych z pamigcia
0 wojnie i czaséw zaraz po niej — migdzy Biatorusinami i Polakami oraz szerzej, prawo-
stawnymi 1 katolikami. Postac¢ ,,Burego” lezy u podstaw konfliktu pamigci migdzy wyzej
wymienionymi grupami i mozna przypuszczaé, ze przeklada si¢ to roéwniez na po-
gorszenie stosunkow polsko-biatoruskich na Podlasiu. W artykule oprocz wyjasnienia,
czym jest pamig¢ zbiorowa i konflikt pamigci, autorka przybliza rowniez posta¢ Rajsa —
najwazniejsze fakty z jego zycia, zwlaszcza te bedace istotg sporu przez wzglad na
odmienng ich interpretacje.

Stowa kluczowe: pami¢é¢, pamig¢ zbiorowa, konflikty pamigci.

1. Wprowadzenie

Przed opisaniem konfliktu pamigci na pograniczu polsko-biatoruskim warto
w kilku stowach napisa¢, czym jest pogranicze i jaka jest jego specyfika. Przez
termin ten nalezy rozumie¢ obszar, gdzie zaciera si¢ przyporzadkowanie jakie-
go$ terytorium grupie narodowej i gdzie dochodzi do swoistego ,,spotkania”
roznych grup narodowych. Jest to miejsce kontaktu spoleczno-kulturowego,
gdzie stykaja si¢ ze sobg odmienne grupy, jezyki, kultury, obrzedy. Ludzie za-
mieszkujacy pogranicze podzielajg zycie kulturalne i tradycje dwoch lub wigcej
roznych spolecznosci, mogg ponadto zmieni¢ swoja przynalezno$¢ narodows,
zwlaszcza w przypadku wyboru migdzy dwoma antagonistycznymi grupami na-
rodowymi. Zycie na pograniczu moze wzmagaé poczucie przynaleznosci naro-
dowej tych, ktorzy ja posiadaja, i opdznia formowanie si¢ takiej Swiadomosci
tych, ktérzy jej nie posiadajg. Czestym zjawiskiem moze by¢ przynaleznosé
do dwodch narodéw lub jednej kultury narodowej i odmiennej kultury lokalnej
(por. Sadowski 1995, s. 46).
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Przyktadem pogranicza w Polsce jest region Podlasia, gdzie od wiekow zyja
obok siebie ludzie o roznej przynaleznosci wyznaniowej i narodowej. Tytutlowe
pogranicze polsko-biatoruskie, jak sama nazwa wskazuje, odznacza si¢ zamiesz-
kiwaniem tego regionu przez Polakéw i Biatorusindw, w wigkszosci przynale-
zacych do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego'. W Narodo-
wym Spisie Powszechnym z 2011 r. narodowos¢ biatoruska zadeklarowato
niemal 47 tys. osob”, sposrod ktorych az 83,6% zamieszkiwato wojewddztwo
podlaskie, co $wiadczy o wysokim stopniu skoncentrowania przedstawicieli tej
grupy. Nalezy tu wyr6zni¢ zwlaszcza powiaty hajnowski i bielski, gdzie w dzie-
wigciu gminach ponad 20% mieszkancoéw deklarowato identyfikacje biatoruska
— s3 to gminy wiejskie: Orla, Czyze, Dubicze Cerkiewne, Hajnéwka, Bielsk
Podlaski, Narew, Narewka; gmina wiejsko-miejska Kleszczele; gminy miejskie:
Hajnéwka i Bielsk Podlaski’. Jak juz wspomniano, wickszo$¢ Biatorusindw
nalezy do Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego, ktérego 76,6%
wyznawcow — wedtug spisu z 2011 r. — zamieszkuje wlasnie wojewddztwo

! Tozsamos¢ biatoruska mozemy okreslic mianem ,.chwiejnej”, o czym $wiadczy
istnienie jezyka biatoruskiego gtownie w wersji oralnej oraz gwarowej (m.in. elementy
polskiego, biatoruskiego, ukrainskiego) czy brak oparcia w kulturze macierzystej
Bialorusi (por. Czykwin 1997, s. 223). Na pograniczu to religia stanowi istotny, a cz¢sto
nawet podstawowy czynnik warunkujacy tozsamos$¢ narodows. Wsrod wiernych Cerkwi
prawostawnej wyznanie przyczynito si¢ do powstania na jego bazie grupy etnicznej
okreslanej mianem biatoruskiej, jednak nie przektada to si¢ na zwigzek z warto§ciami
narodowymi. Deklaracja bycia Biatorusinem cze¢sto wiaze si¢ tylko z uzywaniem tego
okreslenia, ktore zastgpilo terminy ,,ruski”, ,.tutejszy” nieodpowiednie dla dzisiejszych
realiow. Pojecia ,,Biatorusin” 1 ,,prawostawny” traktowane sg wigc w tym przypadku
jako synonimy. Biatorusinami w mysl tego beda wigc wszyscy wierni Cerkwi prawo-
stawnej w wojewodztwie podlaskim, niezaleznie od roznic etnograficznych i tozsamos-
ciowych (por. Goss 2004). Wspotczesnie jest to jednak pole do naduzy¢ lub spekulacji:
czy ludno$¢ prawostawng na Biatostocczyznie okresla¢ mianem Biatorusinéw, Ukrain-
cow, prawostawnych Polakow, Rusinow, tutejszych? Na pograniczu polsko-biatoruskim
wystepujg problemy z okresleniem jednorodnej kategorii etnicznej, a okreslanie ,,mniej-
szo$¢ bialoruska” jest niejako uproszczeniem w przypadku mieszkancoéw spacyfiko-
wanych wsi (por. Sadowski i in. 1999).

2 W spisie tym w pytaniu o identyfikacje narodowo-etniczna byta mozliwo$é zade-
klarowania wigcej niz jednej identyfikacji (np. polska i biatoruska). W podanej przez
autorke liczbie mieszcza si¢ wszystkie deklaracje narodowosci biatoruskiej w dowolne;j
kolejnosci: jako pierwsza (np. na pierwszym miejscu biatoruska, na drugim polska)
i druga (np. na pierwszym miejscu polska, na drugim biatoruska), w tym jako jedyna —
tylko biatoruska.

3 http://mniejszosci.narodowe.mac.gov.pl/mne/mniejszosci/wyniki-narodowego-spis/
7003, Wykaz-gmin-w-ktorych-nie-mniej-niz-20-mieszkancow-nalezy-do-mniejszosci-na
rodowy.html
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podlaskie®, dlatego czesto, méwiac o pograniczu polsko-biatoruskim, mowimy
réwniez o pograniczu wyznaniowym, prawostawno-katolickim.

Terminu ,,pogranicze” nie mozna jednak zawezi¢ wylacznie do wczeSniej
wspomnianego ,,spotkania” dwoch grup narodowych i ich kultur, poniewaz
w duzej mierze tworzy je rowniez przeszto$¢ tych grup, a zatem wspoélna historia
i doswiadczenia, postacie i wydarzenia przekazywane z pokolenia na pokolenia,
ktore moga taczy¢, jak i dzielic. Suma przesztych do§wiadczen tworzy pamigé
zbiorowa, a doktadniej pamigci zbiorowe — gdyz nie mozemy mowié¢ o jednej
pamigci — oraz zwigzane z nimi konflikty.

Barbara Szacka definiuje pamig¢ zbiorowg jako

zbidr wyobrazen czlonkéw zbiorowosci o jej przeszitosci, o zaludniajacych ja

postaciach i zasztych w niej wydarzeniach, a takze sposob ich upamigtniania

i przekazywania o nich wiedzy uwazanej za obowigzkowe wyposazenie cztonka

tej zbiorowosci. Inaczej méwiac — pamigé zbiorowa to wszystkie §wiadome odnie-

sienia do przesztosci, ktore wystepuja w biezgcym zyciu zbiorowym (Szacka

2006, s. 19).

Szacka traktuje pamig¢é zbiorowa wielowymiarowo jako dynamiczny system
wyobrazen o przeszlosci wlasnej grupy, konstruowany przez jej cztonkow
z tresci o zroznicowanym charakterze i réznorodnej genezie. Andrzej Szpocinski
uzywa pojecia ,,pamie¢ przeszto§ci”’, mowigc o tym, co pozostaje z przesztosci
w przezyciach cztonkow grup i zbiorowosci i co czynig oni swoja przeszloscig —
to zbior wspomnien o wytworach kultury, osobach, zdarzeniach (rzeczywistych
lub zmys$lonych), przezytych bezposrednio lub takich, o ktorych wiedza jest
przekazywana z pokolenia na pokolenie przez tradycj¢ ustng, pisang i wszelkie
inne kanaty informacji (Szpocinski 2004, s. 152). Nie nalezy jednak utozsamiaé
pamigci zbiorowej z historig, sg to bowiem ,,dwa odr¢bne rodzaje wiedzy
o przeszlosci, o odmiennych regutach konstruowania rzeczy minionych” (Szacka
2006, s. 19). Wydaje si¢ zatem oczywiste, ze trzeba odrézniaé histori¢ — dyscy-
pling akademicka o statusie nauki o przesztych wydarzeniach, zjawiskach,
osobach — od pamigci o przesztosci, czyli potocznych wyobrazeniach cztonkow
zbiorowosci o jej przesztosci, zaludniajacych ja postaciach i minionych wyda-
rzeniach, jakie w niej zaszly, a takze sposobie ich upamigtniania i przeka-
zywania o nich wiedzy. O réznicach Swiadczg przede wszystkim odmienne

* http://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/nsp-2011-wyniki/struktura-narodowo-
etniczna-jezykowa-i-wyznaniowa-ludnosci-polski-nsp-2011,22,1.html

Istnieja duze rozbieznosci, jesli chodzi o sprecyzowanie doktadnej liczby wiernych
nalezacych do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego: w Malym Rocz-
niku Statystycznym Polski 2015 podaje si¢ liczbe 504 400 osob (dane z parafii), Naro-
dowy Spis Powszechny z 2011 r. podaje za$ liczbg ponad 156 tys. wiernych.
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funkcje pamieci zbiorowej i historii jako dziedziny nauki. Niemniej nalezy jasno
powiedzieé, ze historia jest ,,pierwotna” wzgledem pamigci zbiorowej, miano-
wicie pami¢¢ zbiorowa nie moze si¢ oby¢ bez wiedzy historycznej, ktorg si¢
zywi selektywnie, wykorzystujac ja jako tworzywo do budowania obrazéw
przesztosci wedlug wlasnych zasad (Szacka 2006, s. 24). W zwigzku z tym
pamigé spoteczna czerpie z wiedzy historycznej i jednocze$nie ,,niewlasciwie”
tej wiedzy uzywa: wyposaza ja w nacechowane emocjami sensy, zastgpuje jezyk
protokolarny jezykiem metaforycznym. Stowo ,,niewlasciwie” nie jest ocena,
lecz okres§la pewien stan rzeczy, bowiem emocjonalny stosunek do przesztych
zdarzen, postaci, wytworow kulturowych jest warunkiem koniecznym ich obec-
nosci w pamigci spotecznej (Szpocinski 2004, s. 156).

2. Konflikty pamieci

Jedng z cech pogranicza jest z pewno$cia to, ze obszar ten przez swoje
zréznicowanie jest wieloScig wspolnot pamigtania. Na pograniczu polsko-
-biatoruskim, podobnie jak na innych terenach zréznicowanych pod wzgledem
narodowo-etnicznym, rézne zbiorowos$ci podzielajg odmienne wizje przesztosci
i formy jej upamietniania, w zwigzku z tym wchodzg nierzadko w mniej Iub
bardziej nasilone konflikty. Pamig¢ staje si¢ potrzebnym zasobem symboli,
wzorow postepowania, do ktorych w przebiegu konfliktu odwotywac si¢ moga
cztonkowie wspolnot. Jak pisze Radostaw Poczykowski:

U podtoza wielu konfliktow, zwtaszcza tych najkrwawszych, lezy czesto po-
czucie krzywdy (majace realne podstawy lub wyolbrzymione przez agresywne
nacjonalizmy czy religijne fundamentalizmy), niezabliznione rany z przesztosci.
Honor, duma narodowa, pragnienie przywrocenia sprawiedliwosci, wszystkie te
spotecznie konstruowane sentymenty moga by¢ objasnione w obrgbie kultury da-
nej grupy jedynie przez odwolanie si¢ do jej pamigci (Poczykowski 2010, s. 83).

Mozna powiedzie¢, ze konflikty o pamigé to konflikty, w ktorych przesztosé
jest ttem badz rozne jej interpretacje stanowig ich przedmiot. Sporny moze by¢
jeden centralny ,,punkt pamigci”, widziany i warto$ciowany radykalnie od-
miennie przez rozne zbiorowosci, ale moze by¢ ich kilka.

O ile wspdlnie podzielana wizja przesztosci sprzyja konsolidacji jednostek
wewnatrz wspolnoty pamigtania, o tyle odmienna wizja tej przesztosci odgradza
ja od spolecznego $wiata poza ta wspolnota — mozna powiedzie¢, ze konflikt
zewngetrzny (nawet na tle pamigei) sprzyja wewnetrznej integracji grupy. Im
bardziej podtrzymywana przez dang grupe wizja przeszitosci i jej upamictnianie
sg niezgodne z obrazem i1 upamigtnieniem przesziosci innej grupy, tym silniej
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zbiorowo$¢ ta integruje si¢ wokot tej wizji przeszlosci, budowanej w opozycji
do reprezentacji innych grup. Ruch wyzwalania si¢ i emancypacji narodow,
narodowosci, grup, a nawet jednostek, powoduje szybkie wylanianie si¢ naj-
rozmaitszych form pamigei grup mniejszosciowych, dla ktérych odzyskanie
wlasnej przesztoSci stanowi integralng czg¢$¢ afirmacji wlasnej tozsamosci.

Walki mniejszo$ci o ich prawa w coraz wigkszym stopniu dotycza pamigci

plam”), co wiaze si¢ z poszukiwaniem tozsamosci w sytuacji ponowoczesnego
rozpadu czy tez korozji dotychczasowego, tozsamosciowego tadu (Szacka 2006,
s. 47).

Warto doda¢, ze w Polsce kwestia wielokulturowosci przybrata odmienny
charakter: cho¢ wspolczesnie Polska jest krajem homogenicznym na tle Europy,
to jednak w jej historii kumuluje si¢ pamig¢¢ wielu réoznych grup oraz kultur,
ktore albo catkiem zniknely z krajobrazu Polski, albo tez nie sg juz tak widoczne
jak wczesniej, i to wlasnie pamieC jest gtowng plaszczyzng tlacych si¢ kon-
fliktow.

Tytutowy konflikt na pograniczu polsko-biatoruskim jest konfliktem pamigci
miedzy grupa mniejszo$ciows, jaka sg Biatorusini zamieszkujacy Podlasie, badz
szerzej — ludno$¢ prawostawna mieszkajaca na tym terenie, z grupa wigkszos-
ciowa, mowigc ogolnie — narodem polskim. Bohaterska wizja zbrojnego pod-
ziemia, partyzantki dzielnie walczacej z okupantem, przedstawianej przez strong
polska, stoi w sprzecznosci z dziatalnoscig Romualda Rajsa ,,Burego” na terenie
Bialostocczyzny, stajac si¢ podstawa do stworzenia odmiennej wizji przeszto$ci,
jaka reprezentuje grupa mniejszosciowa, Biatorusini. Potwierdza to tezg, ze kon-
flikty o pami¢¢ mogg wystgpowaé takze miedzy odmiennymi wspolnotami
pamigci zréznicowanego spoleczenstwa, dopominajacymi si¢ o uwzglednienie
ich pamieci przesztosci w obrazie dziejow wigkszej wspolnoty spoteczno-poli-
tycznej, ktorej sg czgécia, a tym samym o legitymizacje wlasnej odrebnosci w jej
ramach. Takimi wspélnotami mogg by¢ zarowno zbiorowos$ci etniczne, jak
lokalne czy regionalne (por. Szacka 2006, s. 57).

Mozemy uznaé, ze w obecnej sytuacji panstwa i narody tracag monopol kon-
troli nad pamigcig jednostek 1 wspdlnot, a ,,jednostki 1 wspdlnoty lokalne two-
rzg alternatywne, zindywidualizowane wersje pamigci” (Kubicki 2012, s. 57).
Wplyw na to ma desakralizacja panstwa narodowego i proces demokratyzacji
pamieci (odzyskuje ona polifoniczno$¢, pojawiajg si¢ przeciwhistorie), obok za$
wzrostu znaczenia tozsamos$ci miedzynarodowych mamy do czynienia z uak-
tywnieniem ruchow odtwarzajacych tozsamosci regionalne i lokalne (Kubicki
2012, s. 57).
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Konflikty o pami¢¢ we wspotczesnym $wiecie, niezaleznie od kontekstu
historycznego, politycznego, kulturowego czy terytorialnego zasiggu, maja kilka
uniwersalnych cech. Po pierwsze skupiajg si¢ wokdt jednego lub wielu ,,miejsc
pamigci”. Wspolnoty pamieci w kontekscie swojej historii, kultury, biezacej
polityki mogg réznie odczytywaé znaczenie danego symbolu, postaci, obiektu.
W tym sensie bedzie wigc mowa o roznym postrzeganiu postaci Romualda Rajsa
czy zbrojnego podziemia w zaleznosci od grupy. Po drugie konflikty o pamigé
leza u podtoza konfliktéw politycznych, etnicznych lub religijnych, jak ma to
miejsce w opisywanym przypadku — aktorami sg tu Bialorusini wyznania pra-
wostawnego, w opozycji do ktorych znajduja si¢ Polacy-katolicy — lub stanowia
wtorng racjonalizacje tych konfliktow, stosowana przez ich uczestnikéw. Nieraz
sa to konflikty o duzym nasileniu i tragicznych nastepstwach (wojny, wype-
dzenia, ludobojstwa), podsycane, a nawet generowane przez sentymenty majace
silne zakorzenienie w poczuciu historycznej krzywdy czy uzasadnienia histo-
rycznej potrzeby rewanzu. Po trzecie konflikty te majg tendencj¢ do odradzania
si¢ nawet po dtugich okresach spokoju i uspienia.

3. Romuald Rajs ps. ,,Bury”

By jak najlepiej przyblizy¢ konflikt pamigei na przyktadzie dziatalnosci
Romualda Rajsa, nalezy w pierwszej kolejnosci posta¢ t¢ pokrotce opisaé,
uwzgledniajac najwazniejsze punkty w jego zyciorysie.

Romuald Adam Rajs urodzit si¢ 30 listopada 1913 r. w Jablonce niedaleko
Sanoka (powiat brzozowski). W 1934 r. ukonczyt Zawodowa Szkote Podofi-
cerska w Koninie i kurs spadochronowy w Biedrusku; w stopniu kaprala zostat
przydzielony do plutonu zwiadowcow 85. Putku Piechoty 19. Dywizji Piechoty
w Nowej Wilejce pod Wilnem. Pod koniec sierpnia 1939 r. Romuald Rajs zostat
przerzucony w okolice Lowicza, gdzie wraz ze swoja jednostkg wszedt w sktad
Armii ,,Prusy”. 85. Pulk Piechoty ulegl rozproszeniu w czasie bitwy o Toma-
szoOw Mazowiecki, a po dwutygodniowych walkach zostal ostatecznie rozbity
15 wrze$nia pod Lublinem. Kilka dni pdézniej grupka zoierzy dowodzona przez
Rajsa zostata zatrzymana koto Kowla przez uzbrojonych Biatorusinow i skiero-
wana do Berezy Kartuskiej celem zlozenia broni i zdania koni (Kulak 2004,
s. 432-434).

Po klesce wrzesniowej Rajs wrocit do Wilna, w ktorym shuzyt przed wojna,
1 zwigzatl si¢ tam z organizacja niepodlegtosciowa. Od 1939 r. dziatat w kons-
piracji pod zmienionymi nazwiskami: Romuald Dgbrowski, Jerzy Goral, Euge-
niusz Rajs, Romuald Rostkowski, Stanistaw Wyszynski. Po zajeciu Wilensz-
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czyzny przez wojska niemieckie nawigzat kontakt z blizej nieznang organizacja
konspiracyjna, w 1942 r. za§ podporzadkowat si¢ w Wilnie por. Gracjanowi
Frogowi ,,Goralowi” ze srodowiska ONR-Falangi. We wrzesniu 1943 r. dotaczyt
do oddzialu le$nego ,,Gorala”, od marca 1944 r. znanego jako 3. Brygada
Wilenska Armii Krajowej — dowodzit tam pierwsza kompanig szturmowsg oraz
pemit funkcje zastgpcy dowoddcy do spraw liniowych. Dzigki intensywnemu
1 umiejetnemu szkoleniu zotlierzy w ciggu kilku miesiecy sprawil, ze 3. Bry-
gada stata si¢ jednym z najlepszych oddziatow wilenskiej AK, majacym na
swym koncie najwigcej akcji bojowych i najmniej strat. Rajs byt wspotautorem
wigkszosci sukcesow oddziatu, wiele razy sam prowadzil do ataku pierwsza
kompanig, z ktérej uczynit oddziat elitarny, uzbrojony w najlepsza bron i wyko-
nujacy najtrudniejsze zadania. Byl Swietnym podoficerem liniowym i zarazem
pozbawionym skruputow dowodcg — kilkakrotnie z wlasnej inicjatywy rozstrze-
liwat wzigtych do niewoli jencoéw. ,,Bury” byl tez autorem jednego z najwigk-
szych sukceséw oddziatu — podczas nieobecnosci ,,Szczerbca” zostal zaatako-
wany przez niemieckg obtawe we wsi Mikuliszki, dzigki sprawnej obronie i po-
mocy wspoéldziatajacej 6. Brygady AK zadal Niemcom powazne straty i zmusit
ich do ucieczki. Warto doda¢, ze osobiscie prowadzil pierwsza kompani¢ do
ataku na niemieckie bunkry na przedmiesciach Wilna w czasie walk o miasto
6-7 lipca 1944 r. w ramach operacji ,,Ostra Brama” (Kutak 2004, s. 432—434).
Po rozbrojeniu wileniskich brygad przez NKWD 17 lipca 1944 r. przejat do-
wodzenie 3. Brygada, ktorg skierowal do Puszczy Rudnickiej i tam zdemobili-
zowal, sam za$ ukrywatl si¢ w jednym z podwilenskich majatkéw. Na przetomie
listopada i grudnia ,,Bury” zgtosit si¢ do Ludowego Wojska Polskiego jako ppor.
Jerzy Goral, tego samego roku w grudniu zostal wystany transportem wojsko-
wym do Biategostoku i dalej do Lublina, gdzie otrzymat przydzial do Samo-
dzielnego Batalionu Ochrony Laséw Panstwowych. Pod koniec grudnia zostat
mianowany dowddcg 2. Plutonu 4. Kompanii tworzonej w Biatymstoku. Nies-
peina dwa miesigce pozniej zostal przeniesiony wraz z oddzialem do Hajnowki
w Puszczy Biatowieskiej, gdzie pluton chronit lasy przed nielegalnym wyrgbem.
W maju 1945 r. Romuald Rajs skontaktowal si¢ z mjr. Zygmuntem Szen-
dzielarzem ,tupaszky”, ktory odtwarzal w tym czasie na Bialostocczyznie
5. Wilenska Brygade AK. Rajs zdezerterowal z Ludowego Wojska Polskiego
i przyltaczyt si¢ do oddziatu Lupaszki jako ppor. ,,Bury”, gdzie zostal dowddca
2. szwadronu Brygady, ktérego trzonem byt uprowadzony pluton z Ludowego
Wojska Polskiego. Pod dowddztwem ,,Burego” 2. szwadron przeprowadzit kilka
akcji bojowych, atakujac pododdziaty Armii Czerwonej, rozbrajajac posterunki
milicji oraz likwidujac komunistycznych aktywistow, agentur¢ wladz bezpie-
czenstwa 1 bandy rabunkowe (por. Kulak). Wilenska Brygada AK nie pod-
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porzadkowata si¢ rozkazowi rozwigzania Armii Krajowej, ktory zostal wydany
w styczniu 1945 r. Kilka miesiecy pozniej, 7 wrzeSnia 1945 r., mjr Szendzielarz
wydat rozkaz rozwigzania 5. Wilenskiej Brygady AK, jednak Rajs zamierzat
w dalszym ciggu walczy¢. Pod koniec sierpnia 1945 r. nawigzat on kontakt
z Komendantem Okregu III Biatystok Narodowego Zjednoczenia Wojskowego
— mjr. Janem Szklarkiem ,,Kotwiczem”. ,,Bury” postanowil przejs¢ ze swym
szwadronem w liczbie ok. 20 zolierzy do NZW, w zwigzku z czym zostat
mianowany szefem Pogotowia Akcji Specjalnej (PAS) w Okrggu NZW Biaty-
stok, 2. szwadron przyjal nazwe 3. Wilenskiej Brygady NZW (por. Kutak 2004).
Formacja ta byta najwickszym ugrupowaniem NZW na Biatostocczyznie — jej
celem bylo zwalczanie NKWD i UB, stoczyta wiele walk z grupami operacyj-
nymi UB, KBW i MO. Warto nadmieni¢, ze Narodowe Zjednoczenie Wojskowe
uwazano w tym czasie za organizacj¢ o charakterze narodowym, a nawet kato-
licko-narodowym, ktoéra za cel stawiala sobie wyzwolenie Polski spod okupacji
1 wptywdw sowieckich oraz dazyta do stworzenia Wielkiej Polski, obejmujgcej
swoim zasi¢giem m.in. tereny wschodniej granicy sprzed 1 wrzesnia 1939 r.

,»Bury” w sztabie okregu domagat si¢ szybszego zlikwidowania agentury,
bezwzglednego traktowania zotierzy Ludowego Wojska Polskiego i ludnosci
biatoruskiej, w kréotkim czasie doprowadzit tez do znacznej aktywizacji zbrojnej
oddziatéw Pogotowia Akcji Specjalnej NZW, co stato si¢ posrednia przyczyna
pacyfikacji wojewodztwa w 1946 r. przez wojska rezimowe.

W pazdzierniku 1945 r. zdemobilizowal oddziat na polecenie komendanta
okregu NZW, po czym wyjechat na urlop do mieszkajacej pod Warszawa Zony —
Genowefty z Mezynskich, z ktora wzigt slub w maju 1941 r. i mial syna —
Romualda. Powrécit na Bialostocczyzng w styczniu 1946 r., bezposrednio po
powrocie przejat dowodzenie 3. Wilenska Brygada NZW (ok. 120 Zolnierzy).

Zima, 27 stycznia 1946 r., oddziat ,,Burego” przemiescit si¢ w okolice
Hajnéwki 1 dotart do wsi Lozice, w ktérej przebywato wielu furmanéw z za-
przegami, mieli oni transportowaé drewno na polecenie wladz gminy. ,,Bury”
wraz z oddzialem rozpoczat zatrzymania chlopow z lokalnych wsi w okolicach
Hajnoéwki (ryc. 1). Pretekstem do tej akcji mial by¢ dobry stan techniczny
furmanek. W sumie zatrzymano czterdziestu chlopéw z wozami, by wykorzystac¢
je jako Srodek transportu dla swego oddziatu, ktory miat zaatakowa¢ Hajnowke.
W drodze ,,Bury” uwolnit furmanéw deklarujacych pochodzenie polskie. W Haj-
nowce zotnierze ,,Burego” rozbroili milicjanta oraz 13 oficerow Armii Czerwo-
nej, dwaj zotnierze radzieccy zostali zabici, a dwaj ranni. Oddziat szybko opus-
cit Hajnowke i skierowat si¢ w okolice Bielska Podlaskiego.

Trzy dni pozniej, 30 stycznia 1946 r., w lesie koto wsi Puchaty Stare roz-
strzelano 28 furmanow narodowosci biatoruskiej — rozkaz zostat wydany przez
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Rajsa z wlasnej inicjatywy. W nastgpnej kolejnosci dokonano pacyfikacji wsi
zamieszkanych przez ludno$¢ biatoruska w powiecie bielsko-podlaskim. ,,.Bury”
wydal wowczas rozkaz strzelania do ludzi ratujacych zabudowania. Podstawa
tych dziatan byt rozkaz komendanta okregu mjr. Floriana Lewickiego vel Jana
Szklarka ,,Kotwicza” z 20 wrzesnia 1945 r. o rozpoczeciu pacyfikacji czesci
terendw powiatu bielsko-podlaskiego, zamieszkanych przez ludno$¢ biatoruska
uwazang za wrogo nastawiong do podziemia. Poczatkowo akcje wstrzymano,
lecz pod koniec stycznia 1946 r. przystgpiono do realizacji rozkazu. Zaata-
kowano i spalono wsie Zaleszany i Wolka Wygonowska, gdzie rozstrzelano
16 oséb, w tym kobiety 1 dzieci; 2 lutego oddziat ,,Burego” spalit wie$ Zanie,
zabijajac 24 osoby, i wie$ Szpaki, gdzie zabito dziewig¢ osob, wsrdd nich ko-
biety i dzieci. Spalono ponadto czeSciowo wies Koncowizng. W sumie w trakcie
pacyfikacji zgingto 50 0séb, w tym 16 dzieci (por. Kutak).

Ryc. 1. Wsie objete terrorem oddziatu kpt. Romualda Rajsa
Zrédlo: opracowanie whasne

Akcja ta spotkata si¢ z potgpieniem znacznej czeSci spoteczenstwa, w tym
niektorych cztonkéw NZW, spowodowata rowniez nasilenie represji ze strony
aparatu bezpieczenstwa oraz postuzyla do oskarzania podziemia niepodleglos-
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ciowego przez oficjalng propagande o przejmowanie metod stosowanych wczes-
niej przez hitlerowcoéw. Wedlug niepotwierdzonej informacji, za przekroczenie
rozkazu Rajs zostat ukarany przez nowego komendanta okregu ppik. Wiadysta-
wa Zwanskiego ,,Blekita” upomnieniem, a sprawe pozostawiono do rozpatrzenia
przed Sad Wojskowy KO NZW (por. Kutak 2004).

Pacyfikacja wojewddztwa przy uzyciu zmasowanych sit Ministerstwa Bez-
pieczenstwa Publicznego, Wojska Polskiego oraz NKWD zmusita Rajsa do
rezygnacji z planéw rozwinigcia oddziatu do stanu pelnej brygady, ponadto
zgodzit si¢ on na zdecydowane ograniczenie walki zbrojnej przez pozostale
oddziaty PAS, jednak w kwietniu 1946 r. wydal rozkaz rozstrzelania wzigtych
do niewoli kilkunastu funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego
i Milicji Obywatelskiej. Od sierpnia 1946 r. brygada dzialala w rozproszeniu,
podzielona na druzyny, a w pazdzierniku Romuald Rajs rozwiazat oddziat i po
otrzymaniu urlopu wyjechat do rodziny w Elblaggu. Rajs zostal wydany przez
aresztowang w Biatostockiem lgczniczke 1 zatrzymany w listopadzie 1948 r.
w domu przez patrol UBP oraz MO. Cho¢ udato mu si¢ zbiec, jednak w krotkim
czasie zostal ponownie aresztowany i przewieziony do Ministerstwa Bezpie-
czenstwa Publicznego w Warszawie, gdzie ztozyt zeznania, w ktérych m.in. nie-
zgodnie z prawda obciazyl odpowiedzialnoscia za pacyfikacje biatoruskich wsi
oraz rozstrzelanie funkcjonariuszy UBP i MO swego zastepce ppor. ,,Rekina”,
podal rowniez jego dane osobowe i inne fakty umozliwiajace jego zidentyfiko-
wanie, jak cho¢by miejsce zamieszkania jego rodziny, w rezultacie czego
,Rekina” aresztowano w grudniu 1948 r. Z koncem grudnia Rajsa przewieziono
do Bialegostoku i osadzono w tutejszym wigzieniu karno-$ledczym (por. Kutak).

Cho¢ ,,Bury” pozornie zgodzit si¢ na wspotpracg z UB — ztozyl propozycje
ujawnienia NZW w Bialostockiem i stworzenia z Zzoierzy patroli lesnych
oddziatow Ludowego Wojska Polskiego pod jego komenda do walki z UPA — to
W rzeczywistosci nie zamierzat wypetnic tego zobowigzania, o czym wiedziano
z raportow agenta Lucjana Sikorskiego, z ktorym Rajs przebywal w jednej celi.
W czasie osmiomiesigcznego pobytu w wigzieniu Rajs catkowicie si¢ zdekon-
spirowatl, m.in. ujawnit kontakty konspiracyjne i adresy, szczegoly walk na Wi-
lenszczyznie. Byt przekonany, ze w zwigzku z oferta wspolpracy z UB szybko
odzyska wolno$¢, jednak kiedy zorientowat sig, ze oficerowie $ledczy prowadza
z nim gre, zaczat czeSciowo wycofywac si¢ z zeznan (por. Kutak 2004).

Romuald Rajs byt sadzony wraz ze swoim zastepcg ppor. Kazimierzem
Chmielowskim ,,Rekinem” we wrze$niu 1949 r. przez Wojskowy Sad Rejonowy
w Biatymstoku w pokazowym procesie w sali biatostockiego kina Ton. Zostat
skazany wyrokiem z 1 pazdziernika 1949 r. na kar¢ $mierci, utrat¢ praw publicz-
nych i obywatelskich praw honorowych na zawsze oraz przepadek catego mie-
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nia. Napisatl wtedy do Bolestawa Bieruta list z prosba o utaskawienie, z ktorej
jednak Bierut nie skorzystat, w zwigzku z czym Rajs zostat stracony 31 grudnia
1949 r., prawdopodobnie w celi biatostockiego wigzienia. Miejsce pochowku
pozostaje nieznane.

Romuald Rajs zostal odznaczony Krzyzem Walecznych (kwiecien 1944 r.),
Krzyzem Orderu Virtuti Militari V kl. (lipiec 1944 r.), Srebrnym Krzyzem
zastugi z mieczami (sierpien 1945 r.), Krzyzem Orderu Virtuti Militari IV kI
(styczen 1946 1.).

Decyzja Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego z 15 wrzesnia 1995 r.
uniewazniono wyrok z 1 pazdziernika 1949 r., uznajac, ze wszystkie czyny, za
ktoére skazano Rajsa, zwigzane byly z dzialalno$cig na rzecz niepodlegtego bytu
panstwa polskiego, tym samym wydajac rozkazy dotyczace m.in. pacyfikacji
biatoruskich wsi, dziatal w sytuacji okreslanej jako ,,stan wyzszej koniecznosci,
zmuszajacy do podejmowania dziatan nie zawsze jednoznacznych etycznie”
(por. Kutak 2004).

4. Pamie¢ polska i pamie¢ bialoruska

,Pami¢¢ wydarzen zwigzanych z Il wojng Swiatowa jest nadal zywa w $wia-
domosci mieszkancéw Podlasia, niezaleznie od narodowo$ci czy wyznania.
Jednak pamig¢ ta bywa skrajnie rozna” (Awramiuk 2011, s. 332). Stronami
w opisywanym konflikcie pamigci sg dwie grupy: osoby wyznania prawostaw-
nego, ze szczegdlnym uwzglednieniem narodowosci biatoruskiej, zamieszkujace
wojewddztwo podlaskie, postrzegajace ,,Burego” jako zbrodniarza i bandyte
mordujacego niewinnych ludzi — tworzg oni pamig¢ grupy mniejszosciowe;,
oraz osoby jasno deklarujgce swojag silng przynalezno$¢ do narodu polskiego
(czesto o radykalnych pogladach), w ktorym Zolnierze zbrojnego podziemia (do
niego nalezat ,,Bury”) sa holubieni i wystawiani, postrzegani jako bohaterowie,
o czym $wiadczy choéby utworzenie Narodowego Dnia Pamieci Zotnierzy
Wykletych i ogtoszenie roku 2013 ich rokiem — tworza oni pamig¢ grupy domi-
nujacej, pamig¢ powszechnie dominujacg w grupie wigkszosciowej, w narodzie
polskim. Pamie¢ o Rajsie jest zakorzeniona przede wszystkim na Podlasiu, stad
tez szeroko rozumianemu spoteczenstwu polskiemu nie sg znane szczeg6Oly
dotyczace jego zyciorysu. Nie przeszkadza to mu jednak w stawianiu si¢ w roli
jego obroncy, kategorycznemu wykluczaniu i zaprzeczaniu jego udzialowi
w jakichkolwiek zbrodniach na cywilach. Wynika to z przypigcia ,,Buremu” ety-
kiety ,,Zomierza Wykletego” — zolnierza podziemia niepodlegtosciowego, pod-
ziemia antykomunistycznego, a zatem kogos$ prawego, honorowego, odwaznego
i sprawiedliwego, a Zohierze Wykleci czynéw niegodnych z zasady nie po-
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peiali. W zwigzku z tym nardd polski wraz z jego pamigcig mozemy uznaé za
dominujacg grupg etniczna, to jest grupe, ktéra ,,znajduje si¢ na szczycie hie-
rarchii etnicznej, ma maksymalny dostep do zasobdéw wiadzy politycznej i eko-
nomicznej w danym spoteczenstwie” (Mucha 1999a, s. 31).

Celem grupy dominujacej jest podtrzymanie takiej sytuacji albo przez asy-
milacj¢ mniejszosci, albo tez przez utrzymanie ich na peryferiach zycia spo-
teczno-kulturowego. Grupa ta staje si¢ normotworcza, reprezentuje gtdéwny nurt
kultury (Mucha 1999a, s. 31). W mys$l powyzszej teorii dominacji ,,regiony
pogranicza, wedlug opinii przedstawicieli zamieszkujgcych je mniejszosci,
mozna traktowaé jako peryferie «kolonizowane przez centrum»” (Mucha 1999b,
s. 244). Mozna to rowniez odnie$¢ do pamigci zbiorowej, poniewaz grupa
dominujaca bedzie dazy¢ do uznania i funkcjonowania w przestrzeni publicznej
swojej pamigci, gdzie idealnym stanem bylby monopol tej pamigci, delegity-
mizujacej przy tym pamieé grupy mniejszosciowej (Mucha 1999b, s. 244).

Pacyfikacja biatoruskich wsi oraz doprowadzenie do $mierci oséb naro-
dowosci biatoruskiej (sprawa furmandéw) stanowi wazny element w procesie
symbolizacji narodowego podziemia na Biatostocczyznie. Rozbieznosci w inter-
pretacji wydarzen z 1946 r. pojawiaja si¢ juz na poziomie prac historykow
polskich i biatoruskich. Zadna strona nie kwestionuje faktow, ale miara réznic
moze by¢ to, ze historycy czytaja w rdzny sposob te same zrodia. Interpretacja
przyczyn mordéow wydaje si¢ bardzo wazna: czy byla to kara za wspotprace
z komunistami Iub uczestnictwo w strukturach komunistycznych, czy akt nie-
nawisci na tle etnicznym i1 wyznaniowym. Dla jednych podziemie prowadzito
,»dziatalno$¢ rekwizycyjna”, ktora byla ,,dolegliwa”, dla innych to samo jest
»Tepresja” masowg wobec roznigcej si¢ etnicznie i wyznaniowo ludnosci. Jedni
oceniaja podziemie jako ,,niepodleglosciowe”, ktore prowadzac walke z rezi-
mem, ,,starato si¢ ukara¢ konkretne osoby za konkretne czyny” i nie wynikato
to ,,ze wzgledow narodowo$ciowych czy religijnych”, a mord na furmanach
i pacyfikacje byly wyjatkiem. Inni piszg, ze w kontekscie stosunkéw polsko-
-biatoruskich ,nalezy odrzuci¢ patriotyczne motywy dziatalnosci cztonkdéw
zbrojnego podziemia”, a powtarzajace si¢ ,,procedery” tego typu nie mogg by¢
rozpatrywane jako ,,dzialalno$¢ na rzecz niepodlegltego panstwa polskiego, lecz
jako zbrodnie nie moggce mie¢ zadnego usprawiedliwienia” (Kurkowska-
-Budzan 2009, s. 183).

Nie chodzi jednak o brak jednej wersji wydarzen ustalonej przez historykow,
ale o alternatywne wersje funkcjonujace na zasadzie konfliktu dyskurséw czy
pamieci. Jak twierdzi Ewa Kosowska, pami¢¢ zbiorowa ma to do siebie, ze bywa
najczgéciej wewnetrznie spolaryzowana, moze przechowywaé alternatywne
wersje wydarzen, ale nie sg to juz wersje zachowujace subtelne roznice,
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niejasnos$ci. Zawarty w nich przekaz musi by¢ przekazem jednoznacznym, silnie
zwaloryzowanym, oczywistym i jedynie stusznym. Tym samym
pami¢¢ zada rozstrzygni¢é: zdrajca czy bohater, totr czy $wicty, prawda czy
ktamstwo, dobro czy zto, krzywda czy sprawiedliwo$é. Oceniani tym tropem
bohaterowie stajg si¢ tupem biatej badZ czarnej legendy (propagandy), traktowa-

nej jako najszczersza prawda, w ktorej imi¢ jej zwolennicy czgsto walczg przez
lata na miecze i1 stowa (Kosowska 2012, s. 51).

Opisujac skonfliktowane tu pamieci zbiorowe, nalezy wzigé¢ pod uwage, ze
beda one jednak weberowskimi typami idealnymi. Ich wyostrzenie pozwoli na
dosadne pokazanie réznic miedzy nimi, a takze lepsze zrozumienie konfliktu.
Skutkuje to jednak tym, Zze wizja sporu przedstawia si¢ w sposob czarno-biaty,
co jest wnioskiem nie do konca shusznym, nieuprawnionym uogolnieniem,
wedlug ktorego w sporze istnieja jedynie dwa skrajne, opozycyjne i zwalczajace
si¢ nawzajem obozy. O ile z pewnoscig znajdziemy osoby catkowicie utozsa-
miajace si¢ z ktéryms$ z nich, o zdecydowanych pogladach, bezkompromisowe
i nieprzejednane, czesto nastawione wrogo wzgledem osob przedstawiajacych
odmienne stanowiska, o tyle jednak mozna domniemywaé, ze sa one w mniej-
szo$ci. Wielu mieszkancow Biatostocczyzny prezentuje bardziej ,,wyposrodko-
wane” poglady na temat ,,Burego” czy powojennego podziemia, w zwigzku
z czym wykazuja oni zrozumienie dla jednej i drugiej strony konfliktu badz tez
nie sg tak zapalczywi w przedstawianiu swoich racji.

W pamigci zbiorowej osob deklarujgcych narodowosé polska o pogladach,
ktére umownie mozna tu nazwac¢ radykalnymi, a nawet nacjonalistycznymi,
dobre imi¢ o ,,Burym” jako Zokierzu podziemia antykomunistycznego i niepod-
leglosciowego determinuje calo$ciowa opini¢ o nim po to, by zachowac spoj-
no$¢ narracji. Warto dodac, ze akcentuje si¢ tutaj przede wszystkim watki zwig-
zane z odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci, a takze skupia si¢ na walce
z okupantem oraz z kolaborantami. Z drugiej strony podkresla si¢ bohaterstwo
1 honor wynikajace z bycia zolnierzem oraz gloryfikuje heroiczne postawy osob
walczacych w podziemiu antykomunistycznym. W tym kontekscie gloryfikacja
postaci Romualda Rajsa zaczyna si¢ jeszcze przed dziatalnosciag w NZW, juz
wczesniej bowiem mowi si¢ o jego nieposzlakowanej dotad opinii. Jest on wigc
legenda wilenskiej AK, dowddca, ktory prowadzit oddzial do szturmu na Wilno
1 pozniej wyprowadzit go z pulapki zastawionej przez NKWD. Najwickszy
nacisk kfadzie si¢ na zashugi ,,Burego”: jego walke przeciw okupantowi, patrio-
tyzm i bohaterstwo, aktywnos¢ w AK 1 NZW, czyli dziatalnos¢ w podziemiu
zbrojnym 1 konspiracji. Podkresla si¢ nadrzedny cel, o jaki walczono — nie-
podlegtos¢.
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W tym kontekScie pacyfikacja dokonana przez oddziat ,,Burego” nie byla
powodowana pobudkami religijnymi badz narodowymi (nie miato znaczenia,
jakiej narodowos$ci lub wyznania byly osoby wecielajace w zycie idee komu-
nizmu), nie byla wymierzona w ludnos$¢ cywilng, ale we wroga kolaborujacego
z nowym okupantem, stanowita wigc ,,wyzszag konieczno$¢”. Tereny wschodnie
uwazane byly przez organizacje konspiracyjne za niebezpieczne dla partyzantki
niepodleglosciowej ze wzgledu na liczniejsza niz gdzie indziej siatke agentu-
ralng NKWD i1 UB oraz wrogie nastawienie czg¢sci ludnosci zamieszkujacej te
tereny. Agentura wladz bezpieczenstwa zwalczana byta przez organizacje kon-
spiracyjne z calg bezwzglednoscia. Za wspotprace z NKWD czy UB nie tylko
grozila, ale i byla wykonywana kara §mierci. Ponadto Polacy obwiniali ludno$¢
biatoruska o wspolpracge z NKWD 1 milicja w akcji zwalczania polskiej kon-
spiracji w latach 1939-1941 oraz udziat przy sporzadzaniu list do wywdzek na
Syberig.

Mieszkancy spacyfikowanych wsi w tym kontekscie funkcjonujg jako pigta
kolumna, donosiciele, agentura sowiecka, kolaboranci i zdrajcy niepopierajacy
szlachetnej sprawy o niepodlegtos¢, musza zatem ponies¢ kare. Dziatanie Romu-
alda Rajsa jest podyktowane pobudkami patriotycznymi, jak sam twierdzit:
,,Polska dla Polakow” (Kutak 2004, s. 250), co wigzato si¢ z realizowang przez
NZW ideg panstwa narodowego, budowy ,,Wielkiej, Wolnej, Sprawiedliwej,
Katolickiej Polski Narodowej” (Kalisz, Lapinski 2005, s. 88). Bialorusini byli
tkanka obcg, nie traktowano ich jako odrgbnego narodu, lecz zaliczano do
plemienia pozbawionego odr¢bnosci narodowej 1 wilasnej przesztosci, nie byli
roéwnoprawnymi i rownorzgdnymi partnerami dla Polakow (Piskunowicz 2005,
s. 50), ponadto uwazano ich wszystkich za wrogo nastawionych do kwestii nie-
podlegtosci (Kutak 2004, s. 248-253).

Decyzje o pacyfikacji wsi argumentuje si¢ rowniez tym, ze brygada podczas
przemarszu przez bialoruskie wsie zostata ostrzelana — pacyfikacja byta zatem
rodzajem odwetu, na ktéry Biatorusini zashuzyli sobie, bedgc rowniez zwolen-
nikami komunistycznego rezimu, a przynajmniej wykazujac wzgledem niego
pozytywne ustosunkowanie. Mozna moéwi¢ o panujagcym w tym dyskursie ste-
reotypie Biatorusina utrwalajacego ,,wladze¢ ludowa”, ,,Biatorusina — funkcjona-
riusza aparatu represji panstwa komunistycznego” (Piskunowicz 2005, s. 50).

O zastlugach Romualda Rajsa jako zolnierza zbrojnego podziemia §wiadcza
takze odznaczenia, ktére otrzymat i ktore z pewnosScia stawiajg jego osobg w do-
brym $wietle jako cztowieka zastuzonego dla sprawy niepodleglosci — Krzyz
Orderu Virtuti Militari, Krzyz Walecznych, Srebrny Krzyz Zastugi z Mieczami.
Wydaje si¢ oczywiste, ze takie odznaczenia otrzymuje patriota, a nie zbrodniarz.
Tym samym skazanie ,,Burego” na kar¢ $§mierci w pokazowym procesie, utrata
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praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na zawsze postrzegana jest
jako wielka niesprawiedliwo$¢. W okresie PRL im bardziej atakowano postaé
,,Burego” i jego oddzial, tym bardziej w oczach czgsci opinii spotecznej, ,,szcze-
gblnie tej patriotycznej, kpt. «Bury» urastat do niemal symbolu bohatera tragicz-
nego, ktory walczyt z bronig w reku, moze byt przy tym zbyt twardy dla ludzi,
ale takie byly czasy, i ktory zginat z reki wroga” (Kutak 2004, s. 389).

Dopiero nadejscie nowego ustroju demokratycznego, w ktorego ramach za-
czgto kreowac¢ nowa pamigc zbiorows, doprowadzito do uniewaznienia wyroku
wobec kpt. Rajsa przez Sad Warszawskiego Okregu Wojskowego 15 wrze$nia
1995 r. na wniosek rodziny (Kutak 2004, s. 389). Podstawa do uniewaznienia
byla ustawa z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s0b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu pan-
stwa polskiego (Kurkowska-Budzan 2009, s. 183).

Patriotyczne pobudki ,,Burego” potwierdzit w uzasadnieniu Sad Warsza-
wskiego Okregu Wojskowego, co jedynie wzmocnito ,,biala legende” tej postaci,
gdyz wszystkie dziatania skazanego

zmierzaly do realizacji celu nadrzgdnego, jakim byt dla nich niepodlegly byt
Panstwa Polskiego [...]. Mialy one na celu zapobiezenie represjom wobec blizej
nicokreslonej liczby osob prowadzacych walke o niepodlegly byt Panstwa
Polskiego (Kurkowska-Budzan 2009, s. 184).

Sad okreslit rozkazy wydawane przez Rajsa jako ,,stan wyzszej koniecznosci,
ktory zmusit ich do podjecia dzialan nie zawsze jednoznacznych etycznie”
(Kurkowska-Budzan 2009, s. 184). Rodzinie zamordowanego Romualda Rajsa
przyznano i wyptacono odszkodowanie, tym samym nowy ustrdj zrehabilitowat
dowo6dcow 1 zohierzy oddziatu ,,Burego”.

Jak pisze Alina Awramiuk,

Czes$¢ spotecznosci Podlasia, gtownie deklarujacej polska tozsamo$¢ naro-
dowa, kultywujacg pamigé o zolnierzach Armii Krajowej, postrzega ,,Burego”
jako bohatera tragicznego, walczacego o wolno$¢ Polski. Otacza go legenda
Kmicica z Wilenszczyzny oraz niezwycig¢zonego dowddcy. Rowniez niektorzy
historycy w naukowych opracowaniach podtrzymujg mityczny obraz Romualda
Rajsa jako ,nieztomnego i wiernego zoinierza niepodlegtej Rzeczpospolitej”
(np. Zygmunt Grunt-Mejer, Koniec epopei, 1996) oraz ,wspaniatego oficera
liniowego, odwaznego do szalenstwa, ktory sam pchngl si¢ na pierwsza lini¢
walki” (Konspiracja i opor spoteczny w Polsce 1944—-1956, 2004) (Awramiuk
2011, s. 7).

Romuald Rajs jest rowniez zaliczany do grona Zotnierzy Wykletych. Termin
.Zotierze Wykleci” jest szerokim i popularnym dzi§ okre§leniem catego powo-
jennego podziemia zbrojnego. Na plan pierwszy wysuwa si¢ tutaj antykomu-
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nizm jako jego nadrzedna cecha, a dopiero potem dochodza elementy réznicu-

jace ideologicznie lub organizacyjnie. Przymiotnik ,,Wykleci” ma wskazywac na
pominigcie najwazniejszego, najbardziej dramatycznego i najbardziej heroicznego
rozdziatu z historii oporu przeciwko rezimowi komunistycznemu. [...] wyeli-

minowanie zotnierzy antykomunistycznego podziemia zbrojnego z budowanej
w warunkach wolnego juz panstwa swiadomosci spotecznej

O Zotnierzach Wykletych mowi sie jako o ,,wybranych”, ,,nieztomnych”,
,jedynych”, w co z definicji — jako Zotnierz Wyklety — wpisuje si¢ ,,Bury”.

Z drugiej strony mamy do czynienia z pamigcig biatoruska, ktéra umownie
mozna okresli¢ mianem ,,pamigci ofiar”, poniewaz na pacyfikacj¢ i zabdjstwo
naktada si¢ perspektywa osob nalezacych do tej samej grupy. Warto wzia¢ pod
uwage, ze jest to perspektywa grupy mniejszo$ciowej, a nie punkt widzenia
grupy dominujace;j.

W polityce wladz polskich wobec Biatorusindéw w dwudziestoleciu migdzy-
wojennym przeplataty si¢ elementy asymilacji panstwowej 1 asymilacji narodo-
wej — w zasadzie przez caly czas wspotistnialy one ze sobg z dominacjg raz
jednej, raz drugiej tendencji. Biatorusini bedacy wyznania prawostawnego byli
traktowani jako tkanka obca na tym terytorium, niepozadana pozostalo$¢ po
zaborach. Po 1939 r. wigkszo$¢ spotecznosci ziem potnocno-wschodnich cheiata
po wybuchu wojny po prostu unikng¢ ktopotow i przezy¢, nie doznajac strat, co
potwierdzatoby stereotyp Biatorusina jako cichego, cierpliwego i sktonnego do
kompromisow.

Z perspektywy biatoruskiej, w zwigzku z powyzszym, uzasadniona byla
nieufno$¢ w stosunku do wladz polskich, co wigcej — w stosunku do polskiego
podziemia, ktére Biatorusini postrzegali jak najbardziej negatywnie: istniat
,stereotyp polskiego podziemia, ktorego glownym celem bylo mordowanie
niewinnych Biatorusinéw i pacyfikacja bialoruskich wiosek” (Milewski 2005,
s. 12), w co wpisuje si¢ ,,bestialski” mord na furmanach i spalenie biatoruskich
wsi przez ,,Burego”. Podkresla si¢ represjonowanie ze wzgledu na narodowos¢
1 wyznanie, znaczacg role odgrywaja tym samym uprzedzenia etniczne i reli-
gijne. Swiadczy o tym choéby to, ze w przekonaniu wielu Biatorusinow AK
powstata dopiero po wojnie, a jej celem byta nie tylko walka z wladzg komu-
nistyczng, ale takze z ludnoscia prawostawng (Kalisz, Lapinski 2005, s. 180).

,Bury” nie pacyfikowal wigc osob kolaborujacych z Sowietami, ale osoby
niepozadane w panstwie polskim ze wzgledu na wiar¢ i narodowos¢, sympa-
tyzowanie za$ z ,,wladza ludowa” bylo jedynie pretekstem do czystek etnicz-

> Grzegorz Wasowski, www.fundacjapamietamy.pl.
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nych, do ktérych Bialorusini przyczynili si¢ przez samo istnienie na ziemiach,
ktore uwazali za swoje i nazywali ,,Bac¢kauszczyng”, a wigc ojcowizng.

Romuald Rajs w pamigci Biatorusinow nie funkcjonuje jako dziatacz niepod-
leglosciowy, odrzuca si¢ patriotyczne motywy dziatalno$ci cztonkoéw organizacji
niepodleglosciowych i antykomunistycznych. Wedlug spotecznosci biatoruskiej
postac ta jest symbolem polskiego podziemia, ktére kierowato si¢ ,,nienawisciag
wobec prawostawnych i1 dopuszczato si¢ zbrodni i bandyckich napadéw na Bia-
torusinow tylko dlatego, ze byli oni innego wyznania i narodowosci” (Kurko-
wska-Budzan 2009, s. 185).

W odréznieniu od pamigci polskiej pamigé biatoruska skupia si¢ na ofiarach
— juz nie pacyfikacji, ale mordu badz egzekucji, co jest tez znacznie bardziej
emocjonalne rowniez dlatego, ze jest to perspektywa osdb dyskryminowanych.
Wydaje si¢, ze wazny jest dokladny opis catego zajscia, podkre§lanie krwawego
i brutalnego charakteru walki oraz bezwzglgdnosci sprawcow. Kiedy wiec czy-
tamy, ze na przelomie stycznia i lutego 1946 r. 3. Brygada NZW dowodzona
przez kpt. Romualda Rajsa ,,Burego” spalita wsie Zaleszany, Szpaki, Zanie
i Koncowizneg, to zaznacza si¢, ze w plomieniach badz od karabinowego ognia
zgingto 87 cywili: chtopi zamieszkujgcy wie$, prosci furmani zamordowani
strzalem z karabinu w potylice, cate rodziny, a wsréd nich kobiety, dzieci
i starcy. Kilkadziesiat oso6b zostalo tez przy tym dotkliwie okaleczonych; nie
byli to zadni dziatacze konspiracyjni popierajacy wladzg radziecks.

,Bury” nie jest tu juz gloryfikowanym Zoierzem Wykletym, méwi si¢ o nim
jako o ,,Zomierzu Przeklgtym”, co ma byé synonimem bandyty i mordercy. Egze-
kucja motywowana jest wzgledami etnicznymi (narodowosciowo-religijnymi),
za czym przemawia choéby to, ze z domu, do ktérego spgdzono ludnosé
Zaleszan, pozwolono wyj$¢ osobom narodowosci polskiej 1 dopiero wtedy, po
zamknieciu budynku na klucz, zaczeto strzela¢ z karabindw maszynowych, a od
pociskow samozapalajacych zajeta si¢ stomiana strzecha (Kutak 2004, s. 5).

,,Bury” mial powiedziec: ,,Wie§ wasza zostanie spalona, pojdziecie z dymem,
a wy przestaniecie istnie¢””®. Innym przyktadem sg furmani: ci z nich, ktérzy po-
trafili si¢ przezegnac ,,po katolicku”, zostali wypuszczeni, ci za$, ktorzy zegnali
si¢ ,,po prawostawnemu” — zatrzymani i rozstrzelani (por. Awramiuk 2011).

W $wiadomosci ludnosci prawostawnej pochodzacej z tych terenéw, na kto-
rych doszto do pacyfikacji ludnosci cywilnej, ,,Bury” jawi si¢ jako zbrodniarz
i ludobojca. Dramatyczne relacje oraz ciggle zywa i bolesna pamig¢ o tamtych
wydarzeniach sg nadal przedmiotem rozméw oraz sg przekazywane kolejnym

% Archiwum Pafistwowe w Bialymstoku, Akta Romualda Rajsa, Protokét przestucha-
nia Nikity Niczyporuka z 22 lipca 1949 r., PUBP w Bielsku Podlaskim, t. 3, k. 700-702.
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pokoleniom. Jak ustyszymy z ust ludnosci miejscowej — zgineli ci chtopcy, ktorzy
nie potrafili si¢ przezegna¢ po katolicku, tylko dlatego, ze byli odmiennego wyz-
nania. Ponadto zdarzenia te sg rowniez opisywane w lokalnych czasopismach wy-
dawanych przez organizacje mniejszosci np. ,,Przeglad Prawostawny” czy ,,Nad
Buhom i Narwoju”, co podtrzymuje pamigé o tamtych wydarzeniach w tej spo-
tecznosci (patrz artykuty np. Lojewski 2003, Bukonowicz 2003) (por. Awramiuk
2011).

Cecha pamigci biatoruskiej jest pamie¢ o traumie, czyli duzej sile wigzacej
jednostke ze wspdlnotg pamictania w wyniku silnych przezy¢ (Poczykowski
2010, s. 92), w tym przypadku mordu na cztonkach wlasnej grupy narodowe;.
Nalezy jednak zaznaczyC, ze nie poprzestaje si¢ na pacyfikacji i opowiadana
historia ma ciagg dalszy: po wojnie kpt. Romuald Rajs zostaje skazany na kare
$mierci przez rozstrzelanie — co wedlug Biatorusindw byto zastuzong karg dla
,bandyty” 1 choé¢ w czgéci zado$Cuczynito rodzinom pomordowanych, tym
samym sprawiedliwo$ci stalo si¢ zado$¢; system komunistyczny wymierzyt
,,Buremu” kare¢ za jego bestialstwo. Niemniej jednak wraz z nadej$ciem nowego
ustroju wyrok skazujacy zostaje uniewazniony i w 1995 r. decyzja Sadu
Warszawskiego Okregu Wojskowego Romuald Rajs zostaje zrehabilitowany, co
jest traktowane jako potwarz dla rodzin zamordowanych, gdyz ich zdaniem jest
to rehabilitacja mordercy. Co wigcej, rodzina Rajsa dostaje odszkodowanie
w wysokosci 180 tys. zl, rodziny ofiar ,,Burego” nie otrzymaly zadnego zadosc-
uczynienia z tytutu poniesionych strat, co — zdaniem tych rodzin — jest wielka
niesprawiedliwos$cia.

Odmawianie prawa do zado$¢uczynienia rodzinom pomordowanych przy jed-
noczesnej rehabilitacji 1 wyplacaniu odszkodowan rodzinom oprawcow zbrodni
jest hanbg nie tylko dla panstwa polskiego. Jest hanbg dla wszystkich, ktérzy

w tej sprawie zachowujg milczenie i obojetnos¢ [,,Przeglad Prawostawny”, 2010,
12 (306)].

Ludzie, ktorzy ucierpieli po wojnie tylko za to, ze wyznawali prawostawng
wiare, nie otrzymali pomocy ani po wojnie, ani teraz. Wprost przeciwnie, pisano
o nich jako o ,kolaborantach wtadzy ludowej”. Tak jest do dzi§ [, Przeglad
Prawostawny”, 2011, 3 (309)].

Rodziny ofiar zainicjowaly Spoleczny Komitet ds. Ekshumacji Szczatkow
Osob Pomordowanych w Puchatach Starych, ktéry wystosowal do dziatajacej
wowczas Okregowej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Biatymstoku pismo, wskutek czego prokurator komisji wszczal 25 marca
1997 r. $ledztwo w sprawie $mierci furmanéw. Sledztwo zostato wstepnie za-
kwalifikowane do kategorii zbrodni przeciwko ludzkos$ci, ktore nie
ulegajg przedawnieniu i1 ktéorych wyjasnienie nalezy do prokuratora IPN.
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30 czerwca 2005 r. w Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu w Biatymstoku zostalo wydane postanowienie o umorzeniu
sledztwa w sprawie

zbrodni przeciwko ludzkosci popetnionych w okresie od 29 stycznia 1946 r. do
dnia 2 lutego 1946 r. na terenie powiatu Bielsk Podlaski w celu wyniszczenia
czgéei obywateli polskich, z powodu ich przynaleznosci do biatoruskiej grupy
narodowej o wyznaniu prawostawnym. [...] Postgpowanie to zostalo umorzone
wobec prawomocnego zakonczenia postgpowania o te same czyny przeciwko
sprawcy kierowniczemu oraz $mierci bezpo$rednich sprawcoéw i niewykrycia
czgsei z nich, [...] na podstawie wszystkich dowodow nie moze by¢ watpliwosci,
ze sprawcg kierowniczym — osoba wydajaca rozkazy byt R. Rajs, ,,Bury”, a wy-
konawcami cz¢$¢ jego zotnierzy .

W postanowieniu czytamy:

Nie kwestionujac idei walki o niepodlegltos¢ Polski prowadzonej przez organi-
zacje sprzeciwiajace si¢ narzuconej wiadzy, do ktérych nalezy zaliczy¢ Narodowe
Zjednoczenie Wojskowe, nalezy stanowczo stwierdzi¢, iz zabojstwa furmanow
i pacyfikacji wsi w styczniu i lutym 1946 r. nie mozna utozsamia¢ z walkg
o niepodlegty byt panstwa, gdyz nosi znamiona ludobo6jstwa. W zadnym tez
wypadku nie mozna tego, co si¢ zdarzylo, usprawiedliwia¢ walka o niepodlegty
byt Panstwa Polskiegog.

Bialorusini uwazaja czynnik narodowo-religijny za gtdéwny motyw dziatan
,,Burego”, co jest spowodowane rozpowszechnionym w tamtym okresie pogla-
dem, ze miejscowa ludno$¢ wyznania prawostawnego powinna wyjecha¢ do
ZSRR, gdyz twierdzono, ze nie ma dla niej miejsca w czystej etnicznie Polsce
(Olszewski 2005, s. 138).

»W czasie odwrotu, po podpaleniu Wsi Zaleszany, dowddca, ktorego nazy-
wano kapitanem, powiedzial do furmanéw, ze zadna zywa dusza z wsi nie
wyijdzie, a wasza ziemia Bialorusini tu, ale glebiej, i wskazal palcem w ziemig¢™’.

" Informacja o ustaleniach koncowych $ledztwa S 28/02/Zi w sprawie pozbawienia
zycia 79 os6b — mieszkancow powiatu Bielsk Podlaski, w tym 30 osob tzw. furmanow
w lesie koto Puchat Starych, dokonanych w okresie od dnia 29 stycznia 1946 r. do dnia
2 lutego 1946.

¥ www.ipn.gov.pl.

’ AIPN Bi, 2997/1-7, Akta WSR w Biatymstoku w sprawie oskarzonego R. Rajsa
i K. Chmielowskiego, k. 725.
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5. Konflikt pamieci w przestrzeni fizycznej

Upamigtnianie jest podstawowym przejawem zbiorowej pamigci, natomiast
przemiany pamigci zbiorowej, jej dynamizm, ciaglos¢, trwanie w czasie mozna
bada¢ przez jej zewngtrzne, widoczne symptomy — upamigtnianie w postaci
tekstu, narracji, obiektu, gestu czy zrytualizowanego dziatania; forma przekazu
pamieci sg wiec obchody najrézniejszych rocznic, wmurowywanie tablic pamigt-
kowych, stawianie pomnikéw itp. Jednak i tutaj pojawiaja si¢ konflikty doty-
czace upamietniania. Takie konflikty sg nieuniknione, jak ujmuje to S. Lodzinski
1999, s. 191), sa one walka polskiej wigkszosci i zamieszkujacych Polske mniej-
szo$ci narodowych o interpretacj¢ ich wspdlnej historii.

Konflikt na tle upamigtniania zachodzi rowniez w opisywanym przypadku,
pomigdzy biatorusko-prawostawng mniejszo$cig a polsko-katolicka wigkszoscia.
Wznoszenie nowych pomnikéw po 1989 r. bylo istotne dla tozsamosci i legity-
mizacji nowego tadu, jednak o ile upamigtnienie konkretnych wydarzen czy
postaci dla jednych jest wazne, o tyle dla innych te same osoby i wydarzenie nie
zashuguja na ,,materialng” form¢ upamigtnienia, z zasady podkreslajacg range
i szacunek, jakimi darzy si¢ osobe czy wydarzenie.

Na plan pierwszy wysuwa si¢ konflikt o przywrdcenie pamigci o Zoierzach
Wykletych, z czym wiele 0os6b pochodzenia biatoruskiego si¢ nie zgadza. Osoby
te postrzegaja podziemie antykomunistyczne jako ustosunkowane negatywnie do
ludnosci prawostawno-biatoruskiej. Pomniki poswigcone Wykletym na Podlasiu
budza wiele kontrowersji wsrdd osob prawostawnych, dla ktérych takie dzia-
lanie jest rownoznaczne z gloryfikacjg bandytyzmu z lat powojennych, a gdzie
kos$cig niezgody jest Romuald Rajs ,,Bury”, bedagcy w pamigci prawostawnych
reprezentantem zbrojnego podziemia.

Inny przyktad upamigtniania stanowi tablica przytwierdzona w 1989 r. do
biatostockiego kina Ton, ktérej napis glosi: ,,W tym budynku po wojnie ska-
zywano na $mier¢ zolnierzy Polski Podziemnej”. Na tablicy widnieje orzet
w koronie z katolickim krzyzem, po obu stronach orta znajduje si¢ skrot AK.
Zostata ona ufundowana przez NSZZ ,,Solidarnos¢”. Fakt powstania tablicy,
napisy i symbole na niej zawarte budzg jawng nieche¢¢ Biatorusinéw. Jest to
spowodowane tym, ze w budynku kina Ton odbywat si¢ proces Romualda Rajsa,
w ktorym zostal on skazany na kare $mierci. Tym samym tablica ta w pewnym
stopniu rehabilituje ,,Burego”.

Do konfliktu o upamigtnianie nalezy rowniez dotaczy¢ spor o zadoséuczy-
nienie rodzinom pomordowanych. By umozliwi¢ rodzinom ofiar ,,Burego” wy-
ptacenie odszkodowan, 28 maja 2008 r. 24 postéw przestalo do marszatka sejmu
projekt ustawy o zmianie Ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach
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bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, przewidujacy
mozliwos¢ ubiegania si¢ o zadosCuczynienie przez obywateli polskich, ktorzy,
jak stwierdzono w uzasadnieniu, ,ucierpieli w wyniku zbrodni ludobdjstwa
popetionych przez podziemne oddziaty zbrojne po zakonczeniu II wojny $wia-
towej”. Postowie powotali si¢ na zakwalifikowanie przez Oddzialowa Komisje
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Bialymstoku przestepstw
oddzialu ,,Burego” jako zbrodni przeciwko ludzkosci. Szacowali, ze z noweli-
zacji skorzystatoby okoto stu osob. Autorzy projektu powotali si¢ takze na
obecny stosunek wladzy panstwowej do zbrojnego podziemia:

Jesli panstwo polskie przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za dziatalnosé
tychze grup, uznajac je za dzialajace w jego imieniu, i wyptaca odszkodowania
spadkobiercom zotnierzy walczacych w tych oddziatach [...], powinno naprawiaé
szkody, jakie oni wyrzadzili cywilnym osobom postronnym (Pilawski 2011).

Dochodzi tutaj do paradoksu, albowiem z jednej strony podaje si¢ argument,
ze w momencie popetniania zbrodni oddziaty ,,Burego” nie podlegaly Wojsku
Polskiemu lub tez ogblniej aparatowi panstwa, dlatego tez panstwo polskie nie
ponosi odpowiedzialnosci za ich dzialania (w domniemaniu — nie poczuwa si¢
do obowigzku wyptacania odszkodowan rodzinom ofiar), z drugiej strony w la-
tach 90. w czasie rehabilitacji Rajsa uznano, ze ,,walczyt [on] o niepodlegly byt
Polski” i z tego tytutu jego rodzinie takie odszkodowanie zostalo wyptacone. To
z kolei potwierdza teze, ze panstwo polskie uznaje, ze jednostki te dziataty
jednak w jego imieniu — dlatego tez rodziny ofiar twierdza, ze panstwo powinno
ponosi¢ konsekwencje ich czynow.

Upamigtnianie ze strony ludno$ci biatoruskiej wyznania prawoslawnego,
ktorej wizja przeszlo$ci jest niezgodna z ogodlng wizjg istniejaca w narodzie
polskim, jest poniekad problematyczne. W zwigzku z tym, Ze jest to grupa
mniejszo$ciowa, napotyka ona problemy z prébg upamigtnienia — jej pamiec jest
znacznie mniej dopuszczana w dyskursie publicznym, czego pierwszym przy-
ktadem sg np. klopoty z budowg pomnika w Bielsku Podlaskim, po§wigconego
zamordowanym przez ,,Burego” furmanom. Jednym z problemow jest z pew-
noscig to, ze dazy si¢ nie tylko do ogdlnego uczczenia pamigci poleglych, ale
réowniez podania sprawcy zbrodni, tym samym dziatania te sg tozsame z dele-
gitymizowaniem oficjalnej pamigci zbiorowej, co z perspektywy polskiej jest
niedopuszczalne.

Przez blisko 50 lat rodziny zamordowanych przez Romualda Rajsa furma-
now nie wiedziaty, gdzie sa groby ich bliskich. W 1994 r. otrzymaty informacje,
ze pogrzebani sg oni na katolickim cmentarzu parafialnym w Klichach, gdzie
przywieziono ich po egzekucji, ktora miata miejsce koto Puchat Starych w gmi-
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nie Bransk; ich rodziny organizowaty tam pielgrzymki. Po ekshumacji zwlok
i nowym pochowku na cmentarzu wojskowym w Bielsku Podlaskim Spoteczny
Komitet ds. Ekshumacji Szczatkow Osob Pomordowanych w Puchatach Starych
chciatl wznie$¢ tam pomnik. Jego projekt zaktadat takze oddanie hotdu ofiarom
pacyfikacji wsi biatoruskich, jednak budowa napotkata opdr ze strony wiadz
wojewodztwa, ktore nie cheialy zgodzi¢ si¢ na inskrypcje: ,,W hotdzie pomordo-
wanym przez zbrojne podziemie” z uwagi na zbyt ogdlnikowy charakter tego
stwierdzenia. Wojewoda podlaski Krystyna Lukaszuk w 2001 r. wydata o§wiad-
czenie, w ktorym protestowala przeciwko uzywaniu w mediach okreslen dziatal-
nosci ,,Burego” jak zbrodniczej. Negatywng opini¢ w sprawie napisu wydata
rowniez Rada Ochrony Pamigci Walki 1 Mgczenstwa oraz dwukrotnie Mini-
sterstwo Kultury i1 Dziedzictwa Narodowego. Spoteczny Komitet trzy razy za-
skarzat decyzje wtadz do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Pomnik w koncu
odstonigto 26 pazdziernika 2002 r. Zgodg na jego wzniesienie wydat ostatecznie
wojewoda podlaski Marek Strzalinski po konsultacjach z Komitetem i Rada
Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa. Komitet zgodzit si¢ na zmiang tresci
napisow na pomniku. Na ptycie glownej zastapiono stowa ,,Cze$¢ ich pamigci”
napisem ,,Boze! Niech u Ciebie maja to, co im zabrano — a zywi niech nigdy nie
zaznajg takiego losu”. Na tablicach bocznych zastgpiono napis ,,W hotdzie
pomordowanym przez zbrojne podziemie” napisem ,,W hotdzie pomordowanym
przez Oddziat PAS NZW kpt. Romualda Rajsa ps. «Bury»”. Pomini¢to napisy
,,Cze$¢ ich pamigci” (Choruzy 2002).
Celem $wiata spotecznego, jakim sg rodziny zamordowanych, byt pochowek

i upamietnienie mordow. Dla szerszego $wiata spolecznego, jakim jest zintegro-

wana wokol organizacji pozarzadowych (np. Zwiazku Mtlodziezy Biatoruskiej)

lub Cerkwi mniejszo$¢ biatoruska, cel stanowi odkrycie prawdy historycznej

o uposledzonej pozycji mniejszosci biatoruskiej w Polsce przedwojennej i nie-

tolerancji wywodzacej si¢ z tej tradycji podziemia polskiego (Kurkowska-Budzan

2009, s. 156).

O tym, ze pomnik stanowi problem przynajmniej lokalny, §wiadczy fakt, ze
kilka dni po jego odstonieciu nieznani sprawcy oblali go goraca parafing'.

1% Warto wspomnie¢ w tym miejscu réwniez o problemach w trakcie powstawania
kaplicy-pomnika znajdujacego sie obecnie przy cerkwi pw. Swietego Ducha w Biatym-
stoku. Upamigtnia ona prawostawnych mieszkancow Biatostocczyzny — zabitych, po-
mordowanych, zaginionych i zameczonych w latach 1939-1956. U podstawy pomnika
znajduje si¢ kamien przydrozny, a na nim umieszczone sg nazwy miejscowosci: ,,Wsie
spacyfikowane: Koncowizna, Popowka, Potoka, Rajsk, Sypnie, Szpaki, Wolka Wygono-
wska, Zaleszany, Zanie... i inne”. Nizej widnieje tablica z napisem w jezykach polskim
i cerkiewnostowianskim (jest to jezyk literacki i liturgiczny uzywany w Cerkwi pra-
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Rodzajem upamigtnienia sa rowniez wystawy, ksigzki, albumy, jak i filmy —
rowniez tutaj ujawniaja si¢ konflikty pamigci. Najwicksze kontrowersje, jesli
chodzi o te ostatnie, wywotal dokument Agnieszki Arnold'' z 2002 r. zatytu-
towany Bohater, ukazujacy sylwetke ,,Burego” w niedwuznaczny sposob. Usty-

wostawnej, rowniez przez prawostawnych w Polsce): ,,Prawostawnym ofiarom drugiej
wojny $wiatowej, meczennikom za wiare i narodowos$¢ w latach 1939-1945. Swietym
Ziemi Podlaskiej”. Cho¢ pomnik powstal w 2013 r., to jego historia sigga 1997 r., kiedy
to mial stangé w centrum, na skwerze przy soborze pw. $§w. Mikotaja. Przeciwko budo-
wie pomnika w tym miejscu wystapili niektorzy biatostoccy historycy. Juz 25 lipca 1997 1.
Jozef Maroszek przekazal prezydentowi Ryszardowi Turowi kilka uwag i zalecen:
,Dziatalno§¢ wielu prawostawnych mieszkancéw regionu w wymienionych latach
w $wiadomosci spotecznej kojarzona jest z sympatiami prosowieckimi [...], pamigé
wszystkich, ktorzy polegli, zostata juz upamigtniona wieloma pomnikami i tablicami —
nigdzie nie stosowano kryterium wyznaniowego [...], ustawienie pomnika w centralnym
punkcie miasta obok cerkwi, ktora wielu mieszkancom regionu do dzi§ kojarzy si¢
z carskimi przesladowaniami i zaborem, bedzie znakiem kontynuacji tych tradycji” —
a w koncowej czeSci ekspertyzy przestrzega: ,,Region Podlasia, ktory nigdy dotad nie
przezywat konfliktow religijnych, moze sta¢ si¢ dzigki takim »inwestycjom« trwatym
obszarem niepokojow spolecznych. Sadze, Ze inicjatywa ta Zle bedzie stuzy¢ naszej
wspoélnej Ojczyznie (Polsce), réwniez tej Matej Ojczyznie, jaka jest Podlasie i nasze
miasto Bialystok” (Bottryk 2008). W sprawie inicjatywy budowy pomnika wypowie-
dziat si¢ rowniez Jan Jerzy Milewski z Instytutu Pamieci Narodowej, ktory stwierdzit, ze
idea budowy pomnika utrwalona w jego nazwie oraz napisach na poszczegdlnych
fragmentach pomnika nie ma uzasadnienia historycznego [...]. W poszczeg6lnych okre-
sach wladze stawialy sobie wobec 0s6b wyznania prawostawnego rozne cele i rézny byt
stosunek prawostawnych do tych wtadz. Najtrudniejsza pod wzgledem religijnym byta
sytuacja pod okupacjg sowiecka, ale dotyczyto to wszystkich wyznan — warto przy tym
zauwazy¢, ze najwigcej osOb wyznania prawostawnego wspotpracowato wowczas z tymi
wiadzami” (Bottryk 2008). Jan Jerzy Milewski z IPN zakwestionowat réwniez napisy
proponowane przez Komitet budowy pomnika: ,,Nadmieniam, ze po I wojnie Swiatowej
nie budowano pomnikéw katolikom jako ofiarom represji, cho¢ niewatpliwie pod zabo-
rem rosyjskim Kos$ciot katolicki i katolicy byli obiektem represji. Generalnie uwazam za
niestuszne dzielenie obywateli wedlug wyznan, o ile nie wynika to z kwestii $cisle
religijnych. Jezeli jednak spoteczno$¢ prawostawna chciataby dodatkowo uczci¢ ofiary
sposrod osob prawostawnych, to uzasadniony bylby napis na pomniku: prawostawnym
polegtym w walce o niepodlegta i demokratyczna Polske” (Bottryk 2012).

' Jest ona dokumentalistka i rezyserka, oprocz filmu Bohater nakrecita m.in. dwa
filmy zwigzane z wydarzeniami w Jedwabnem: ...Gdzie jest moj syn Kain 1 Sgsiedzi,
a takze filmy Oczyszczenie i Przebaczenie na temat rzezi wotynskiej i rozterek nacjo-
nalistow ukrainskich (dostata za to nagang TVP). ,,Na $wiatto dzienne wyciagga sprawy,
o ktorych wszyscy najchetniej by juz zapomnieli. Agnieszka Arnold chce jednak wie-
dzieé¢, co takiego drzemie w ludziach, Ze zabijaja wlasnych sasiadow — czy to zydo-
wskich, czy polskich, biatoruskich, czy ukrainskich. Skad si¢ bierze w naszych gtowach
antysemityzm, nacjonalizm. I jak to mozliwe, Ze w czasach najwigkszej traumy bywa tez
tak, ze wielu ludzi jednak zachowuje resztki cztowieczenstwa” (por. Zmijewska 2009).
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szymy tu wypowiedzi niektoérych towarzyszy broni ,,Burego”, wedtug ktorych
byt on czlowiekiem surowym i wymagajacym, ,,ostrym”, ,,zarazonym $miercia”,
cho¢by z uwagi na to, ze gtownie to on sam dokonywat egzekucji; jedna z wy-
powiadajacych si¢ w filmie osob nazywa go wprost ,,sadysta”. W filmie pojawia
si¢ rowniez watek zamordowania furmanow i1 zmasakrowanych zwtok, ktore po
latach ekshumowano. Cytujac Agnieszke Arnold:

Kiedy robitam Bohatera, potomkowie zamordowanych Biatorusinéw chcieli
postawi¢ krzyz upamigtniajacy zbrodni¢ ,,Burego” [...]. Ale lokalni notable nie
chcieli wyda¢ zgody, bo ,,Burego” uznano za bohatera narodowego. Czyli przyj-
mujgc ich logikg, potomkowie pomordowanych powinni by¢é dumni, ze ich
ojcowie zgingeli ku chwale polskiego orgza. Z taka swiadomoscia nie daje si¢ zy¢,
to wigze, nie pozwala poj$¢ dalej. Dlatego trzeba te rzeczy wyjasnia¢ bez wzgle-
du na wszystko'?.

Przeciwnicy czesto okre$lajg ten film mianem ,,manipulacji” i ,,pseudoku-

1
mentu”".

W przypadku publikacji, za przyklad moze tu shuzy¢ wydany w 1999 r. przez
Oficyne Volumen album Zofnierze wykleci. Antykomunistyczne podziemie zbroj-
ne po 1944 roku. Album ten jest opatrzony komentarzami Grzegorza Waso-
wskiego i Leszka Zebrowskiego. Wstep do publikacji napisat 6wczesny premier
Jerzy Buzek, okreslajac opisane postaci mianem ,ludzi zasad i honoru”, co
wzbudzito kontrowersje wsrod mniejszosci prawoslawno-biatoruskiej z uwagi
na pojawienie si¢ tam postaci Romualda Rajsa przedstawionej w sposob jedno-

2 http://bialystok.gazeta.pl/bialystok/1,35233,6684723, Trudna_pamiec___ przeglad
filmow_Agnieszki Arnold.html.

"> Do innych tego typu filméw mozna zaliczy¢ dzieta biatostockiego rezysera Jerzego
Kaliny, takie jak Siaroza, ktérego bohaterem jest podlaski Biatorusin pochodzacy z jed-
nej ze spacyfikowanych wsi, dokument ...Jako i my odpuszczamy opowiadajacy o pa-
cyfikacji, staraniach o ekshumacje i pochéwku ofiar na cmentarzu wojskowym w Biel-
sku Podlaskim czy Pod opickg swigtego Dymitra prezentujacy losy cudownej ikony
$w. Dymitra oraz mieszkancéw wsi Saki, Zaleszany i Toporki, dla ktérego ttem jest
m.in. okres powojenny, kiedy oddziat dowodzony przez Romualda Rajsa spacyfikowat
Zaleszany, a gdzie obecnie powstaje prawostawny monaster §w. Dymitra z Salonik. Do
tego grona mozna tez dolgczy¢ film Swiadek historii Pawta Grzesia, bedacy zapisem
filmowym konfrontacji Piotra Mtodzianowskiego, ktory jako dziecko byt $wiadkiem
spalenia Zaleszan, ze wspolczesng publicznos$cig. W masowym przekazie pojawiaja si¢
tez reportaze radiowe, jak np. Cichy, zimowy dzien Alicji Pietruczuk, opowiadajacy
o tragedii w Zaleszanach, czy glosny reportaz Wcigz ich widze o zbrodniach ,,Burego”
autorstwa Walentyny Lojewskiej, nominowany do nagrody w III edycji ogélnopolskiego
konkursu IPN na Audycje Historyczng Roku, co spotkato si¢ z olbrzymim sprzeciwem
ze strony srodowisk prawicowych.
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znacznie pozytywny. Co wiecej, kontrowersje wzbudza réwniez to, ze na stronie
162 widnieje fragment, z ktérego dowiadujemy sie, ze ,,rozstrzelano 28 furma-
néw z grupy 50 oséb ujetych w Puszczy Bialowieskiej na nielegalnym wyrgbie
drewna”, co sugeruje, ze byt to gtdwny powod rozstrzelania.

Innym przyktadem konfliktu o upamigtnienie jest wystawa zorganizowana
przez biatostocki oddziat Instytutu Pamigci Narodowej w 2007 r. Na kilkunastu
planszach ustawionych w budynku szkoty muzycznej w Bielsku Podlaskim za-
prezentowano wystawe ,,W imieniu Rzeczypospolitej... Skazani na karg Smierci
w wojewddztwie biatostockim w latach 1944—1956”, gdzie widniata m.in. po-
dobizna ,,Burego”, zastepcy ,,Burego” — ,,Rekina” oraz ,,Gluszca” — dowoddey
druzyny w oddziale ,,Burego”. Wywotalo to wzburzenie czesci zwiedzajacych.

Zabierzcie stad t¢ wystawe! [...] Po jej obejrzeniu mtodziezy, ale przede
wszystkim ludziom starszym nasuwa si¢ taka refleksja, ze edukatorom z IPN,
ktorzy zrobili t¢ wystawe, zabrakto wyobrazni i dobrego obyczaju. Przedsta-
wiani na niej ,,Bury”, ,Rekin” czy ,,Gluszec” i inni s3 odpowiedzialni za mord

30 furmanow oraz pacyfikacj¢ czterech wsi w powiecie bielskim zima 1946 roku.

Przeciez ten sam IPN w czerwcu 2005 roku uznal, ze ,,Bury” jest winny zbrodni

Iudobojstwa, a dzi$§ gloryfikuje zbrodniarza. Robi nam tym samym wod¢ z moz-
gu. Zabierzcie t¢ wystawe! Czym predzej (Sotub 2007).

W ten sposob najstarsi mieszkancy powiatu bielskiego dzigki historykom
z IPN mogli przypomnie¢ sobie i przezy¢ po raz ktorys$ z rzedu zdarzenia z 1946
roku. Czego wigc jeszcze chcg nauczyé ,kacapow” edukatorzy z Instytutu
Pamigci Narodowej, przywozac do Bielska Podlaskiego wystawe z fotografiami
,,Burego”, ,,Rekina”, ,,Gtuszca”...? (Bottryk 2007).

To jak to wreszcie jest, bo nie rozumiem? [...] ,,Bury” jest uznany przez
panstwo polskie za ludobodjcg czy za bohatera? IPN moéwi, ze jest winny zbrodni,
a potem przyjezdza tu z taka wystawa, gdzie nie mowi si¢ o jego niechlubnych
dokonaniach, gdzie rzeczy nie sg nazywane po imieniu. Dlaczego nie pokazaé, ze
byto i tak, i tak, ze ten, ktory gdzie§ tam si¢ zastuzyl, tutaj zachowat si¢ jak
morderca. Nie mozna go nazywac bohaterem. Ludzie tutaj ogladajg wystawe
i czujg si¢ oszukiwani albo traktowani jak osoby niespetna rozumu (Sotub 2007).

Mozna przyjaé, ze pamie¢ grupy dominujgcej jest w tym przypadku bardziej
uprzywilejowana, jezeli chodzi o upamigtnianie, i wyjatek stanowia jedynie
takie miejsca, gdzie mniejszo$¢ stanowi wigkszos$¢. Przykladem tego jest ufun-
dowanie przez posta Eugeniusza Czykwina, dzialacza spotecznosci prawostaw-
nej 1 mniejszosci biatoruskiej, krzyza obok fundamentéw domu podpalonego
29 stycznia 1946 r. ze zgromadzonymi w srodku ludzmi w Zaleszanach. W miej-
scowosci tej zgingto tacznie — przez spalenie lub zastrzelenie — 16 0sob, we wsi
ocalaly jedynie dwa budynki, przepadt réwniez niemal caly inwentarz oraz
zbiory (Kutak 2004, s. 238). Na tablicy przymocowanej do krzyza znajduje si¢
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tabliczka z imionami i nazwiskami osob, ktore stracily zycie, w ten sposob
zostaly upamietnione ofiary pacyfikacji wsi Zaleszany.

Warto doda¢, ze wydarzenia te majg takze odbicie w sferze sakralnej, by¢
moze dochodzi do swoistej sakralizacji, ktora rowniez ma na celu upamigtnienie.
Dowodem na to jest powstanie Zaleszanskiej Ikony Matki Boskiej, ktora
w swojej tresci nawigzuje do tego, co po wojnie wydarzylo si¢ w Zaleszanach.
Matka Boska jest tu ukazana w otoczeniu siedmiu aniotow, a najbardziej przy-
kuwajacymi elementami ikony sg znajdujacy si¢ po jej lewej stronie ptonacy
dom, po prawej za$ trojka maltych dzieci rowniez w ogniu, co bezposrednio
nawigzuje do wydarzen z 1946 r. Ikona powstata w 2013 r. i znajduje si¢
obecnie w cerkwi w monasterze $w. Katarzyny w Zaleszanach.

6. Podsumowanie

Lech Nijakowski w artykule pt. Kiedy krwawa plama staje sie bialg. Polityka
pamieci zwigzana z masakrami w XX w. twierdzi, ze sprawcy i ofiary uru-
chamiajg strategie (ktore nieraz wspolwystepuja ze soba), by poradzié¢ sobie
z dramatem, w zwigzku z tym uzywa si¢ réznych srodkéw, by przeksztalci¢
swiadomos¢ swiadkow 1 kreowa¢ nowa pamigc¢ zbiorowa (Nijakowski 2009).
Opisywane strategie stosowane przez sprawcow, ofiary i swiadkow, stuzace
uksztalttowaniu pamigci zbiorowej pozadanej przez dziatajacych, mozna odnies¢
do konfliktu o pami¢¢ zbiorowg zwiagzang z dziatalno$cig Romualda Rajsa.

Pierwsza wymieniang przez Nijakowskiego strategia jest zaprzeczanie fak-
tom 1 minimalizacja, ktorg okresla on jako ,,strategi¢ sprawcow”. Radykalng jej
wersja jest calkowite milczenie i zacieranie §ladéw, nowoczesng za§ zagady-
wanie — przeinaczanie faktow, odmienne ich interpretowanie, powolywanie
wiasnych $§wiadkow. Mozna wiec moéwi¢ o antykomunistycznej dziatalnosci
podziemia, podkres§lajagc patriotyzm, nie poruszajac przy tym czarnych kart
historii, a takze nie wspominajagc w ogéle o Romualdzie Rajsie. Wariantem tej
strategii jest rowniez minimalizacja skali wydarzen: jest si¢ gotowym uzna¢ fakt
masakry, czystki etnicznej, ale pomniejsza si¢ jego skale 1 zasieg terytorialny.
Wedhug tej wersji mozna sadzi¢, ze to Bialorusini przyczynili si¢ do pacyfikacji
wsi, gdyz popierali ,,wltadze¢ ludows”; gdy za$ chodzi o pomniejszenie skali — pa-
cyfikacja objeta jedynie kilka miejscowosci, w zwigzku z tym miato to charak-
ter incydentalny, nie za$§ masowy. O minimalizacji §wiadczy réwniez uzywane
stownictwo, takie jak ,,pacyfikacja”, a nie ,,mord”, ,,egzekucja” czy ,,zabojstwo”.

Kolejna strategia jest eksterioryzacja/ekspulsja — w skrocie odpowiedzialnosé
za zbrodni¢ mozna przerzuci¢ na innych. Wedhug tej strategii mozna przyjaé, ze
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oddziat ,,Burego” rzeczywiscie spacyfikowat biatoruskie wsie, ale nie bylto to
zachowanie typowe dla catego podziemia, jego dziatalnos¢ mozna uznaé za
wywrotowa na tle dzialan zbrojnego podziemia. Wariantem tej strategii jest
ekspulsja tych cztonkow wspdlnoty narodowej, ktorzy popekili jakie$s zbrodnie.
W tym kontekscie ,,Bury” jako cztonek narodu polskiego moze by¢ z niego
wylaczony, gdyz zamordowanie cywili jest zachowaniem niegodnym Polaka.

Strategia dyskursywna polega na pomniejszaniu liczby szczegoélnej kategorii
ofiar lub tez na pomijaniu jej w opisach badz lekcewazeniu jej martyrologii,
pozbawiamy tym samym prawa do pamig¢ci pewna grupe ofiar. Widzimy to
w pamigci polskiej osob o pogladach radykalnych, czgsto nacjonalistycznych:
ich pamie¢¢ nie skupia si¢ na ofiarach — cywilach, nie opisuje pacyfikacji w spo-
sob emocjonalny oraz pomija aspekt wyznaniowy jako jeden z powodow pacy-
fikacji, akcentuje za§ pobudki niepodlegtosciowe i patriotyczne. Jezeli przyjaé,
ze jest to dyskurs dominujgcy, to glos Biatorusindw w tej sprawie jest niesty-
szany, a che¢ upamietniania niezrozumiata.

Eksterioryzacja i ekspulsja nie prowadza do zniknigcia z pamigci zbiorowej
dramatycznych wydarzen, ale je powaznie zreinterpretuja, zakrywajac faktyczne
zdarzenia, procesy i postaci wlasng narracja. W tym przypadku ,,biatg plame”
ustanawia stale reprodukujacy si¢ dyskurs, utrudniajacy dotarcie do historycznej
prawdy, przepracowanie traumy i wyciagniecie nauki na przysztos¢ (Nijakowski
2009, s. 178).

Trzecig strategig jest racjonalizacja. Strategia ta nie neguje zbrodniczego
zdarzenia, wystgpuje ona w dwoch wariantach. Pierwszy to racjonalizacja przez
ukazanie, ze sprawcy zostali zmuszeni przez okolicznosci do zbrodniczego
czynu — ,,w ludzkich warunkach” nie dopusciliby si¢ nagannego dzialania, deter-
minujgce sg tu okolicznosci. Tym samym Romuald Rajs jako Zokierz organiza-
cji niepodleglo$ciowej 1 antykomunistycznej musiat ukara¢ osoby wspierajace
,»wladze ludowa” chocby dlatego, by da¢ przyklad innym, aby nie postgpowali
w podobny sposdb, a takze zasia¢ w nich strach. Ponadto byt to okres wojny
toczonej z pozycji partyzanckiej, a cel u§wieca $rodki. Drugi wariant to racjo-
nalizacja polaczona z pochwalg: dokonano masakry, ale byla ona potrzebna,
zapobieglta wickszemu ztu, byla nieunikniona w zastanych okoliczno$ciach.
Obie strategie racjonalizacji majg cechy wspolne. Nawet pochwalane represje sg
bowiem zawsze z winy ofiar, ktéore swymi dziataniami wymusity taka reakcje na
moralnie czystym sprawcy. Ofiara jest zatem winna podwoéjnie — szkodzi
danemu panstwu i narodowi, jak Biatorusini niepopierajgcy dzialan zbrojnego
podziemia walczacego o wolno$é, a ponadto zmusza tragicznego bohatera do
zbrukania si¢ w imi¢ wyzszego dobra.
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Kolejna strategia, ktora analogicznie do strategii sprawcOw mozna nazwaé
strategig ofiar, jest demonizacja sprawcy zbrodni, czyli przedstawienie go jako
postaci demonicznej, ,,gotowej do zbrodni, ktérych to okrucienstw samo wy-
obrazenie paralizuje zwyktych ludzi” (Nijakowski 2009, s. 184). Zauwazamy to
z pewnoS$cig w pamigci biatoruskiej, kiedy styszymy o ,,Burym” jako o zbrod-
niarzu dopuszczajgcym si¢ gwaltow i mordéw na kobietach i dzieciach.

Interesujgcg strategiag jest utozsamienie ze sprawcg. Pamie¢ ofiar zostaje tu
przeksztalcona w ten sposob, ze czujg si¢ oni cze$cig wspolnoty sprawcoOw lub
sytuuja si¢ poza tym sporem. Do tej strategii mozna odnie$¢ zjawisko, ktore
ma miejsce wspoétczesnie, mianowicie pojawienie si¢ kategorii ,,prawoslawny
Polak” 1 okre$lanie si¢ tym mianem przez coraz wigksza liczb¢ 0os6b wyznania
prawostawnego. Generalizujac, mozna przyjaé, ze wielu Bialorusinéw przebyto
ztozony proces konwersji narodowej lub nabylo poczucie przynalezno$ci do na-
rodu polskiego, co zapewne wiaze si¢ z socjalizacjg (chocby w szkole) w duchu
polskich warto$ci narodowych (Sadowski 1995, s. 73—74). Mozna uznaé, ze przy-
nalezno$¢ do mniejszosci biatoruskiej jest zwigzana ze stygmatyzacjg, a bycie
»prawostawnym Polakiem” chocby czgsciowo niweluje negatywne naznaczenie
przez grup¢ dominujgcg. Upraszczajac, czes¢ Bialorusindw, ktorzy ,,powinni”
rozpatrywac¢ pacyfikacje z perspektywy ,,ofiary”, zmienito kategori¢ narodowa
na ,,Polak”, a to de facto Polacy byli sprawcami pacyfikacji. W zwigzku z tym
Biatorusini, stajgc si¢ ,,prawoslawnymi Polakami”, na tle narodowo$ciowym
z kategorii ofiar dotaczyli lub tez przemiescili si¢ do kategorii sprawcow.

O sposobach przeksztatcania pamigci pisze rowniez B. Szacka (2006, s. 29),
powotujac si¢ na Roya F. Baumaistera i Stephena Hastingsa, ktorzy napisali
rozprawke ,,0 tym, jak przeinaczana bywa pami¢¢ zbiorowa i jak grupy samo-
oszukuja si¢ i schlebiajg sobie”. Opisali oni w niej siedem sposobow takiego
przeksztatcania, ktdre czgsto sg zbiezne ze strategiami Nijakowskiego, miano-
wicie: pomijanie — selektywne przemilczanie niektorych nieprzyjemnych faktow
(cho¢by $mierci cywilow, w tym kobiet 1 dzieci); falszowanie — twierdzenie, ze
miato miejsce cos, czego nigdy nie byto; wyolbrzymianie i upigkszanie — stosun-
kowo tatwe i czgste jest rozdymanie pewnych fragmentow prawdy historycznej
do rozmiaréw wielkiego, waznego dla grupy mitu i przedstawianie drobnych
osiggni¢¢ jako wiekopomnych triumfow; wigzanie versus odrywanie, czyli ma-
nipulowanie zwigzkami — kazde wydarzenie ma zwykle wiele przyczyn, dlatego
skupiajac uwage na jednych z nich i pomijajgc inne, mozna nie przeczy¢ faktom,
ale stronniczo je interpretowaé (np. skupianie si¢ na roli Biatorusinéw jedynie
jako budowniczych nowego systemu komunistycznego badz postrzeganie
,»Burego” tylko przez pryzmat pacyfikacji).
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Kolejnym sposobem jest obwinianie nieprzyjaciot, gdzie podkresla si¢ i uwy-
pukla prawdziwe 1 domniemane winy oraz nieprawosci wrogow i nieprzyjaciol,
aby zminimalizowa¢ wlasne przewiny, ktére przedstawia si¢ jako reakcje
na zachowania wroga (np. sympatyzowanie z ,,wladzg ludowa” kontrastujgce
z dzialalno$cig patriotyczng); dalej czytamy o zrzucaniu winy na okolicznosci,
jesli nie udaje si¢ zrzuci¢ winy na wrogdéw lub swoje ofiary, mozna jeszcze —
rowniez w celu zminimalizowania wlasnych win — obwini¢ okoliczno$ci
(np. wojna, czasy walki z okupantem); wreszcie konstruowanie kontekstu, gdzie

historyczne wydarzenia usytuowane sg w poplatanej sieci powigzanych ze sobg
uwarunkowan, przyczyn i skutkéw. Pamigé¢ zbiorowa redukuje je i sprowadza do
prostych wyjasnien. Uwypukla wybidrczo ten albo inny splot okolicznosci i sy-
tuuje wydarzenia w takim kontekscie, aby ich obraz sprzyjat pozytywnemu wize-
runkowi grupy (Szacka 2006, s. 30).

Przyktadem jest tutaj samo powstanie réznych dyskursow i pamigci wokot
dziatalno$ci ,,Burego”, gdzie kazda z tych pamieci skupia si¢ na innej kwestii,
funkcjonuje na innym polu i w innej grupie.
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A memories conflict on the Polish-Belarusian borderland with reference
to activity of Romuald Rajs aka “Bury”

Summary

This article is devoted to the presentation of different narratives associated with the
figure of Romuald Rajs — a member of the armed underground, who is currently in the
pantheon of “Cursed Soldiers”. However, he also participated in the murder of haulers
and in the pacification of the few Belarusian villages during which women and children
were also killed. The existence of two different “legends” about this character, which
can be found on the Polish-Belarusian borderland is the main reason for tensions —
related to the memory of the war and the days immediately after it — between Bela-
rusians and Poles, and more broadly, Orthodox and Catholics. The figure of “Bury” is at
the root of the conflict between the memories of the above-mentioned groups and we can
assume that this may affect on worsening of Polish-Belarusian relations in Podlasie. In
the article, except to explain what is the collective memory and a memories conflict,
I describe the figure of Rajs — the most important facts of his life, especially those, that
are the essence of the dispute for the sake of their different interpretation.

Keywords: memory, collective memory, memories conflicts.
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