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Streszczenie:

W artykule scharakteryzowano instytucj¢ szacowania podstawy opodatkowania, okreslono
przestanki jej zastosowania, metody szacunkowego okreslania podstawy opodatkowania, ktérymi
postuguja si¢ organy podatkowe oraz ich obowigzki w procesie szacowania. Autorka wskazuje na
niedostateczng regulacj¢ prawng w omawianym zakresie oraz opisuje praktyczne problemy zwig-
zane z funkcjonowaniem instytucji.
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WPROWADZENIE

Jesli organy podatkowe nie moga okresli¢ podstawy opodatkowania
w oparciu o dokumentacje prowadzong przez podatnika, albo tez brak jest in-
nych koniecznych do tego danych, zastosowanie znajduje instytucja szacowania
podstawy opodatkowania. Ma ona charakter szczegdlny, w tym sensie, Ze jest to
zastepcza metoda wymiaru zobowiagzan podatkowych, stosowana wylacznie
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w przypadku zaistnienia jednej z przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 Ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. DzU 2012, poz. 749
ze zm.; zwana dalej: Op, ustawa) w zwigzku z art. 193 ustawy. Istotg szacunko-
wego okreslenia podstawy opodatkowania jest brak wymogu precyzyjnego od-
tworzenia podstawy opodatkowania przez organy podatkowe w postgpowaniu
szacunkowym, poniewaz szacunek ze swej istoty charakteryzuje si¢ brakiem
cechy pewnosci.

Celem przyswiecajacym autorce jest przyblizenie problematyki szacunko-
wego okreslania podstawy opodatkowania, jako instytucji z zatozenia mniej
korzystnej dla podatnika, a tym samym nierzadko bedacej przedmiotem sporu
podatnikéw z organami podatkowymi.

1. PRZESLANKI PRAWNE UZASADNIAJACE SZACOWANIE PODSTAWY
OPODATKOWANIA

Szacowanie podstawy opodatkowania na gruncie Ordynacji podatkowej
znajduje stosowanie, gdy zaistnieje jedna z przestanek okreslonych w art. 23 § 1
WW. ustawy, a wiec:

— gdy brak jest ksiag podatkowych lub innych danych niezbednych do
okreslenia podstawy opodatkowania,

— dane wynikajace z ksigg nie pozwalaja na okreslenie podstawy opodat-
kowania lub

— podatnik naruszyl warunki uprawniajace do korzystania ze zryczattowa-
nej formy opodatkowania.

Praktyka pokazuje, ze najczesciej zastosowanie instytucji szacowania pod-
stawy opodatkowania ma zwigzek ze stwierdzeniem nierzetelnosci lub wadliwo-
Sci ksiag podatkowych, do ktérych prowadzenia podatnicy sg zobowigzani na
mocy art. 24a ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

W mysl przepisu art. 193 § 2 Ordynacji podatkowej, ksiegi podatkowe
uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonywane w nich zapisy odzwierciedlaja stan
rzeczywisty, a zatem a contrario przyjmuje si¢, iz uznanie ksiagg za ,,nierzetelne”
oznacza, ze ich zapisy sa niezgodne ze stanem faktycznym. Nierzetelnos¢ jest
zatem bledem co do faktéw i nazywana jest nieprawidlowoscia materialng.
Przyjmuje si¢, ze w prawie podatkowym rzetelnos¢ i nierzetelnos¢ odnosza sig
nie do dziatania, jak uwaza si¢ potocznie, lecz do cech rzeczy (ksiag, dowodow
ksiegowych), a $cislej méwiac — do stanu zapis6w w ksiegach lub tresci dowo-
déw [Rutkowski 1999: 107] To wiasnie wykazana rozbieznos¢ miedzy trescia
zapisOw ksiggi podatkowej a stanem rzeczywistym, ktéra uniemozliwia ustalenie
wtasciwe] podstawy opodatkowania, stanowi przestanke do uznania ksiag za
nierzetelne.

Kolejng przestanka uprawniajacg do szacowania podstawy opodatkowania,
na podstawie art. 23 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, jest roOwniez stwierdzenie
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wadliwosci dokumentacji prowadzonej przez podatnika. W mys$l przepisu
art. 193 § 3 ww. ustawy, za niewadliwe uznaje si¢ ksiegi podatkowe prowadzone
zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepiséw odrebnych, ktére stanowiag Roz-
porzgdzenie Ministra Finansow z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie prowadze-
nia podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw oraz Ustawa z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci, okreslajace wymagania co do formy ksigg i sposobow
dokonywania w nich zapisow. Niewadliwos¢ ksiag podatkowych nazywana jest
w literaturze nieprawidlowoscig formalng. Zwiazana jest natomiast z ,relacja
pomiedzy rzeczywistoscia rozumiang jako sposéb dokonywania zapisu a wzor-
cem prawnym tego sposobu dokonania zapisu, zawartym w prawie pozytywnym
i — w przeciwienstwie do rzetelnosci — ma stopniowalny charakter (...)” [Mele-
zini 2011: 93]. Oznacza to, zgodnie z § 5 art. 193 Op, ze organ podatkowy uzna
za dowdd ksiegi podatkowe, ktére prowadzone sg w sposéb wadliwy, jesli wady
te nie maja istotnego znaczenia dla sprawy, tj. przyktadowo byty niewielkimi
btedami rachunkowymi. Zatem tylko kwalifikowany stopien wadliwosci skutku-
je zaistnieniem przeslanki uprawniajacej do oszacowania podstawy opodatko-
wania. ,,Dopiero taki stan wadliwosci, ktéry uniemozliwia odtworzenie podsta-
wy opodatkowania w catosci albo w czesci, uzasadnia odrzucenie ksiag”
[Dzwonkowski 2013] Powyzsze stanowi potwierdzenie braku bezwzglednego
charakteru wadliwosci ksigg podatkowych.

Zasadniczym w procesie szacowania podstawy opodatkowania jest fakt, iz
ustawodawca nadat ksiegom podatkowym szczegdlng moc dowodowg. Zgodnie
bowiem z art. 193 § 1 ww. ustawy Op, ksiegi podatkowe prowadzone rzetelnie
i w sposéb niewadliwy stanowig dowdd tego, co wynika z zawartych w nich za-
piséw. Ustawodawca nie pozostawil w tym zakresie organom prowadzacym po-
stepowanie podatkowe zadnej swobody, poniewaz na mocy ustawy zobowigzane
sa do uznania za dow6d w sprawie zapisow ksiag rzetelnych i niewadliwych.

Ksiggi podatkowe, prowadzone zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowe;j
oraz regulacjami szczegdlnymi, korzystaja zatem ze ,,wzmocnionej” mocy do-
wodowej tak jak dokument urzedowy, same za$ elementy stanu podatkowo-
prawnego okreslone w ksiedze, korzystaja z domniemania prawdziwosci (auten-
tycznos$ci) oraz domniemania zgodnos$ci z prawda (wiarygodnosci). Zasada jest,
ze tylko kumulatywne spetnienie obu przestanek (rzetelnosci i niewadliwosci)
jest podstawa wskazanych domnieman [Wyrok WSA w Lodzi z 16 lutego 2010 r...;
Wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2010 r...]. A wigc, tylko w sytuacji, gdy o ksigdze
podatkowej bedzie mozna powiedzie¢, ze posiada te dwa przymioty (rzetelnosé
i niewadliwo$¢), domniemanie bedzie wiazace dla organu podatkowego. Cigzar
dowodu przy obaleniu wspomnianego domniemania spoczywa w catosci na
organie podatkowym.

Stwierdzenia nierzetelnosci i wadliwosci ksigg organy podatkowe dokonujg
w wyniku postgpowania kontrolnego i badania ksigg podatkowych, ktérego za-
konczenie stanowi protokét z badania ksiag. Zgodnie z art. 193 § 6 Op, gdy or-
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gan podatkowy stwierdzi, ze ksiegi prowadzone sg w sposéb nierzetelny lub
wadliwy, to w protokole badania ksiag okresla, za jaki okres i w jakiej czgsci nie
uznaje ksiag za dowdd tego, co wynika z zawartych w nich zapiséw. Organ po-
winien uzasadni¢ nieuznanie ksigg za dowdd w decyzji ustalajacej (okreslajacej)
zobowiazanie podatkowe. Nie bedzie to odrgbna decyzja podatkowa, lecz ele-
ment decyzji wymiarowe;.

Zasadnos¢ sporzadzania protokolu z badania ksiagg podatkowych budzi
w orzecznictwie liczne watpliwosci, pojawiajg si¢ bowiem glosy, méwiace za-
réwno o tym, ze protokét z badania ksiag jest konieczny dla stwierdzenia nierze-
telnosci lub wadliwosci ewidencji wykazanej przez podatnika, jak i takie, ktdre
odrzucaja go jako element niezbedny dla takiego twierdzenia. Zgodnie z pierw-
szym pogladem — do czasu stwierdzenia w protokole wad ksiegowosci prowa-
dzonej przez podatnika, organ jest zobowigzany, na podstawie art. 193 § 1 Or-
dynacji, do uznawania za wigzgce go w postepowaniu podatkowym dane kwoty
wynikajace z ewidencji [Wyrok NSA z dnia 21 paZdziernika 2008 r...]. Dorecze-
nie protokolu z badania ksiag, zawierajacego ocen¢ mocy dowodowej ksiag
podatkowych wedlug rzetelnosci i niewadliwosci umozliwia stronie podjecie
inicjatywy dowodowej, by uniknaé szacowania podstawy opodatkowania [Wy-
rok WSA w Gdansku z dnia 4 marca 2008 r...]. Przyjmuje sie, ze co do zasady,
jest to rozwiazanie korzystniejsze dla podatnika, bo pozwala na okreslenie rze-
czywistej podstawy opodatkowania, a nie przyblizonej, okreslonej w drodze
szacowania [Wyrok NSA z dnia 28 lutego 2013 r...]. Do celéw dowodowych
ustawodawca art. 193 § 6 Op wprowadzit obowiazek sporzadzenia protokotu
z tego badania, ktéry ma charakter swego rodzaju aktu administracyjnego [Wy-
rok NSA z dnia 17 kwietnia 2000 r...]. Stwierdzenie nierzetelnosci ksiag podat-
kowych nie ma znaczenia samoistnego, gdyz jest sci§le powigzane z protokotem
okreslajacym zakres nierzetelnosci ksiggi [Dzwonkowski 2004: 59].

Pojawiaja si¢ jednak i glosy, w mysl ktérych ,nawet brak formalnego
stwierdzenia przez organ nierzetelnosci prowadzenia ksigg (...) nie moze mieé
wpltywu na wynik prowadzonego postgpowania w przypadku, gdy z protokotu
kontroli wynikaja okolicznosci kwestionowane przez organ, a strona nie zostata
pozbawiona mozliwos$ci ustosunkowania si¢ do tych ustalen poprzez wniesienie
zastrzezen” [Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 listopada 2011 r...;
Wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2009 r...]. Natomiast dla uchylenia decyzji
,»Z powodu braku formalnego protokotu badania ksiag, nalezy wskaza¢, ze naru-
szenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy. Istotny, to znaczy majacy prze-
tozenie na tres¢ rozstrzygniecia” [Wyrok NSA z dnia 27 lutego 2013 r...].

W moim przekonaniu nalezy wyraznie opowiedzie¢ si¢ za koniecznoscia
kazdorazowego sporzadzania przez organy podatkowe protokotu z badania
ksigg. Okreslenie w protokole zakresu nieuznania ksigg za dowdd tego, co wy-
nika z zawartych w nich zapiséw stanowi nierozerwalny element stwierdzenia
niewaznosci badz wadliwosci dokumentacji podatkowej. Brak formalnego pro-
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tokotu badania ksigg pozbawitby podatnika wiedzy o jego sytuacji prawnej
w zakresie prowadzonego postgpowania szacunkowego. Ponadto, zgodnie z art.
193 § 8 Op protokdt jest doreczany stronie, ktéra moze wnies¢ zastrzezenia do
zawartych w nim ustalen, przedstawiajac jednoczesnie dowody, ktére umozli-
wiaja organowi podatkowemu prawidlowe okreslenie podstawy opodatkowania.
Nalezy jednak podkresli¢, ze takie zapisy ustawy znacznie ostabiaja pozycje
podatnika w postepowaniu. W praktyce bowiem ,,organy podatkowe prébuja
czesto wywrze¢ presje na podatniku, by ujawnil on dowody uzasadniajace
podwyzszenie podstawy opodatkowania w stosunku do ztozonych zeznan.
Mozliwos¢ przedstawienia dowoddéw traktuje sie niestusznie jako obowiazek
podatnika ioczywista konsekwencje przyjecia procedury szacowania”
[Dzwonkowski 2013].

Kolejng przestanka uzasadniajaca oszacowanie podstawy opodatkowania
przez organy podatkowe jest brak ksiag podatkowych lub innych danych nie-
zbednych do jej ustalenia, o czym stanowi art. 23 § 1 pkt 1 Ordynacji podatko-
wej. W praktyce mozna méwi¢ o dwéch sytuacjach. Po pierwsze, gdy brak be-
dzie ksiag podatkowych, ale istniejg inne dane niezbedne do okreslenia podsta-
wy opodatkowania, lub po drugie, gdy istnieja ksigegi podatkowe, ale brak jest
innych danych niezbednych do okreslenia tej podstawy. Warunkiem koniecznym
dla zastosowania szacowania podstawy opodatkowania w drugim z wymienio-
nych przypadkow jest stwierdzenie nierzetelnosci ksiag podatkowych.

Trzecig przestanka uprawniajaca organy podatkowe do szacunkowego okre-
Slenia podstawy opodatkowania jest, zgodnie z art. 23 § 1 pkt 3 ww. ustawy,
naruszenie warunkéw korzystania ze zryczaltowanej formy opodatkowania.
Mozna o nim méwi¢ przede wszystkim w razie niespelnienia wymogoéw przewi-
dzianych w ustawie o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przy-
chodéw osiaganych przez osoby fizyczne [Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r...]
i tylko wtedy, gdy ustalenie rzeczywistej podstawy opodatkowania nie jest moz-
liwe w inny sposdéb.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze szacowanie podstawy opodatkowania nie
moze by¢ traktowane jako sankcja dla podatnika za naruszenie przepisOw prawa
podatkowego, niedopuszczalne s3 nawet konotacje szacowania z sankcja
[Dzwonkowski 1999: 25]. Szacunkowe ustalenie podstawy opodatkowania nie
moze by¢ karg dla podatnika, poniewaz uprawnien do karania za nierzetelnos¢
ksiegi podatkowej nie daje organom podatkowym obowigzujgce prawo, przewi-
dujac w tym wypadku jedynie odmienny od powszechnego sposéb okreslania
podstawy opodatkowania, a w konsekwencji zobowigzania podatkowego [Wyrok
WSA w Lodzi z dnia 9 maja 2008 r...]. Jest to szczegdlnie istotne z uwagi na
fakt, ze nie zawsze brak danych koniecznych do okreslenia podstawy opodatko-
wania jest zawiniony przez podatnika.
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2. METODY SZACOWANIA PODSTAWY OPODATKOWANIA

Ustawodawca nie skonstruowal zamknietego katalogu metod szacowania
podstawy opodatkowania. Zgodnie z art. 23 § 3 Ordynacji podatkowej, istnieje
co prawda sze$¢ metod szacunku, jednakze § 4 owego artykutu stanowi, ze:
,»W szczegblnie uzasadnionych przypadkach, gdy nie mozna zastosowaé metod,
o ktérych mowa w § 3, organ podatkowy moze w inny sposéb oszacowa¢ pod-
stawe opodatkowania”. Katalog tych metod jest zatem otwarty, co wynika ze
ztozonosci proceséw gospodarczych i réznorodnosci sytuacji, z ktérymi organ
podatkowy bedzie mial do czynienia [Sowinski 2003b; Kwietko-Bgbnowski
2013: 174]. Stosowanie metod szacowania przez organy podatkowe wymaga
przede wszystkim dobrej znajomosci ekonomiki oraz otoczenia spolecznego
i gospodarczego, w jakim funkcjonuje przedsigbiorca [Adamiak i in. 2013: 229].
Bardzo wazne jest natomiast, iz w sytuacji, gdy organy podatkowe skorzystaja
z przystugujacego im uprawnienia i przy szacunkowym okreslaniu zobowigzania
podatkowego nie postuza sie metodami uregulowanymi przez ustawodawce,
maja obowigzek w sposob wyczerpujacy uzasadni¢ powody podjecia takiej de-
cyzji, musza przy tym odnies¢ si¢ szczegélowo do kazdej z szesciu metod sza-
cowania sformutowanych w paragrafie wczesniejszym oraz podaé¢ powody ich
niewykorzystania [Wyrok WSA w Lodzi z dnia 3 paZdziernika 2012 r...].

W praktyce problematyczny jest brak ustawowo okreslonych procedur sto-
sowania metod szacunkowych. W swietle doktryny prawa podatkowego, powo-
duje to rozluznienie i tak bardzo niejasnych rygoréw szacowania, a jedyng regu-
te w tym zakresie stanowi mozliwos$¢ zastosowania innej, tj. nieprzewidzianej w
przepisach metody [Dzwonkowski i Zgierski 2006]. Nalezy zaznaczy¢, ze orga-
ny podatkowe nie maja jednak zupetnej dowolnosci wyboru metody szacowania
podstawy opodatkowania, a wybor ten determinowany jest stanem faktycznym
oraz materiatem dowodowym zgromadzonym w danej sprawie. Twierdzenie to
potwierdza réwniez orzecznictwo [Wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 1994 r...;
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 listopada 2005 r...; Wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 15 lutego 2005 r...]. W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Kielcach czytamy, ze ,,aby wybér metody mégt okresla¢ podstawe opo-
datkowania w wysokosci zblizonej do rzeczywistej wysokosci, musi uwzgled-
nia¢ zgromadzony w konkretnej sprawie materiat dowodowy, ktéry pozwoli na
mozliwe rzeczywiste okreslenie szacowanej wartosci. Przy czym wybdr metody
determinowany jest materialem faktycznym, jakim dysponuje organ, jak réwniez
charakterem dziatalnosci wykonywanej przez strong” [Wyrok WSA w Kielcach
zdnia 10 maja 2012 r...; takze Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 kwietnia
2013 r...]. Praktyka postepowania w sprawie szacunkowego okreslania podsta-
wy opodatkowania pokazuje, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkéow orga-
ny podatkowe stosuja kombinacje ustawowo okreslonych metod, ktdre
w odniesieniu do zgromadzonych danych, daja najwieksza pewnos¢ co do pra-

28

© by the author, licensee £édz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Finanse i Prawo Finansowe ¢ Journal of Finance and Financial Law ¢ Kwartalnik ¢ 2014, 1(4): 23-35
Marta Durczynska, Szacowanie podstawy opodatkowania w $wietle ordynacji podatkowej

Grudzien/December 2014 « vol. |, no. 4 ISSN 2353-5601

widtowosci dokonanych obliczen, a tym samym dostosowujg metode szacunko-
wego okreslania podstawy opodatkowania do danych, jakimi dysponuja. Organy
podatkowe tworza zatem ,,autorskie” metody szacowania podstawy opodatko-
wania, wypracowane przez nie na gruncie danego postgpowania. W takiej sytua-
cji jedynym wyznacznikiem dziatania organu podatkowego beda przepisy
art. 120-129 Ordynacji, regulujace zasady ogdlne postepowania podatkowego
oraz dyrektywa wynikajaca z art. 23 § 5 ww. ustawy.

W s$wietle powyzszych rozwazan uzna¢ zatem nalezy, ze ,,w procesie sza-
cowania to metody dobiera si¢ do posiadanych danych, a nie dane do przyjetych
z gory metod” [Sowinski 2003a: 11]. Okazuje si¢ bowiem, ze zakres regulacji
prawnej metod szacowania podstawy opodatkowania w obecnym ksztalcie nie
jest adekwatny do wspodlczesnych realiow i warunkéw gospodarki wolnorynko-
wej. Wskazane przez ustawodawce metody ustalone zostaty dla poprzedniego
systemu gospodarczego obowigzujacego w Polsce i nie przystaja do dzisiejszej
rzeczywistosci. Nalezaloby zatem postulowaé opracowanie nowych metod sza-
cowania podstawy opodatkowania na gruncie Ordynacji podatkowej, ktore sta-
nowiltyby odzwierciedlenie wspoétczesnych warunkéw rynkowych, i ktére orga-
ny podatkowe mogtyby z powodzeniem i skutecznie stosowaé. Wydaje sig, ze
jest to postulat kierowany raczej do ekonomistéw niz prawnikéw, poniewaz
dysponuja oni lepsza wiedzg na temat funkcjonowania rynku.

3. PROCEDURA SZACOWANIA PODSTAWY OPODATKOWANIA

Przy szacunkowym ustalaniu podstawy opodatkowania istotne znaczenie
ma kolejnos¢ czynnosci podejmowanych przez organy podatkowe. Sady admini-
stracyjne wskazuja na $cisty schemat postepowania organéw podatkowych przy
szacowaniu podstawy opodatkowania. Mianowicie, ,,0szacowanie mozna zasto-
sowa¢ dopiero po uprzednim stwierdzeniu nierzetelnosci. Nie jest dopuszczalne
odwrdcenie tej kolejnosci. W szczegdlnosci nie wolno dokonywaé szacunko-
wych wyliczen poszczegdlnych sktadnikéw dziatalnosci gospodarczej podatni-
ka, a potem na ich podstawie wnioskowac o nierzetelnosci ksiggi” [Wyrok NSA
z dnia 8 grudnia 1999 r...]. Za nieprawidtowy uznaje si¢ zatem poglad, zgodnie
z ktérym przeslanka szacowania moze sta¢ si¢ poréwnanie: ,,danych z ksiegi
z danymi wynikajacymi z metody szacunkowej” [Wyrok NSA z dnia 30 sierpnia
1985 r...].

Gdyby nie bra¢ pod uwage kolejnosci czynnosci podejmowanych przez or-
gany podatkowe w procedurze szacowania podstawy opodatkowania, to mogto-
by sie zdarzy¢, ze to szacunek, a nie stan faktyczny stawaltby si¢ wzorcem rze-
telnosci [Dzwonkowski 2013]. Podatnicy powinni mie¢ swiadomosé, iz gdyby
w praktyce zdarzyto si¢ odwrdcenie powyzszej sekwencji, a mianowicie,
w pierwszej kolejnosci organ podatkowy oszacowaltby podstawe opodatkowania
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i dopiero na tej podstawie stwierdzit nierzetelnos¢ ksiegi podatkowej, stanowi-
toby to dla tego podatnika uzasadniong podstawe do wystgpienia o stwierdzenie
niewaznosci i uchylenie wydanej w takim trybie decyzji podatkowej okreslajace;j
rozmiary podstawy opodatkowania.

Zasadnicze znaczenie w procedurze szacunkowego okres§lania podstawy
opodatkowania, oprécz obowiazku przestrzegania przez organy podatkowe ko-
lejnosci podejmowanych czynnosci, ma rowniez konieczno$¢ oszacowania
wszystkich elementéw podstawy opodatkowania. Przykladowo w podatkach
dochodowych postgpowanie w sprawie szacunkowego okreslenia podstawy
opodatkowania polega na okresleniu przychodéw, dochodéw oraz kosztéw uzy-
skania przychodu. Nalezy jednak zauwazy¢, iz organy podatkowe czesto pomija-
ja niektére z tych wielkosci, szczegdlnie pobieznie traktujac w tym wzgledzie
szacowanie kosztéw uzyskania przychodu. Uznaja bowiem, ze dla oszacowania
tych kosztow to podatnik powinien kazdorazowo przedstawi¢ dowody potwier-
dzajace ich poniesienie. Takie btedne tezy sa réwniez powielane przez orzecz-
nictwo sadéw administracyjnych. Przyktadowo w wyroku z dnia 10 lipca 2013 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu orzekt, ze ,,to podatnik jest zo-
bowigzany posiada¢, wzglednie wskaza¢ przekonywujace dowody pozwalajace
na ustalenia §wiadczace o poniesieniu kosztow w celu uzyskania przychodow,
a wiec réwniez wskazania, na rzecz jakich podmiotéw i w jakiej wysokosci po-
nosit rzeczywiscie wydatki” [Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 lipca 2013 r...].
Trzeba jednak pamigtaé, iz zgodnie z przepisem art. 23 § 5 zdanie pierwsze Or-
dynacji podatkowej, okreslenie podstawy opodatkowania w drodze oszacowania
powinno zmierza¢ do okreslenia jej w wysokosci zblizonej do rzeczywistej, przy
czym za ,rzeczywista podstawe opodatkowania” uwaza si¢ wzorzec obowiazku
podatkowego, jaki ksztattuje si¢ dla wymiaru na zasadach ogdlnych [Dzwon-
kowski 2013: 257]. Organy podatkowe, aby mozliwe bylo uznanie, iz zrealizo-
waly cigzacy na nich obowigzek jak najwierniejszego odtworzenia podstawy
opodatkowania, powinny zatem dokonaé¢ szacunku wszystkich elementéw tej
podstawy, i tak jak szacuja przychody i dochody podatnika, tak powinny réw-
niez oszacowaé poniesione przez niego koszty, poniewaz dopiero wszystkie te
elementy tacznie stanowig podstawe opodatkowania. Dostatecznym uzasadnie-
niem jest w tym przypadku fakt, ze podatnik prowadzacy dziatalno$¢ gospodar-
cza, nie osiagga wylacznie przychodéw albo dochodéw, ale ponosi réwniez kosz-
ty prowadzenia tej dzialalnosci, wynikajace przyktadowo z zakupéw okreslo-
nych towaréw.

Pomijanie przez organy podatkowe w procesie szacowania kosztow uzyska-
nia przychodu skutkuje natomiast tym, ze doch6d podatnika zostaje sztucznie
zawyzony. ,,Sady orzekaja o podstawie opodatkowania jakby byta ona réznica
migdzy przychodem a wielkoscig odpowiadajaca kwotom wynikajacym wytacz-
nie z rzetelnych i prawidtowych dowodéw kosztowych, czyli jakby miata cha-
rakter wynikowy i byla rezultatem wylacznie postgpowania dowodowego
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i prostego obliczenia arytmetycznego. Nie stosuja wigc prawa materialnego
w zakresie podstawy opodatkowania. Orzecznictwo takie narusza nie tylko pra-
wo materialne, ale takze procedure postepowania” [Dzwonkowski 2012: 24-29].
Niepokojacy wydaje si¢ fakt, iz najnowsze orzeczenia sagdéw administracyjnych
[Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 stycznia 2014 r...; Wyrok NSA z dnia
12 wrzesnia 2013 r...], pomimo wielu gloséw przeciwnych doktryny prawa po-
datkowego, ignoruja je i pomnazaja odmienne tezy.

4. ODSTAPIENIE OD SZACOWANIA PODSTAWY OPODATKOWANIA
PRZEZ ORGANY PODATKOWE

Podstawowa regulg szacowania jest dgzenie do tego, aby ustalona w ten
sposOb podstawa opodatkowania byta maksymalnie zblizona do tej, jakg ustalo-
no by w sytuacji, gdyby istniaty dane niezbedne do jej okreslenia badz dane
wynikajace z ksigg podatkowych pozwalaltyby na okreslenie podstawy opodat-
kowania [Wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2008 r...], tj. na okreslenie
jej zgodnie z zasadami ogdélnymi. Oszacowanie na podstawie przepisu art. 23 Op
jest sytuacja ostateczng, dopuszczalng wytacznie wtedy, gdy ustalenie podstawy
opodatkowania w oparciu o normy materialnoprawne, wyznaczajace na gruncie
danego podatku podstawe opodatkowania, w zestawieniu z nieodtworzonym lub
tez czesciowo odtworzonym stanem faktycznym, okazuje si¢ niemozliwe [Pie-
trasz 2010: 29-33]. Jest to zatem swoista ,,ostatnia deska ratunku”, pozwalajaca
organom podatkowym ustali¢ podstawe opodatkowania w sytuacji, gdy z przy-
czyn zaleznych badz niezaleznych od podatnika, prawidlowe jej odtworzenie na
podstawie norm materialnego prawa podatkowego oraz zwyklych instrumentow
procedury podatkowej stato si¢ niemozliwe [Pietrasz i Siemieniako 2010: 200].

Z powyzszego wynika zatem, ze nawet przy spetnieniu przestanek praw-
nych oszacowania okreslonych w art. 23 § 1 Op, organ podatkowy, zgodnie
z dyspozycja § 2 tego artykutu, ma obowiazek odstgpienia od okreslenia pod-
stawy opodatkowania w drodze oszacowania, jezeli dane wynikajace z ksiag
podatkowych uzupetnione dowodami uzyskanymi w toku postgpowania, pozwa-
laja na okreslenie podstawy opodatkowania. Zasade te, chociaz sformutowana
jest ona expressis verbis dla oszacowania zwiazanego z brakiem danych wynika-
jacych z ksigg podatkowych koniecznych do rzeczywistego ustalenia podstawy
opodatkowania, mozna odnies¢ takze do pozostatych dwéch przestanek praw-
nych zastosowania oszacowania, a zatem réwniez do przypadku, gdy brak jest
w ogole ksiag [Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2010 r...]. Ustawo-
dawca wyraznie wskazuje tym samym na prymat postepowania dowodowego
przed szacowaniem podstawy opodatkowania.

Organy podatkowe ustalaja podstawe opodatkowania przede wszystkim na
bazie danych uzyskanych z niezakwestionowanych przez organ podatkowy
w catosci ksigg podatkowych oraz innych dowodéw uzyskanych w trakcie po-
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stepowania, ktérych rzetelnosci organ ten nie podwazyt. Za takie dowody mozna
bedzie uzna¢ przyktadowo faktury, listy ptac czy delegacje. Szacunek jest wigc
dokonywany nie tylko w braku jakichkolwiek danych, lecz takze wéwczas, gdy
w konkretnym przypadku istnieje co prawda bogaty materiat dowodowy, ale
w pewnym zakresie braki nie pozwalaja na okreslenie rzeczywistej podstawy
— w takiej sytuacji postepowanie wymiarowe powinno zosta¢ przeprowadzone
tylko w tym zakresie [Sowinski 2003a: 7].

5. DECYZJA SZACUNKOWA

Przepisy Ordynacji podatkowej nie przewidujg szczeg6lnej formy dla za-
konczenia procesu szacowania podstawy opodatkowania. Postgpowanie to nie
konczy si¢ wydaniem odrebnej decyzji czy postanowienia, ale oszacowaniem
w prowadzonym przez organ podatkowy postgpowaniu. Powszechnie w doktry-
nie prawa podatkowego przyjmuje si¢, ze wysokos¢ podstawy opodatkowania
powinna zosta¢ okreslona w protokole kontroli, a p6zniej réwniez w uzasadnie-
niu decyzji okreslajacej lub wymiarowej konczacej dane postepowanie. Z po-
wyzszego wynika zatem, ze podatnik pozna metode szacowania oraz jego wynik
dopiero w momencie dorgczenia mu tej decyzji. We wczesniejszych etapach
postepowania jedyng wskazowke w tym zakresie stanowi¢ moze dla niego jedy-
nie protokét kontroli.

Rozwiazanie to zdaje si¢ stusznie poddawa¢ w watpliwos¢ L. Etel, ktérego
zdaniem mozna rozwazaé¢ zgodnos¢ tego trybu z art. 200 Op, umozliwiajacym
podatnikowi wypowiedzenie si¢ w sprawie zgromadzonego materiatu dowodo-
wego. W materiatach dotyczacych postgpowania szacunkowego nie ma bowiem
zadnej informacji o tym, w jaki sposéb organy podatkowe szacuja podstawe
opodatkowania. Wskazuje si¢ natomiast, iz rozwigzaniem zasygnalizowanego
problemu bytoby sporzadzenie z czynnosci szacowania adnotacji w trybie
art. 177 Op, ktory stanowi, iz: ,,czynnosci organu podatkowego, z ktérych nie
sporzadza sie protokétu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub postepowania,
utrwala sie w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika dokonuja-
cego tych czynnosci”. Adnotacja taka dawataby podatnikowi mozliwos$¢ zapo-
znania si¢ ze sposobem szacowania dokonanym przez organ jeszcze przed dore-
czeniem mu decyzji i juz wéwczas stwarzataby mozliwo$¢ wypowiedzenia sie
w tym zakresie [Etel 2011].

Warto réwniez nadmienié, ze zobowigzanie podatkowe, ktérego wysokos¢
okreslono w drodze oszacowania przedawnia si¢ w terminie przewidzianym dla
zobowigzan podatkowych. Ustawodawca nie przewidzial w tym zakresie wyjat-
ku dla procedury szacowania podstawy opodatkowania, a wiec uptyw terminu
przedawnienia wynosi pie¢ lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym
uptynat termin ptatnosci podatku.
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PODSUMOWANIE

Instytucja szacowania podstawy opodatkowania jest niezwykle istotna dla
systemu podatkowego i konieczna z uwagi na funkcje jakie w nim spelnia, prze-
de wszystkim z uwagi na fakt, ze zastosowanie przez organy podatkowe proce-
dury szacunkowego ustalania podstawy opodatkowania umozliwia wyegzekwo-
wanie naleznosci podatkowej w prawidlowej wysokosci. Nalezy zauwazy¢, ze
cho¢ przyjmuje si¢ powszechnie, ze instytucja szacowania podstawy opodatko-
wania jest, co do zasady, mniej korzystna dla podatnika niz ustalenie tej podsta-
wy w postepowaniu prowadzonym wedtug regul ogdélnych, to jednoczesnie jej
brak powodowatby naruszenie zasady powszechnosci opodatkowania. Taki stan
rzeczy z kolei skutkowalby uprzywilejowaniem podatnikéw nieuczciwych
w stosunku do budzetu panstwa, ktérzy przyktadowo nie prowadza dokumenta-
cji podatkowej, badz zanizajg osiggane dochody w celu zmniejszenia zobowig-
zania podatkowego. Taki stan rzeczy bytby krzywdzacy dla tych podatnikéw,
ktérzy rzetelnie wywiazuja si¢ z ciazacych na nich obowigzkéw podatkowych.
Co wiecej, potrzebe funkcjonowania w systemie prawa podatkowego instytucji
szacowania podstawy opodatkowania uzasadnia réwniez koniecznos¢ wykony-
wania przez organy podatkowe zadan w trudnych dowodowo stanach faktycz-
nych, gdzie nie ma watpliwosci co do zaistnienia przedmiotu opodatkowania,
lecz powstaje problem z ustaleniem rzeczywistej podstawy opodatkowania.

W s$wietle powyzszych rozwazan nalezy podda¢ krytyce zbyt ogdlng regu-
lacje prawng instytucji szacowania podstawy opodatkowania na gruncie Ordy-
nacji podatkowej w kontekscie znaczenia i trudnosci jakie sg zwigzane z jej sto-
sowaniem przez organy podatkowe. Ustawodawca zarezerwowatl dla procedury
szacowania podstawy opodatkowania wylacznie jeden przepis, mianowicie
art. 23 Ordynacji podatkowej, ktory stosowany jest w zwiazku z art. 193 ustawy.
Praktyka pokazuje jednak, ze w wielu aspektach jest to niewystarczajaco wy-
czerpujaca regulacja prawna. W szczegdélnosci mowa tutaj o braku jasnych regut
w zakresie stosowania metod szacowania, ktére nie odpowiadaja dzisiejszym
warunkom rynkowym, pomijaniu przez organy podatkowe szacowania kosztow
uzyskania przychodéw w procedurze szacunkowej, czy braku jednoznacznego
rozstrzygnigcia ustawodawcy o koniecznosci kazdorazowego sporzadzania pro-
tokotu z badania ksiag podatkowych. Potrzebe zapewnienia precyzyjnej regulacji
prawnej w powyzszym zakresie uzasadnia rowniez fakt, ze mimo iz na organach
podatkowych, w trakcie stosowania procedury szacowania podstawy opodatko-
wania, cigzy obowiazek zachowania bezstronnosci i obiektywizmu, to jednak
podstawowa 1 najwazniejszg przestanka ich dziatalnosci jest interes finansowy
Skarbu Panstwa. W efekcie niejednokrotnie takie przeswiadczenie organéw po-
datkowych moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej interes Skarbu Panstwa bedzie
miat pierwszenstwo przed interesem prawnym podatnika. Dlatego tez tak istotne
jest aby ustawodawca nie pozostawial miejsca na watpliwosci interpretacyjne,
a co za tym idzie, na uznaniowe dziatania organéw podatkowych.
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THE ESTIMATION OF THE TAX BASE IN POLISH TAX LAW

The goal of the article is to characterize the estimation of the tax base in polish tax law and to
present actual problems relating to its application by the tax authorities. The author indicates
shortcomings of the legal regulations and the direction of the proposed changes.
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