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Abstrakt

Przedmiotem artykutu jest ogélna relacja miedzy réznymi modelami ludzkiej natury
a mozliwymi réznymi sensami kreatywnosci. Gdwna teza stwierdza, Ze ze wzgledu na
rézne mozliwe znaczenia nowoSci oraz zwigzanej z nig kreatywnosci nie istnieje taki
model, ktory by wykluczat mozliwo$¢ zachowan kreatywnych. Jednakze najbardziej
skrajny sens kreatywnosci zawierajg tylko te modele, ktére neguja materialng nature
cztowieka okreslonej materialnie. W celu uzasadnienia takiego ujecia odwotuje sie
szczego6lnie do koncepcji J. Ortegi oraz J.-P. Sartre’a.

Stowa kluczowe: ludzka natura, kreatywnos¢, wolnosé.

Anthropological creativity

Abstract

The paper deals with the general relation between different models of human nature
and possible diverse senses of creativity. The main thesis says that because of various
potential meanings of newness and creativity connected with it there is no such
model that principally excludes the possibility of creative behavior. However, the
most extreme sense of creativity is contained only in these anthropological models
that negate the material nature of man. To justify this opinion, I refer especially to the
concepts formulated by J. Ortega y Gasset and ].-P. Sartre.

Keywords: human nature, creativity, freedom.

Na zjawisko kreatywnos$ci mozna patrze¢ z réznych perspektyw - psychologiczne;j,
pedagogicznej, socjologicznej, ekonomicznej, filozoficznej i zapewne wielu innych.
Mozna postawi¢ na pierwszym miejscu jedng z tych perspektyw, ale mozna tez
budowac¢ perspektywe multi- i interdyscyplinarng. Mozna analizowac¢ rozliczne
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zwigzane z kreatywno$cig zagadnienia szczeg6towe, ale mozna tez skupi¢ sie na jej
najogoélniejszych aspektach. Réwniez sam termin ,kreatywnos$¢” nalezy do okreslen
wieloznacznych. [ nie chodzi nawet o jego rézne teoretyczne wyktadnie i interpre-
tacje, czasami niejasnosci, zwigzane z wielka ostatnio popularno$cia tego okresle-
nia, ktéra czesto moze prowadzi¢ do jego treSciowego rozmycia. Chodzi o inng
zaleznos¢; o to mianowicie, Ze mozemy 6w termin stosowa¢ w odniesieniu do
réznych poziomoéw ludzkiej aktywnosci: do $ci$le rozumianego dziatania, ale tez
do postaw, pragnien, zamierzen. Mozemy go réwniez stosowa¢ do konkretnych,
szczegbtowych form ludzkiego zachowania, jak i do zasadniczej postawy, jaka
cztowiek przyjmuje wobec zycia. W tym ostatnim przypadku, gdy na pytanie
o mozliwos¢ takiej kreatywnosci odpowie sie pozytywnie, cztowiek przeksztatca sie
w homo creator.

W niniejszym tekscie analizowany jest tylko jeden z ogdlnych aspektow krea-
tywnosci, a mianowicie pytanie o to, jakie relacje zachodza miedzy mozliwoscig
kreatywnos$ci a okreslonym rozumieniem cztowieka, tj. zawartym w wybranych
modelach antropologicznych. Innymi stowy, chodzi o pytanie, jak okreslona kon-
cepcja cztowieka wplywa na sposdéb rozumienia kreatywnosci. Ale réwniez takie
bardzo ogdlne pytanie mozna formutowa¢ w réznorodnych kontekstach. Gdy na
przyktad wyjdziemy od podziatu psychologicznych koncepcji cztowieka na koncep-
cje behawiorystyczne, psychodynamiczne, poznawcze i humanistyczne (Kozielecki
2000), to beda one formutowaty rézne, czasami rézne bardzo pryncypialnie ujecia
aktywnosci kreatywnej. Po jednej stronie znajdzie sie wtedy koncepcja behawiory-
styczna, ktéra ogranicza zasadniczo mozliwo$¢ spontanicznej kreatywnosci, po
drugiej - koncepcja poznawcza, w ktdrej istnieje przestrzen dla tego typu aktywno-
$ci (tamze: 185-197). To tylko przyktadowy podzial. To, ze ujecia psychologiczne
mozna dzieli¢ rowniez w inny sposéb jest tu drugoplanowe. Podziat ten pokazuje
juz jednak, ze réwniez w obrebie tego pytania wymagane sa dodatkowe wyjas-
nienia.

Perspektywa, w ktorej tytutowe pytanie jest rozwazane w tym artykule, to
perspektywa filozoficzna. W jej ramach, by ja uszczegétowié, chodzi mi o okreslenie
istotowych zwigzkéw zachodzacych miedzy tym, kim jest cztowiek, oraz tym, czym
jest kreatywnos$¢. Problem mozna zatem uja¢ jako zasadnicze pytanie o sens krea-
tywnosci antropologicznej. Czy to, kim czlowiek jest, okresla jego kreatywnos¢; czy
tez raczej to owa kreatywnos¢ okresla to, kim cztowiek jest? Doktadniej mowigc,
chodzi w ponizszych rozwazaniach o cztery pytania:

1) jakie s3a najogolniejsze modele antropologiczne?

2) jak poszczegdlne modele wplywajga na mozliwe w ich ramach rozumienie
dziedziny kreatywno$ci?

3) ktore z przypisywanych cztowiekowi cech istotowych sa najwazniejsze
w stosunku do mozliwosci kreatywnosci?

4) czy w ogole ktorykolwiek z tych modeli wyklucza zasadniczo mozliwos$¢
kreatywnosci?
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Dobdr tych pytan nie jest przypadkowy. Zgodnie z czteroelementowg strukturg
sytuacji kreatywnej (Kopciuch 2015: 147-174) cztowiek jest jej wazkim elemen-
tem, gdyz jest rozumiany jako podmiot kreatywnos$ci. Poniewaz ta struktura
obejmuje takze wysuwane przez podmiot cele, kontekst spoteczno-kulturowy,
w ktorym kreatywnos$¢ ma swa dziedzine, oraz samo dziatanie, to jest zrozumiate,
ze samo tylko pytanie o cztowieka w jego stosunku do kreatywnosci jest pytaniem
czastkowym. Ale bez odpowiedzi na nie nie mozemy oczekiwaé, ze wyjasnienie
kreatywno$ci bedzie wyczerpujace. Prezentowany tu sposéb rozumienia tych
zagadnien ma jedynie da¢ wstepna orientacje w ich zakresie. Ich peiejsze przed-
stawienie wymagatoby duzo szerszych analiz!. Nawet jednak takie wstepne podzia-
ly i wyjasnienia majg warto$¢ poznawczg, zwtaszcza ze pokazuja zachodzace tu
zwigzki istotowe.

Jakie sa najogdlniejsze modele antropologiczne?

Podzialy tych modeli byty i sg formutowane w rézny sposéb. Modele te sg zwykle
catosciami ztozonymi, zawierajg odpowiedzi na wiele réznych pytan. Przyktadem
takiej ztozonej klasyfikacji moze by¢ wiec typologia Maxa Schelera, ktéry wyrdznia
pie¢ wielkich idei cztowieka: 1) antropologie religijna; 2) antropologie racjonali-
styczng; 3) antropologie naturalistyczng ,pozytywng”; 4) antropologie natura
listyczna ,negatywnga”; 5) ateistyczng koncepcje dumy i odpowiedzialnosci (Scheler
1987: 150-190).

W tym miejscu formutuje tylko taki podziat, ktdrego kryterium jest pozytywna
lub negatywna odpowiedz na pytanie o istnienie ludzkiej natury. Kluczowe pytanie
brzmi zatem: czy istnieje zestaw cech, ktérych obecnos$¢ okres$la bycie cztowiekiem?
By unikngé nieporozumienia, trzeba od razu doprecyzowaé, ze chodzi o cechy
niebiologiczne, tj. cechy nienalezace do przyrodniczego uposazenia cztowieka.

Filozoficzne odpowiedzi na to pytanie mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza
grupa obejmuje koncepcje, w ktorych twierdzi sie, ze taka natura istnieje juz jako
»,gotowa”, a zadanie czltowieka sprowadza sie jedynie do tego, by ja rozpoznaé
i urzeczywistni¢. Grupa trzecia obejmuje koncepcje, w ktérych sie uznaje, ze nie ma
takiej natury, a zadanie czlowieka polega na tym, by ja dopiero wytworzy¢ - po-
przez wlasne wybory i dziatania. Z kolei grupa druga skupia w sobie takie koncep-
cje, ktére albo na miejsce niezmiennej i statycznej natury wstawiajg nature histo-
ryczng, ksztattujaca sie w ludzkiej historii, albo tez postuguja sie okresleniem
sludzka natura”, jednakze natura ma w zasadzie charakter tylko potencjalny, swoja
aktualno$¢ uzyskujac dopiero w dziejach. To wtasnie w nich cztowiek moze sie
dowiedzie¢, kim jest, uzyskujac samoswiadomosé. Uktad tych najogélniejszych

1 Artykut prezentuje fragmenty przygotowywanej obecnie ksigzki, opatrzonej roboczym tytutem Zarys
aksjologii kreatywnosci.
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odpowiedzi mozna zatem uszeregowal nastepujgco: odpowiedzi pozytywne
- ludzka natura istnieje jako ,gotowa”; odpowiedzi posrednie - ludzka natura jest
gotowa, ale istnieje tylko potencjalnie, dopiero w ludzkich dziejach staje sie czyms
rzeczywistym; odpowiedzi posrednie - ludzka natura nie istnieje jako gotowa,
dopiero w ludzkiej historii ksztattuje sie i zmienia; odpowiedzi negatywne - ludzka
natura nie istnieje.

Takie modelowe odpowiedzi trzeba doprecyzowac jeszcze jednym wyjasniajg-
cym zastrzezeniem. Rzecz bowiem w tym, Ze najprawdopodobniej nie jest w ogéle
mozliwe dostowne odczytanie tezy negatywnej, stwierdzajacej, ze ludzka natura
w ogdle nie istnieje. Racje ma Frederic Copleston, gdy - przedstawiajac poglady
Sartre’a - pisze, Ze przeciez muszg istnie¢ jakie$ specyficznie ludzkie cechy, odré6z-
niajgce gatunek ludzki od gatunku lwéw (Copleston 2006: 307). Sytuacja staje sie
jednak jasniejsza, gdy wprowadzimy odréznienie natury formalnej i natury mate-
rialnej. Pierwsza oznacza tylko najogoélniejsze ludzkie cechy, takie na przyktad, jak
wolno$¢ lub $wiadome odnoszenie sie do wtasnej przesztosci i przysztosci
(w nakierowanym wstecz wspomnieniu oraz w biegnacej do przodu wyobrazni).
S3 one na tyle ogolne, Zze poszczegdlne jednostki mogg je wypetnia¢ konkretnymi,
okreslonymi w szczegoétach treSciami. Z kolei natura materialna obejmuje juz
konkretne, okreslone w swych szczegétach witasnosci. Ja wtasnie majg na mysli
zwolennicy stanowisk negatywnych.

Jak poszczegdlne modele wplywaja na mozliwe w ich ramach
rozumienie kreatywnosci?

Mogtoby sie wydawag, ze aktywnos$¢ kreatywna bedzie mozliwa tylko w przypadku
takich antropologii, ktére kwestionujg istnienie gotowej ludzkiej natury. Wtedy
bowiem brak takiej natury tworzy przestrzen dla kreatywnosci, ktéra ma za zada-
nie konstruowac te nature. Zalezno$¢ miedzy ludzka naturg a kreatywnosciag nie
jest jednak tak prosta. Rowniez w przypadku gdy uznaje sie istnienie gotowej
ludzkiej natury, takie uznanie nie musi od razu oznacza¢ odrzucenia samej mozli-
woSci oraz sensu kreatywnosci. Te bowiem mozna réznie lokalizowa¢, zaréwno co
do jej usytuowania w strukturze ludzkiego zachowania (dziatan), jak i co do jej
przedmiotu.

W celu wyjasnienia tych zaleznosci odwotam sie raz jeszcze do pieciu typow
nowosci, ktére wyréznitem, analizujac kwestie wartosSci urzeczywistniajacych sie
w procesach globalizacyjnych (Kopciuch 2016a: 132-133). Sa to nastepujgce
rodzaje nowosci: 1) nowos$¢ iloSciowa, ktéra polega na powtarzaniu w innej prze-
strzeni pewnych rozwiazan; 2) nowos$¢ iloSciowa, ktére polega na powtarzaniu
danych rozwigzan w innym czasie; 3) nowos$¢ jakoSciowa polegajaca na pojawia-
niu sie w danej przestrzeni nieistniejagcych dotad nigdzie rozwigzan; 4) nowos¢
jakosciowa, ktdra polega na pojawianiu sie nowych rozwigzan réznych od tego, co
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istniato dotychczas; 5) nowo$¢ mieszana, ktora taczy w sobie w réznych konfigura-
cjach wczesniejsze typy nowosci. Jest to, rzecz jasna, podzial nowosci, a nie samej
kreatywnosci, jednakze réwnie jasne jest, ze nowos$¢ stanowi Kkonstytutywny
element kreatywno$ci. Mozna wiec z tego podziatu wyprowadza¢ wazne Kkonse-
kwencje, dotyczace samej kreatywnosci, a przede wszystkim dopuszczac¢ mozliwosé
kreatywno$ci rdwniez w takich modelach, ktére uznajg istnienie sprecyzowanej
treSciowo (materialnie) ludzkiej natury.

Pozytywna odpowiedZ na pytanie o istnienie materialnie okreslonej ludzkiej
natury oznacza ograniczenie mozliwych form kreatywnosci. Z jej dziedziny zostaje
przede wszystkim wykluczona ta jej postaé, ktéra dotyczy pryncypialnego wyzna-
czania tego, kim jest cztowiek. Rozwiazanie jest juz bowiem zawarte w tych okre-
Sleniach, ktdre sg w definicji cztowieka. Zadaniem poszczegolnych indywidudw jest
tylko urzeczywistni¢ w swoich dziataniach te okreslenia. Ludzka natura determinu-
je bowiem zakres i 0g6lng tre$é ludzkiej aktywnosci. Co prawda cztowiek moze nie
urzeczywistnia¢ wszystkich tych cech, moze tez - zwtaszcza gdy idzie o okre$lenia
normatywne - wykracza¢ przeciwko nim, buntowac sie, stawia¢ opdr. Takie za-
chowania traktowane s3 tu jednak jako jaki$ rodzaj aberracji, wynaturzenie,
a czasem takze jako grzech. Gdyby przysta¢ na taka forme kreatywnosci, musiataby
ona nabiera¢ w tym modelu charakteru tylko negatywnego.

Czy to jednak znaczy, Ze model ten wyklucza w ogoéle kreatywnos$¢ pozytywna?
Bynajmniej, odpowiedZ twierdzaca bytaby przedwczesna. Wtaénie dlatego wazne
sg rozne mozliwe typy nowosci. Jezeli w konkretnym dziataniu, w konkretach
sytuacjach, po$réd konkretnych uwarunkowan podejmuje aktywno$¢ wyznaczong
przez cechy, ktore swoéj fundament majg w ludzkiej naturze, to sens tego jest taki, ze
aplikuje ogdlne rozwigzania do specyficznych, danych mi kontekstow - wtasnie
dlatego mozna tu zastosowal kategorie nowos$ci rozumianej iloSciowo i to
w réznych jej znaczeniach: zaré6wno jako nowo$¢ w czasie, jak i jako nowos¢
w przestrzeni lub nowo$¢ mieszang. Mozliwe, ze takie rozwigzanie nie wzbudzi
akceptacji. Kto§ moze powiedzie¢ nastepujaco: czy to jest jeszcze w ogdle kreatyw-
nos¢, skoro de facto mamy tu do czynienia z repetycjg czegos, co istniato juz wcze-
$niej. Watpliwos$¢ jest w pewnej mierze uzasadniona. Mozna jednak nieco ja
zmniejszy¢, odwotujac sie do odréznienia tworczosSci obiektywnej i subiektywnej
(Popek 2003: 16-24); ta druga réwniez moze zawiera¢ powtorzenie rozwigzan
sformutowanych juz wczesniej, cho¢ z tym waznym zastrzezeniem, Ze ten, kto jest
kreatywny ,subiektywnie”, o nich nie wie. Ale mozliwy jest jeszcze inny wariant.
Mam na mysli sytuacje, gdy ,jakos” znam dane rozwigzanie, na przyktad skompli-
kowane twierdzenie matematyczne, ale go nie rozumiem. Trud jego zrozumienia to
w tym przypadku jego subiektywnie wazne odkrycie. Idac tym tropem, mozemy
uzasadnia¢ mozliwo$¢ kreatywistycznej interpretacji powtdrzenia tego, co juz byto,
cho¢ wida¢, ze zarazem uwidaczniaja sie tu réwniez momenty jakoSciowe. Takim
nowym jakosciowo elementem jest wtasnie 6w mdj trud i wysitek zrozumienia.
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To jednak nie wszystko. Te nowe, specyficznie indywidualne uwarunkowania
sytuacyjne, w ktorych dziatamy, sa czyms$, czego ani nigdy wczes$niej, ani nigdzie
indziej nie byto. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze te nowe zastosowania ogélnej
natury sa nowe w znaczeniu jako$ciowym.

Nie mozna tez nie podkresli¢, ze caly czas mowa jest o kreatywnos$ci antropo-
logicznej rozumianej jako typowa dla czlowieka autokreacja. Stad w tym sensie
i zakresie kazdy cztowiek - witasnie jako cztowiek - jest kreatywny, mimo Ze moga
to by¢ rézne formy kreatywnosci; rézne, gdy chodzi o ich obiektywny wptyw
i znaczenie, wieksze lub mniejsze powigzanie z warto$ciami.

By wesprze¢ zasadno$¢ takiego szerokiego ujecia kreatywnos$ci antropologicz-
nej, odwotam sie do przyktadéw: chrzescijanska wizja cztowieka, mimo Ze operuje
terminem ,ludzka natura”, interpretuje na ogét ludzka odpowiedzialnos¢ na sposéb
indywidualny. W etyce Immanuela Kanta, mimo Ze maksymy, jakimi mamy sie
kierowa¢, maja by¢ rézne, lecz zgodne z prawodawstwem powszechnym, widoczne
jest wyraznie preferowanie tego, co w cztowieku ogdlne. Kantowski imperatyw
kategoryczny nakazuje dziata¢ tak, by spos6b naszego dziatania mégt by¢ racjonal-
nie (bez popadniecia w sprzeczno$¢) uznany za uniwersalny (Kant 1972: 53).
W niezwykle precyzyjny sposob te wtasnos$¢ i kltopot Kantowskiej antropologii
opisuje Nicolai Hartmann: ,Kant nie ma na mysli podmiotu indywidualnego, lecz
tylko etyczno-transcendentalny «podmiot w ogéle». Ten za$ zostaje utozsamiony
z praktycznym rozumem, ktérego autonomiczng zasadg jest prawo moralne.
A przynajmniej Kant nie odréznia moralnej osoby jako «istoty rozumnej» od
ogblnego praktycznego rozumu w takim sensie, jakiego by tego wymagat problem
wolnosci, tzn. nie w sensie problemu, kto wtasciwie jest wolny i ponosi odpowie-
dzialno$¢. Dlatego dla Kanta wraz z wykazaniem autonomii zasady byta tez wyka-
zana wolno$¢ woli, a rozwigzanie antynomii kauzalnej wyczerpywato cato$¢ aporii”
(Hartmann 1962: 692). Wedtug Hartmanna Kantowska interpretacja cztowieka
jako osoby uniemozliwia uchwycenie tego, czym ta osoba rzeczywiscie jest, tj. jej
indywidualno$ci i niepowtarzalno$ci.

Te same wyjasnienia, gdy idzie o mozliwo$¢ kreatywnosci, nalezy odnie$¢ do
pierwszego modelu posredniego, a wiec do antropologii, ktéra uznaje, Ze istnieje
juz okreslona ludzka natura, ale ujmuje ja jako co$, co urzeczywistnia sie dopiero
w czasie - wedtug okreslonego, koniecznego schematu. Réwniez tutaj konkretne
dziatania realizuja jedynie ogdlng nature, ktéra poczatkowo istnieje tylko poten-
cjalnie. Rowniez tutaj powraca jednak charakterystyczne dla obu typéw antropolo-
gii preferowanie tego, co ogdlne. Niezwykle dobitnie uwidacznia sie to w Heglow-
skiej interpretacji ludzkich dziejow, a zwtaszcza w zawartej w niej koncepcji
wielkich historycznych jednostek. Taka wielka postacig zostaje cztowiek, ktorego
aktywnos$¢ moze sta¢ sie skutecznym instrumentem realizacji powszechnej tresci
dziejéw (Hegel 2003: 48-52). To, co indywidulane, zostaje w ten spos6b przedsta-
wione jako narzedzie tego, co ogélne.
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Inne, juz szersze rozumienie kreatywnos$ci pojawia sie w drugim modelu po-
$rednim, w ktérym ludzka natura urzeczywistnia sie w czasie, w dziejach, ale nie
ma zadnego planu, ktéry by determinowat ten proces. Brak takiego okreslonego
materialnie planu sprawia, ze pojawia sie szerokie pole dla ludzkiej kreatywnoSci.
Reprezentujacy ten sposob myslenia hiszpanski filozof José Ortega y Gasset pisze:

Cztowiekowi przytrafiaja sie najrézniejsze formy bytowania. Ku zrozpaczeniu
intelektualistow bycie - u cztowieka - to czyste dzianie sie, dzianie sie z nim
czegos: jemu to przytrafia sie by¢ stoikiem, chrzescijaninem, racjonalistg czy
witalista. Jemu ,przytrafia sie by¢” kobieta paleolityczna i markiza Pompadour,
Dzingis-chanem i Stefanem George, Peryklesem i Charlie Chaplinem. Cztowiek
nie jest przypisany na state zadnej z tych form: przechodzi przez nie - przezy-
wa je - jak strzata Zenona, ktéra na przekor Zenonowi przelatuje przez chwile

bezruchu (Ortega 1992: 196).

Przytoczony fragment uwidacznia prawie wszystkie najwazniejsze momenty
charakterystyczne dla tego modelu antropologii: 1) cztowiek jest bytem dynamicz-
nym i przyjmuje w historii nader rézne formy bycia; 2) zadna z tych form bycia nie
jest stata; 3) Zadna z nich nie jest uniwersalna; 4) wszystkie sa metafizycznie
przypadkowe (,przytrafiajg sie”).

Szeroki zakres ludzkiej autokreacjonistycznej aktywnosci prezentuje sie réw-
niez w relacji miedzy cztowiekiem a technika. Ortega traktuje ja wrecz jako syno-
nimiczng z istotg cztowieka: ,Nie ma czlowieka bez techniki” (tamze: 259). Czto-
wiek nie traktuje techniki jako zwyktego narzedzia, stuzacego sprawnej realizacji
potrzeb; jest ona raczej tym, co te potrzeby znosi, likwiduje, wytwarzajac w ten
spos6b wilasciwy obszar ludzkiego zycia. Dla Ortegi cztowiek nie znajduje zaspoko-
jenia w tym, co obiektywnie potrzebne, lecz w tym, co obiektywnie zbyteczne - tj.
w tym, co wymyslone, sztuczne, dodane poprzez ludzka kreatywnos$¢ do $wiata
przyrodniczego. Rzeczywisty $wiat ludzkiego zycia jest ludzkim wytworem. W tym
wlasnie Swiecie prezentuje sie ludzka aktywistyczna sprawczosé, wolnos¢ i krea-
tywno$¢:

Zycie kazdego z nas jest czyms, co nie zostalo nam dane gotowe, sprezentowa-
ne, lecz tym, co nalezy wykonag;

(...) czlowiek w samym rdzeniu swojej istoty znajduje sie przede wszystkim
w sytuacji technika. Zycie jest dla niego gtéwnie i nade wszystko wysitkiem,
aby zaistniato to, czego jeszcze nie ma, a mianowicie on, on sam; korzysta on
w tym celu z tego, co jest; jednym stowem jest produkcja (tamze: 272-273).

Wypowiedzi Ortegi brzmia czesto tak skrajnie?, ze mogtaby powstaé mys$l, ze
jego stanowisko jest powtorzeniem pogladdéw rozwijanych przez Sartre’a. Takie

2 Pisze on na przyktad: ,Cztowiek jest bytem tworzacym samego siebie (...). Czlowiek jednak nie tylko
musi stwarza¢ siebie, musi - i to jest najwazniejsze - okresli¢, czym sam bedzie”. ,Podsumowujac,
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przypuszczenie bytoby nieuzasadnione. Ortega nie traktuje bowiem mozliwosci
ludzkiej kreatywno$ci jako niczym nieograniczonej. [ co wazne, powiedziatbym, ze
jest to zaréwno limitacja deskryptywna, jak i normatywna. Przez pierwsza rozu-
miem to, ze u Ortegi cztowiek dziata zawsze w kontekscie tej sytuacji, w jakiej sie
w $wiecie pojawil; ona za$ wyznacza zakres danych cztowiekowi mozliwosci:
cztowiek jest wolny wsrod okolicznosci, a nie od okolicznosci. Przez limitacje druga
rozumiem natomiast to, Ze, jak Ortega podkresla, cztowiek w swoich aktualnych
wyborach powinien nawigzywa¢ do wyboréw z przesztosci, inaczej jego Zycie
stanie sie kiepskim dramatem, tj. sztuka, ktdérej czesci lub watki sg pozbawione
jakiegokolwiek zwigzku. Nie jest w tym miejscu wazne, czy takie limitacje dadza sie
pogodzi¢ z innymi twierdzeniami Ortegi - to kwestia interesujgca dla historykow
filozofii. Tu wazne jest tylko to, Ze te limitacje powodujg, Ze Ortegowskie rozumie-
nie zakresu i sity ludzkiej kreatywnosci nie jest skrajne.

Skrajne rozumienie tej antropologicznej kreatywno$ci pojawia sie dopiero
w modelu ostatnim, traktujacym kreatywnos$¢ jako niczym nieograniczona. Czto-
wiek jest tu rozumiany jako istota pozbawiona jakiejkolwiek materialnej okreslo-
nosci; czlowiek sam siebie w peini ksztattuje i nigdy nie jest w tej kreatywnosci
przez cokolwiek ograniczany. Takie wiasnie rozumienie ludzkiej wolnosci i krea-
tywno$ci mozna zilustrowa¢ stanowiskiem, ktére prezentuje Jean-Paul Sartre.
Wymowne pod tym wzgledem s3 juz same wyjasnienia, jakie Sartre podaje, gdy
ttumaczy, czym jest egzystencjalizm: jest to sposéb myslenia, ktéry glosi, ze
w przypadku cztowieka egzystencja poprzedza esencje. Pisze on:

Egzystencjalizm ateistyczny reprezentowany przeze mnie jest bardziej konse-
kwentny. Glosi on, Ze jezeli nie istnieje Bég, to istnieje przynajmniej jeden byt,
ktoérego egzystencja poprzedza istote, jeden byt, ktdry istnieje przed mozliwo-
$cig zdefiniowania go przez czyj$ umyst, i ze tym bytem jest cztowiek (...). Co
znaczy w tym przypadku, Ze egzystencja poprzedza istote? To znaczy, ze czto-
wiek najpierw istnieje, zdarza sie, powstaje w Swiecie, a dopiero pdézniej sie de-
finiuje. Cztowieka w pojeciu egzystencjalistycznym nie mozna zdefiniowac¢ dla-
tego, ze jest on pierwotnie niczym. Bedzie on czyms$ dopiero pézniej, i to bedzie
takim, jakim sie sam uczyni (Sartre 2001: 131).

Najpierw zatem cztowiek jest, a dopiero potem staje sie jakim$ - w wyniku po-
dejmowanych decyzji i dziatan. Przy czym proces ten, péki cztowiek Zyje, nigdy nie
jest zamkniety - cztowiek zawsze jest tym, czym nie jest: jest projektem, tym, kim
chce byé. Ow cechujacy cztowieka dynamizm - twierdzi Sartre - jest bezgraniczny
i absolutnie wolny, nic nie jest w stanie go ograniczy¢. To niezwykle wazna r6znica

cztowiek nie ma natury, ma tylko...historie. Inaczej méwiac, czym przyroda jest dla rzeczy, tym dla
cztowieka - jako res gestae (...) - sa dzieje. Po raz kolejny stajemy wobec mozliwosci zastosowania do
rzeczywistosci ludzkiej poje¢ teologicznych. Swiety Augustyn méwi: Deus cui hoc est natura quod
fecerit... [tac. - Bog, ktérego natura jest to, co zrobit... (...). Podobnie cztowiek nie ma innej «natury»
poza tym, co zrobit” (Ortega 1992: 190).

NAUKI O WYCHOWANIU. STUDIA INTERDYSCYPLINARNE 51
NUMER 2018/2(7)



LESZEK KoPCIUCH

w zestawieniu z pogladami Ortegi. Dla Sartre’a nic ludzkiej wolno$ci w tworzeniu
siebie nie ogranicza - ani sytuacje, ani przeszto$¢, ani opinie czy rady, jakich nam
udzielajg inni: ,(...) cztowiek skazany jest na wolnos¢”; ,W ogdle nie ma zadnych
wskazoéwek na $wiecie” (Sartre 2002: 139, 149). Tego typu czynniki nie maja
bowiem znaczenia obiektywnego, lecz tylko subiektywne: sg czyms$ dopiero
w kontekscie projektu, ktory cztowiek sam dla siebie tworzy. Jezeli przesztosé
kogo$ ogranicza, to dlatego, ze sformutowat on dla siebie projekt, w ktérym teraz-
niejszo$¢ jest kontynuacja przesztosci. O ile brak pieniedzy kogo$ ogranicza, to
dlatego, Ze wymaga ich 6w projekt, ktéry kto$ sam dla siebie wymyslil. Dla Sartre’a
nic samo przez sie nie jest przeszkoda. Bycie przeszkoda lub $rodkiem sprzyjaja-
cym pozostaje z natury odniesione do projektu.

Nie mozna w bardziej skrajny sposéb pomysle¢ mozliwosci, jakie stoja przed
ludzka kreatywnoscia. Podlega jej wszystko. Kazde znaczenie w Swiecie, kazdy sens
jest wytworem ludzkiego sprawstwa. Sartre oczywiscie nie twierdzi, Ze szczeg6to-
we, konkretne dziatania podejmowane w konkretnej sytuacji nie sa niczym wyzna-
czone, ale tym, co je wyznacza, nie jest jaki$ czynnik heteronomiczny - tym czynni-
kiem jest sam cztowiek i jego pierwotny wybdr. W takim pierwotnym wyborze
wlasnej egzystencji cztowiek okresla ksztatt swoich wyboréow szczegétowych.

Ktore z przypisywanych cztowiekowi cech istotowych
sa zasadnicze w stosunku do mozliwosci dziatlan i postaw
kreatywnych?

Powyzszy systematyczny podziat oraz ilustrujgce go teorie sg juz dostateczng
podstawag, by udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Zasadniczg ludzka cechg fundujaca
mozliwo$¢ analizowanej tu kreatywnosci jest wolno$é metafizyczna (wzgl. ontolo-
giczna). Rozumiem jg jako podstawowy rodzaj wolnosci, réznych od tych jej od-
mian, ktére majg charakter dziedzinowy, gdyz pozostaja zwigzane z konkretnym
obszarem naszej aktywnosSci. W tym ,dziedzinowym” sensie mozemy na przyktad
mowic o wolnosci politycznej, religijnej, gospodarczej czy obyczajowej.

Do tej metafizycznej wolno$ci dotaczajg sie inne ludzkie zdolnos$ci: zdolno$¢
uprzedmiotowienia siebie i postawienia siebie jako zadania do rozwigzania; zdol-
no$¢ bycia innym niz inni; zdolno$¢ uprzedmiotowiania wtasnych pragnien i py-
tania o ich zasadno$¢, zdolno$¢ kierowania sie wolg, a nie tylko sktonno$ciami
psychobiologicznymi3; zdolno$¢ aktywnosci (a nie tylko receptywnosci); wrazli-
wo$¢ na warto$ci i zwigzana z nig wrazliwos¢ na normatywno$¢; zdolno$¢ wyobra-
Zania sobie i planowania; zdolno$¢ realizowania tego, co wyobrazone i zaplanowa-
ne. Powyzsza lista zdolno$ci nie jest pelna, ale daje juz obraz tego, jak wiele zdolno-

3 Niezwykle cenne rozréznienia przeprowadza w tym zakresie Harry Gordon Frankfurt, ktéry traktuje
wole jako efektywne pragnienie drugiego rzedu (Frankfurt 1997: 21-39).
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$ci tworzy podstawe dla kreatywnosci. Istotne jest rowniez, Ze te zdolno$ci mozna
traktowac jako elementy ludzkiej natury formalne;.

Waznym obszarem do szczegétowego przebadania, jaki sie stad wytania, jest
obszar problemdéw wyznaczonych przez pytanie o stosunek miedzy wolnoscia
a innymi typami kreatywnosci. Wydaje sie bowiem, ze ta zalezno$¢ dla réznych
typow kreatywnosci moze by¢ inna. Natchniona tworczo$¢ genialnego artysty moze
by¢ niewolna, nie tracac swej bardzo wysokiej wartosci.

[ wreszcie ostatnie pytanie: czy w ogoéle ktérykolwiek z tych modeli wyklucza
zasadniczo mozliwo$¢ kreatywnosci? Odpowiedz jest negatywna. Sama kreatyw-
no$¢ miesci w sobie rézne mozliwe sensy, co sprawia, ze nawet w modelu pozy-
tywnym, uznajgcym istnienie okreslonej materialnie ludzkiej natury, mozliwe s3
postawy i zachowania kreatywne. Po pierwsze, polegaja one na twoérczym apliko-
waniu do konkretnej sytuacji tych form zachowania, ktére sg wyznaczone przez
ludzka nature. Skoro te sytuacje sg kazdorazowo inne, jedyne w swoim rodzaju,
niepowtarzalne, to ogoélnie rzecz biorac, takie samo dziatanie nie bedzie nigdy
takim samym dzialaniem w $cistym tego stowa znaczeniu. Po drugie, wezZmy dla
przyktadu biblijne okreslenie cztowieka jako ,pana przyrody”, zawarte w sformu-
towaniu: czyncie sobie ziemie poddana. Rzecz jasna, mozna je potraktowac jako
element materialnie wyznaczonej ludzkiej natury, ale rownie jasne jest, ze takie
okre$lenie mozna pogodzi¢ z geniuszem ludzkiej wyobrazni, inteligencji i kreatyw-
nosci, jakie leza u podstaw tego opanowywania przyrody. Nauka, a zwtaszcza
powigzana z nig technika jest tego znakomitym wyrazem. Po trzecie, nawet jesli
przyjmiemy taka materialng okres$lonos$¢, to nie wyklucza to, zZe zwigzane z czto-
wiekiem wtlasnosci - takie jak myslenie, racjonalno$¢, wyobraznia, uzdolnienia,
talenty - moga by¢ dane w réznym stopniu, przez co rézne jednostki moga by¢
mniej lub bardziej kreatywne. Po czwarte, nawet w tym skrajnie pozytywnym
modelu uznaje sie, ze cechy ludzkiej natury dla swego pelnego urzeczywistnienia
wymagaja ludzkiej aktywnosci i wysitku.

Naszkicowane rozwigzania sg oparte na stanowisku pluralistycznym. Jak mozna
dowodzi¢ wielo$ci wartosci, réoznych ,réwnoprawnych” kryteriéw ich hierarchi-
zowania (bez popadniecia w relatywizm¢), réznych ich danych historycznie ,réw-
norzednych” system6w?®, tak mozna tez wykorzysta¢ opcje pluralistyczna do
wyjasnienia réznych zasadniczych zagadnien zwigzanych z kreatywnoscia.

Inna sprawa, ze powyzsze refleksje majg tylko charakter wstepny, a ponadto
dotykaja tylko jednego aspektu tego ogblnego problemu. Jezeli ten ogdlny problem

4 Pisalem o tym w artykule Multikulturalizm, wartosci oraz relatywizm i (lub) pluralizm (Kopciuch
2016b).

5 Przyktadem takiej mozliwosci sa teorie wieloSci cywilizacji (np. stanowisko Oswalda Spenglera lub
Arnolda Toynbee’go).
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sformutujemy jako pytanie o relacje miedzy tym, kim cztowiek jest a jego kreatyw-
noscia, to oprécz kwestii relacji miedzy ludzka naturg a kreatywnoS$cig pojawia sie
rowniez inne, rownie podstawowe pytanie: jakie mozliwosci stojg przed ludzka
kreatywnos$cig w trzech innych modelach, tj. w modelu teoretycznym, praktycznym
oraz teoretyczno-praktycznym. Podzial ten zastosowatem niegdy$ w analizach
problematyki z obszaru filozofii dziejow (Kopciuch 2014: 43-92; Kopciuch 2015:
64-68), ale jest to podziat na tyle ogdlny, ze da sie go uzy¢ réwniez w odniesieniu
do zagadnien antropologicznych, tym bardziej ze jego rdzen stanowia rézne odpo-
wiedzi na pytanie o sprawczg i twércza role cztowieka w $wiecie. Model teoretycz-
ny charakteryzuje sie bowiem uznaniem, Ze rola czlowieka w Swiecie jest tylko
narzedziowa; cztowiek jest tylko instrumentem obiektywnych prawidtowosci
i tendencji, wyznaczajacych bieg proceséw kulturowych poniekad niezaleznie od
$wiadomie wysuwanych przez czlowieka celow. Model praktyczny - przeciwnie
- uznaje, Ze jest pewien istotny wymiar $wiata kulturowego, ktéry nie zaistnieje bez
nakierowanej nan §wiadomej, intencjonalnej aktywnosci ludzkiej. Mozna tu powie-
dzie¢, ze ludzkie tworzenie jest Zrédtem tego nowego, istotnego wymiaru kultury.
Wreszcie model teoretyczno-praktyczny uznaje, ze ludzka sprawcza aktywnos$¢
staje sie skuteczna tylko wtedy, gdy pozostaje zgodna z obiektywnymi prawidtowo-
Sciami $wiata. Analiza tych trzech wariantéw oraz pojawiajacych sie w ich obrebie
szczegbtowych modyfikacji wymaga jednak przeprowadzenia odrebnych badan.
Gdy idzie o najogoélniejsze konteksty kreatywnosci, jej najogdlniejsze kategorie
i powiazania, wiele jest jeszcze ciagle niewiadomych.
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