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W naukowych debatach i refleksji nad Ksiega Ezdrasza zbyt matg
uwage przyktada sie do krotkiej, lecz niezwykle waznej, perykopy
4,1-5, opowiadajacej o tym, co wydarzylo si¢ wkrotce po powrocie
z wygnania babilonskiego, gdy przystapiono do odbudowy $wiatyni
jerozolimskiej. Komentatorzy zbywaja ten tekst lakonicznymi uwa-
gami, bez wchodzenia w sedno zawartych w nim istotnych informacji
historycznych, teologicznych i spotecznych. To sprawia, ze bagateli-
zuja rowniez kluczowy szczegot z zakresu krytyki tekstualnej w w. 2,
w ktorym masoreci dokonali radykalnej interwencji i zmienili sens,
jaki 6w wers miat przed wokalizacja.

Miejsce Ezd 4,1-5 w strukturze Ksiegi Ezdrasza

Ksiega Ezdrasza dzieli si¢ na dwie, do$¢ tatwo rozpoznawalne,
czesci. Pierwsza tworza rozdziaty 1-6, przedstawiajace powrot z wy-
gnania babilonskiego oraz odbudowg §wigtyni i muréw Jerozolimy,
a drugg rozdziaty 7-10 z narracja o dziatalnosci kaptana Ezdrasza.

Czg$¢ pierwsza rozwija dwa tematy. Pierwszy to powrdt z wy-
gnania (Ezd 1-2), na co sktadajg si¢ cztery jednostki: 1,1-4 (dekret
Cyrusa); 1,5-8 (reakcja przywoddcow i sgsiadow; 1,9-11 (zwrot sprze-
tow $wigtynnych); 2,1-70 (wykaz powracajacych z wygnania, czyli
repatriantow). Temat drugi, podjety w Ezd 3—6, przedstawia odbu-
dowe $wiatyni i muréw Jerozolimy, a tworzy go pi¢¢ jednostek: 3,1-7
(odbudowa ottarza ofiarniczego); 3,8-13 (potozenie fundamentow
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$wiatyni); 4,1-5 (napigcia wokot odbudowy $wiatyni jerozolimskiej);
4,6-24 (napiecia wokot odbudowy muréw Jerozolimy); 5,1 — 6,22
(wznowienie prac nad odbudowa $wiatyni). Mimo pewnych napigc,
jest to dzieto jednego autora, ktdry stawia sobie za cel uwydatnienie
uznanych za kluczowe tematdéw teologicznych.!

Struktura pierwszej czesci Ksiegi Ezdrasza jest logiczna i przej-
rzysta. Sam poczatek, czyli Ezd 1,1-3, stanowigc powtorzenie
2Krn 36,22-23, wskazuje na jedno$¢ literacka kronikarskiego dzieta
historycznego (1IKrn—Ne). W nawigzaniu do babilonskich deportacji
mieszkancow Jerozolimy i okolic, ktorych potomkowie wracaja do
kraju ojcow, przedstawia si¢ ich powrdt jako masowe 1 zgodne przed-
siewziecie. Trwaja dyskusje, czy i na ile odzwierciedla to rzeczywista
sytuacje historyczng, gdyz w rzeczywistosci 6w powrdt mogt byé
rozlozony w czasie. Nie bylby zatem jednorazowym wydarzeniem,
lecz procesem sukcesywnego naptywania do Jerozolimy i Judy mniej-
szych grup wygnancow. Coraz czgsciej podkresla si¢ propagandowy
charakter narracji, ktorej integralnym sktadnikiem jest wzmianka
o dekrecie Cyrusa (1,1-4) kojarzonym z Cylindrem Cyrusa.? Pamig¢
o tym, co si¢ naprawde wydarzylo, zostala przetworzona z pozniejszej
perspektywy w spdjna historie stuzacag legitymizacji dziatalnosci
Ezdrasza, o ktorej opowiada druga cz¢s¢ tej ksiegi.

Powrét z wygnania babilonskiego zostat przedstawiony nie tyle
w kategoriach politycznych, spotecznych i ekonomicznych, acz-
kolwiek ich reminiscencje sa obecne, ile religijnych i duchowych.
W nawiazaniu do tradycji o Wyjsciu® i obietnicy danej Jeremiaszowi
(Jr 29,10) podkresla sie nie pragmatyzm czy oportunizm Cyrusa, lecz

' A.Ph. Brow n, Chronological Anomalies in the Book of Ezra, Bibliotheca

Sacra 162/2005, s. 33-49.

2 A.Kuhrt, The Cyrus Cylinder and Achaemenid Imperial Policy, Journal
for the Old Testament Studies 25/1983, s. 83-97; J. Briend, L’édit de Cyrus et sa
valeur historique, Transeufratene 11/1996, s. 33-44; K. L. Sparks, Ancient Texts
for the Study of the Hebrew Bible. A Guide to the Background Literature, Peabody
(MA) 2005, s. 397-398.

3 B.Becking, Does Ezra Present the Return from Exile as a Second Exodus?
Biblische Notizen/Biblical Notes 177/2018, s. 65-73.
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wyzwalajaca inicjatywe Boga i realizacje woli Bozej wzgledem Jego
ludu. Znajduje ona wyraz w entuzjastycznej aprobacie dla decyzji
0 powrocie ze strony przywodcow wygnancoOw oraz pozytywnej
reakcji poganskich sgsiadow i zwrocie sprzetéw swiatynnych. Pod-
kresla si¢ tez (1,5-7) absolutnie wyjatkowa 1 szczegolng role plemienia
Judy i1 Beniamina, a takze kaptanow i lewitow, ktorych znaczenie
wyeksponowata Pierwsza i Druga Ksiega Kronik. Wykaz repatrian-
tow, rozpoczynajac od nawigzania do Nabuchodonozorai posredniej
aluzji do narracji z Ksiggi Liczb 1 Ksiegi Jozuego (2,1-2), wskazuje na
skuteczno$¢ powrotu wygnancéw pod wodza dwunastu przywodcow
symbolizujgcych catego Izraela, na ktérych czele stat Zorobabel
(Szeszbassar?) i Jozue, wnuk arcykaptana Serajasza (2Krl 25,18.21;
1Krn 5,40-41).

Dominuje nacisk na wznowienie kultu, ktory zostat zapoczatko-
wany w czasach Salomona i istniat przed wygnaniem babilonskim.
Dotyczy to zaro6wno sprzetow §wigtynnych, jak tez odpowiednio
przygotowanego personelu swigtynnego. Odbudowa sanktuarium
jest postrzegana jako najwazniejszy warunek zachowania i rozwijania
tozsamos$ci wspolnoty powygnaniowej skupionej wokét Jerozolimy
i sprawowanego w niej kultu, ktory zostat przywrocony badz podjety*
wraz z odbudowaniem ottarza ofiarniczego (3,1-7), czyli jeszcze za-
nim przystapiono do odbudowy muréw §wiatyni. Opisujac potozenie
jej fundamentow, datowane na drugi miesigc drugiego roku po po-
wrocie z wygnania, czyli kwiecien-maj 537/536 r., ktadzie si¢ nacisk
na doktadne odwzorowanie $wigtyni Salomona i kultowg poprawnos¢
budowniczych. Brak szczegdtow na temat odbudowy, natomiast jest
mowa, analogicznie jak w 2Krn 7, o uroczystosci zapowiadajacej
poswigcenie $wigtyni. Ofiary skladano tak, jak polecit Mojzesz,
a kult sprawowano tak, jak czynit to Dawid, zalecajac przestrzega-
nie Tory i pobozno$¢ wyrazajaca si¢ w piesniach (Ps 106; 107; 118;
135). Celebracji liturgicznej towarzyszyta spontaniczna reakcja ludu

4 Podczas wygnania, w latach 587-539, Judejczycy, ktorzy unikneli deportacji
babilonskich, nie zaniechali sktadania ofiar i sprawowania kultu, kontynuujac go
na ruinach ottarza i §wiatyni zburzonej przez Babilonczykow.

— 45—



WALDEMAR CHROSTOWSKI

wyrazajgca wdziecznosé, radosé 1 podziw. Czas kary Bozej, ktérg
byto wygnanie, skonczyt si¢ i rozpoczyna si¢ nowa era.

W tym miejscu spokojna narracja zostaje gwattownie przerwana
wzmiankg o powaznych napieciach wokot odbudowy $wiatyni (4,1-5).
Opis jest bardzo skondensowany i nie odzwierciedla calego tancucha
wydarzen, ktore wowczas mialy miejsce. Sugestia, ze ,,kronikarz
nie posiadal juz w tej mierze doktadnych wiadomosci” jest mato
prawdopodobna, poniewaz, jak trafnie zauwazyt H. Langkammer,
,kronikarza interesuje tylko to, co si¢ wigze w sposob bezposredni
z jego naczelng wytyczng teologiczng, zawezong do problemu re-
generacji gminy kultycznej w Jerozolimie, gminy sktadajgcej si¢
wylgcznie z uchodZzcoéw”. Narrator podziela punkt widzenia, ktory
znalazt wyraz w postepowaniu repatriantow, aczkolwiek czuje, ze nie
wszystko przebiegato tak, jak powinno. Niewykluczone, ze prace nad
odbudowa §wiatyni przerwano na skutek braku zapatu mieszkancow
Judy i Jerozolimy, a zostaly wznowione kilkanascie lat pozniej, na
polecenie Persow, celem sprostania ich potrzebom administracyj-
nym.® Powazne naruszenie konsekwentnej dotad narracji polega
na umieszczeniu obszernych informacji o tym, co wydarzyto si¢
kilkadziesiat lat pozniej i nie dotyczylo odbudowy $wiatyni, lecz
murow Jerozolimy (4,6-24). W tym fragmencie widac¢ odejscie od per-
spektywy religijnej dominujacej w perykopach o odbudowie ottarza
i fundamentéw $wiatyni, na rzecz perspektywy swieckiej o wyraz-
nym zabarwieniu politycznym, spotecznym i ekonomicznym. Temat
wznowienia prac nad odbudowa §wiatyni zostal ponownie podjety
w rozdziatach 5-6, zakonczonych narracjg o uroczystych obchodach
$wigta Paschy podobnych do tych sprzed wygnania babilonskiego,
za panowania Ezechiasza (2Krn 30) i Jozjasza (35,1-19).

5

H.Langkammer, Ksiegi Ezdrasza-Nehemiasza. Wstep — przekitad z ory-
ginalu — komentarz — ekskursy, Pismo Swiete Starego Testamentu I1/3, Poznan-
-Warszawa 1971, s. 138.

¢ J.M. Trotter, Was the Second Jerusalem Temple a Primarily Persian
Project? Scandinavian Journal of the Old Testament 15/2001, s. 276-294.
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Pierwsza czes¢ Ksiegi Ezdrasza zamyka (6,22) wzmianka o ,,krélu
Asyrii” odniesiona do Dariusza, przyjaznego Zydom wiadcy per-
skiego. Przejawszy wladze¢ nad terytorium dawnej Asyrii stal si¢ on
symbolem zwyci¢stwa nad znienawidzonymi asyryjskimi przesla-
dowcami. Znamienne, ze w ogole nie ma mowy o Nabuchodonozorze
i Babilonczykach, ktorzy w kolejnych falach przymusowych deporta-
cji przesiedlili tysigce mieszkancow Jerozolimy i Judy,” ale o Asyrii,
ktorej wradcy w ostatnich dekadach VIII w. przed Chr. deportowali do
Mezopotamii kilkadziesiat tysigcy mieszkancow krolestwa Izraela,
zastepujac ich ludnoscia mezopotamska sprowadzong na terytorium
Palestyny.® Polityke dwukierunkowego przesiedlania ludnosci konty-
nuowali pozniej, gdy krolestwo [zraela przestato istnie¢. Wyglada na
to, ze z perspektywy jerozolimskiej i judzkiej deportacje asyryjskie
oraz ich skutki stanowily wigksza traume niz pdzniejsze deportacje
babilonskie. Gdy do Izraelitow, deportowanych przez Asyryjczykow,
dotaczyli Judejczycy, deportowani przez Babilonczykdéw, zastali na
obczyznie okrzepnietg diaspore,” na skutek czego ich potozenie nie
byto juz tak dramatyczne, jak sugeruja to stereotypowe wyobrazenia
,,hiewoli babilonskiej”.

Tekst i przeklad Ezd 4,1-5

Tekst perykopy o napigeciach wokdt odbudowy $wiatyni jerozo-
limskiej, w wersji sporzadzone;j i utrwalonej przez masoretow, brzmi:

7 W.Chrostowski, Babiloriskie deportacje mieszkaricow Jerozolimy i Judy

(597-582 r. przed Chr.), w: t e n z e, Babilonskie deportacje mieszkarncow Jerozolimy
i Judy oraz inne studia, Rozprawy 1 Studia Biblijne 34, Warszawa 2009, s. 35-79.

8 Ten ze, Przymusowe przesiedlenia ludnosci mezopotamskiej do Palestyny
w kontekscie polityki deportacyjnej wladcow panstwa nowoasyryjskiego, w: tamze,
s. 13-34.

® Tenze, Oddiaspory asyryjskiej do diaspory babiloriskiej, w:ten z e, Asy-
ryjska diaspora Izraelitow i inne studia, Rozprawy i Studia Biblijne 10, Warszawa
2003, s. 99-125.
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'wayyiSmou saré yohuda" ibinyamin kj-boné haggolah bonim
hékal lyhwh(la’donay) *¢1ohé yisra®él
*wayyiggosi “el-zorubbabel wa’el-ra’sé ha’abot wayyo’ mori
lahem nibne! immakem ki kakem nidros Ie ’Iohekem (wold’) [wold]
analmu zobhim mimé *ésar haddon melek *a$8$tr hamma‘aleh
>otand pob
‘wayyo mer lahem zorubbabel woyeési u§9 ar ra se ha abot
loyisra’el 1o >_Jakem waland libnot ba y1tle’10benu ki emalmu yabad
nibneh Iyh Wb( la’donay) *élohé yisra’el ka’aser si wwanii hammelek
kdres melek-paras
Way9h1 ‘am-ha’ires morappim yodé ‘am-yohiidah (tmobalahim)
[Gmobahalim] °6tam libnot
Swosokrim ‘d@léhem yo‘asim lohaper ‘asatam kol-yomé kéres
melel( paras wo‘ad-malkiit darya wes melek-paras

v/\dc

!,Gdy ustyszeli przeciwnicy Judy i Beniamina, ze wygnancy bu-
duja $wiatynie dla YHWH (Pana), Boga Izraela,

2przybyli do Zorobabela oraz do przywodcoéw rodow i powiedzieli
im: «Bedziemy budowaé¢ z wami, bo jak wy szukaliSmy waszego
Boga i Jemu my sktadamy ofiary od czasé6w Esarhaddona, krdla
Asyrii, ktory nas tu sprowadzit».

*Odpowiedziat im Zorobabel oraz Jozue i pozostali przywodcy
rodow Izraela: «Nie wolno wam z nami budowa¢ Domu dla naszego
Boga, poniewaz my sami zbudujemy dla YHWH (Pana), Boga Izraela,
jak polecit nam krol Cyrus, krol perski».

*A lud ziemi krepowat rece ludu Judy i przeszkadzat im budowac.

’l przeszkadzajac im, spiskowano przeciw nim przez caly czas
panowania Cyrusa, krola perskiego, az do panowania Dariusza, krola
perskiego”.

Co sie tyczy krytyki tekstualnej, trzy warianty, wszystkie
w w. 2, zashuguja na uwage. Po pierwsze, po stowach wayyiggosii
‘el-zorubbabel — ,,przybyli do Zorobabela”, proponuje si¢, za Sep-
tuagintg oraz w nawigzaniu do w. 3 dodanie w7el-yési* — ,,i do
Jozuego”. Po drugie, pierwotne wyrazenie wolo” — ,,i Mu [Panu]”,
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masoreci zastgpili przez brzmigce tak samo, mimo zmiany spot-
gtoski, wyrazenie woald, czyli ,,i nie” [Mu, czyli Panu], catkowicie
zmieniajgc sens deklaracji przybyszow do Jerozolimy skierowanej do
Zorobabela, negujac oddawanie przez nich prawdziwej czci Jahwe. Po
trzecie, w nawigzaniu do Peszitty i Dawnych dziejow Izraela Jozeta
Flawiusza imi¢ Esarhaddona zostato zastapione przez (d)snhrib (Sen-
nacheryb) oraz Salmanassarés (Salmanassar). Przyczyne tej zmiany
nie trudno rozpoznaé: chodzi o uzgodnienie wzmianki o deporta-
cjach asyryjskich z informacjami podawanymi w innych ksiggach
biblijnych, w ktérych nie ma mowy o przymusowych przesiedleniach
dokonywanych przez Esarhaddona. Ale z deklaracji przybyszow
do Jerozolimy wynika co$ innego: asyryjska polityka deportacyjna
trwata przez calg pierwsza potowe VII w. przed Chr. i po upltywie
pottora stulecia wciaz istniata pamig¢ o okolicznosciach przyby-
cia naplywowej ludno$ci mezopotamskiej na terytorium potnocne;j
i srodkowe;j Palestyny.

Tozsamos$¢ delegacji przybylej do Jerozolimy
wedlug autora Ksiegi Ezdrasza (w. 1)

Perykope o napigciach wokot odbudowy $wigtyni otwiera dwojaka
prezentacja delegacji przybylej do Jerozolimy. Werset 1 przedstawia
ja oczami autora Ksiegi Ezdrasza, natomiast w. 2 zachowat jej auto-
prezentacj¢. Oba spojrzenia bardzo si¢ rdznia.

Wprowadzajac nowy temat, autor Ksiegi Ezdrasza rozpoczyna od
czasownika wayyismo“i (,,gdy ustyszeli”). Wiesci o podjeciu odbu-
dowy $wiatyni szybko rozeszty si¢ nie tylko w bliskim sasiedztwie
Jerozolimy, lecz i dalej, na terytorium dawnego krolestwa Izraela.
Dotarly z wiadomosciami o odbudowie oltarza i wznowieniu kultu
ofiarniczego (3,1-7), odbijajac si¢ szerokim echem wsrod tamtejszych
mieszkancow, zywo zainteresowanych tym, co dzieje si¢ w Jerozoli-
mie. Obraz rzeczywistej sytuacji na terytorium dawnego krolestwa
Izraela odbiega daleko od milczenia Biblii na ten temat. Utworzona
w 721 1. przed Chr. (pod nazwa Samerina) prowincja asyryjska miata
pewna niezalezno$¢ polityczng i ekonomiczna, bo stanowila wazny
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bufor w konfrontacji z Egiptem."® Sytuacja w Judzie, tez podleglej
Asyrii, byla podobna do sytuacji w innych regionach rozleglego im-
perium asyryjskiego." ,,Asyrianizacja” miata inny przebieg i skutki
niz np. znacznie pozniejsze zjawisko ,,romanizacji”.'* Nie polegata
na kolonizacji podbitych ludow, lecz ich ekonomicznej eksploatacji.

Przed wygnaniem babilonskim, o czym Biblia Hebrajska opo-
wiada zdawkowo, mieszkancy pétnocnej czgsci kraju utrzymywali
kontakty z Jerozolima i przybywali do §wiatyni celem sktadania ofiar.
Druga Ksigga Kronik podaje, ze krol Ezechiasz (727-697), obchodzac
swigto Paschy gdy krolestwo Izraela juz nie istniato, ,,wystat postow
do catego Izraela i Judy, a do Efraima i Manassesa napisal takze
listy, zeby przybyli do §wiatyni Pana w Jerozolimie, aby sprawowac
Pasche ku czci Pana, Boga Izraela” (30,1). Odpowiedz byta mocno
zrdéznicowana: ,,Wystannicy szli od miasta do miasta w ziemi Efraima
i Manassesa, az do Zabulona, lecz wy$miewano si¢ i drwiono z nich.
Jedynie niektorzy mezowie z plemienia Asera, Manassesa i Zabulona
upokorzyli si¢ i przybyli do Jerozolimy” (30,10-11). Stanowili podtoze,
na ktorym okrzepty i rozwijaty sie religijne wiezi mieszkancow §rod-
kowej i pétnocnej czesci kraju ze Swiatynia jerozolimska. Kilkadzie-
siat lat pozniej krol Jozjasz (640-609), przeprowadzajac gruntowna
reforme religijng, wdrazal jg takze na terytorium zamieszkiwanym
przez potnocne plemiona Manassesa, Efraima i Symeona, az do
Neftalego (34,4-7). Polecajac odnowienie §wigtyni, zebrat fundusze,
ktore pochodzity ze zbiorki wsrdd plemienia Manassesa i Efraima
(34,9-11). Gdy po zakonczeniu wygnania babilonskiego odbudowano
ottarz i wznowiono sktadanie ofiar, przedstawiciele ludno$ci miesz-
kajacej na potnoc od Jerozolimy przybyli z oferta wspotpracy przy
odbudowie sanktuarium. Odbudowa ottarza byta przedsiewzigciem

1 R.Gane, The Role of Assyria in the Ancient Near East during the Reign of
Manasseh, Andrews University Seminary Studies 35/1997, s. 21-32.

" E.Ben Zvi, Prelude to a Reconstruction of the “Historical” Manassic
Judah, Biblische Notizien 81/1996, s. 31-44.

2 A. M. Bagg, Palestine under Assyrian Rule. A New Look at the Assyrian
Imperial Policy in the West, Journal of the American Oriental Society 133/2013,
s. 119-144.
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zakrojonym na niewielka skale i ukonczonym w kroétkim czasie,
w wyniku czego nie mieli mozliwos$ci, by w niej wspotuczestniczyc.
Niewykluczone, ze pobudki religijne szty w parze z intencjami poli-
tycznymi. Od konca VIII w. przed Chr. status Judy rost dzigki wia-
czeniu do asyryjskiego systemu administracyjnego, naptywu ludnosci
z poinocy i centralizacji kultu.”® Mieszkancy dawnego krolestwa
Izraela mogli si¢ obawia¢, ze po zakonczonej pomys$lnie odbudowie
$wiatyni i wzmocnieniu Jerozolimy repatrianci bedg chceieli rozsze-
rzy¢ swoja hegemoni¢ na terytorium pétnocne."

Przybysze zostali nazwani saré yohiidah iibinyamin, co Sep-
tuaginta przeklada jako ol 6AtBovtec Tovda kol Beviapiv czyli
»przeciwnicy Judy i Beniamina”. Poglad, Ze byli to ,,biurokratyczni
urzednicy (nawet jesli byli oni judejskiego pochodzenia i nalezeli
do ocalatej reszty), dziatajacy w perskiej prowincji Samarii, ktorej
upokarzajaco zostata poddana Juda”,” jest nie do utrzymania. Po
pierwsze, delegacja z potnocy kraju przybywa zaledwie kilkanascie
miesigcy po ustaniu babilonskiej dominacji, gdy administracja per-
ska nie mogta by¢ wystarczajaco rozbudowana. Po drugie, narracja
zostala sporzadzona ze znacznie pozniejszej perspektywy, ponad sto
lat po wydarzeniach, o ktorych opowiada. Odzwierciedla spojrzenie
specyficznie jerozolimskie, a wiasciwie judejskie/zydowskie, nie-
przyjazne wobec mieszkancow terytorium na péinoc od Judei. Przed-
stawiajac przybylych, przenosi na nich stereotypowe resentymenty,
traktujgc jedynie ,,Jude i Beniamina”, analogicznie jak to czyni
2Krn 11,1; 3,10.12.23 1 2Krn 15, jako tozsamych ze wspolnotg sprzed
wygnania ograniczong do krolestwa Judy ze stolica w Jerozolimie.
Konsekwentnie, nie zajmuje si¢ losami i tozsamoscia pobratymcow

B L. Finkelstein, The Two Kingdoms: Israel and Judah, w: 1. Finkel-
stein, A. Mazar (red.), The Quest for Historical Israel. Debating Archaeology
and History of Early Israel, Atlanta 2007, s. 147-157.

4 H.Langkammer, Ksiggi Ezdrasza-Nehemiasza, s. 139.

5 R. North, Ksigga Ezdrasza i Ksigga Nehemiasza, w: R. E. Brow n,
JJA.Fitzmyer, RE. Murphy (red. nauk.), W. Chrostowski (red. nauk.
wyd. pol.), Katolicki komentarz biblijny, Prymasowska Seria Biblijna 17, Warszawa
2004, s. 347.
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z dawnego krolestwa Izraela, stawiajac ich poza nawiasem swoich
roszczen do wylacznosci. Co wigcej, jak zobaczymy, nie inaczej
repatrianci odnosili si¢ do wspotplemiencow, ktorzy unikneli wy-
gnania babilonskiego.

Dla odmiany nastawienie przedstawicieli ludno$ci mieszkajacej
na potnoc od Judei nie byto wrogie, a ich intencje nie byty niecne.
Deklarowali wolg wspotpracy przy odbudowie swigtyni YHWH,
ktorego czcili jako swego Boga. Okolicznosci ich przybycia wpisuja
si¢ we wspomniana, sig¢gajaca czaséw panowania Ezechiasza i Joz-
jasza, tradycje kontaktow religijnych z Jerozolima. Trwata ona nadal
podczas wygnania babilonskiego. Ksigga Jeremiasza, relacjonujac
wydarzenia z 584 r., po zamordowaniu Godoliasza, namiestnika
Judy ustanowionego przez Babilonczykow (Jr 40,13 — 41,10), zacho-
wala pamie¢ o niezwykle brutalnym epizodzie, ktoéry wpisuje si¢
w dtugi tancuch mordéw politycznych w biblijnym Izraelu:' ,,Nastep-
nego dnia po zamordowaniu Godoliasza, gdy nikt jeszcze o tym nie
wiedzial, przybyli mezczyzni z Sychem, Szilo 1 Samarii, w liczbie
osiemdziesigciu, z ogolonymi brodami, rozdartymi szatami i pokryci
nacigciami. Niesli oni ze sobg ofiary pokarmowe i kadzidlo, by je
ztozy¢ w domu Pana” (41,4-5). Cel przybycia tak licznej grupy z glow-
nych miejscowos$ci dawnego krolestwa Izraela byt wyraznie religijny.
Mimo to wigkszo$¢, bo siedemdziesigciu mezczyzn, przyplacita
zyciem swojg gorliwo$¢. Podstepnie zwabieni do Mispa, miasta po-
lozonego na pielgrzymkowym szlaku do Jerozolimy, zostali zabici
przez judzkich spiskowcéw pod wodzag Izmaela, syna Netaniasza,
a ich ciala wrzucono do wielkiej cysterny. Ocalato tylko dziesieciu,
ktorzy obiecali prze§ladowcom wydanie ukrytych zapasow zywno-
$ci (41,6-9). Ta zbrodnia naznaczyta wzajemne relacje, lecz ich nie
przekreslita, natomiast przyczynita si¢ do tego, ze pamig¢ o Mispa
zostata wymazana i skazana na zapomnienie (damnatio memoriae),

6 A.Birnbaum, Political Assasination in Biblical Israel, The Jewish Bible
Quarterly 43/2015, s. 191-199.
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mimo ze dtugo po wygnaniu babilonskim wcigz istniaty jej fizyczne
pozostatosci.”

Po uptywie kilkudziesi¢ciu lat przybywa do Jerozolimy nowa dele-
gacja z motywowanym religijnie projektem zaciesnienia wspotpracy.
Jej cztonkowie mogli by¢ zwigzani z sanktuarium w Betel, ktore
przetrwato podbdj asyryjski i reforme Jozjasza. Bliskos¢ Mispa,™
ktoére podczas wygnania przejeto funkcje stolicy, spowodowata, ze
w pierwszej potowie VI w. Betel zyskato na znaczeniu® i dla wielu
zastepowato $wiatynie jerozolimska.?’ Przedstawiciele ludnos$ci
mieszkajagcej na potnocy kraju dali wyraz pragnieniu wiaczenia si¢
w dzieto, ktore uznawali za potrzebne i wazne. Nie ma zadnych po-
wodow do oceny, ze ,,ich propozycja pomocy przy odbudowie swig-
tyni nie byta szczera”.?! Taka sugestia idzie po linii spojrzenia autora
Ksiegi Ezdrasza, ale jest ono tendencyjne i obciazone ideologicznie.
Terminologia uzyta w celu ich opisania nie zostawia ztudzen, ze
nie byli w Jerozolimie mile widziani. Autor nie wyjasnia, dlaczego
postrzega ich jako ,,przeciwnikow”, lecz okreslenie saré sugeruje
zte zamiary z ich strony. Trudno powiedzie¢, czy i na ile cieszyli si¢
z powrotu przesiedlencow i ich potomkow do Jerozolimy i Judy,*? lecz
w zaistnialej sytuacji, kiedy powrot stat sie faktem, byli realistami.

7" D.Pioske, Mizpah and the Possibilities of Forgetting, w: D. V.Edelman,
E.Ben Zvi (red.), Memory and the City in Ancient Israel, Winona Lake (IN)
2014, s. 245-256.

B J.Blenkinsopp, TheJudaean Priesthood during the Neo-Babylonian and
Achaemenid Periods. A Hypothetical Reconstruction, Catholic Biblical Quarterly
60/1998, s. 25-43.

" Tenze, Bethel in the Neo-Babylonian Period,w: O. Lipschits,J.Blen-
kinsopp (red), Judah and Judeans in the Neo-Babylonian Period, Winona Lake
(IN) 2003, s. 93-107.

2 B.Becking, 4 Fragmental History of Exile, w: B.E. Kelle,F. Ames,
J.L.Wright (red.), Interpreting Exile. Interdisciplinary Studies of Displacement
and Deportation in Biblical and Modern Contexts, Atlanta 2011, s. 151-169.

2 J.H.Walton, V.H. Matthews, M. W. Chavalas, Komentarz histo-
ryczno-kulturowy do Biblii Hebrajskiej, Prymasowska Seria Biblijna 24, Warszawa
2005, s. 519.

2 H.Langkammer, Ksiggi Ezdrasza-Nehemiasza, s. 138.
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To prawda, ze ich praktyki kultu Jahwe réznity si¢ od tych, jakie
sprawowano w $wigtyni,” ale starszyzna jerozolimska nie podjeta
zadnej proby, by je sprostowac¢ czy ulepszy¢. Dystans z jej strony,
ktory podziela autor tej lakonicznej narracji, wyraza nastawienie,
ktore nie pozwalato postrzegac i przyjaé przybyszow jako ,,swoich”
badz sojusznikow.

,,Przeciwnicy Judy i Beniamina” przybyli na spotkanie z Zoro-
babelem i przywodcami rodow. Nie ma zadnej potrzeby dodawania
w w. 2, jak czyni wielu thumaczy tej ksiggi na jezyki nowozytne,
dopowiedzenia w’el-y&sii*— ,,i do Jozuego”, bo ani go tam nie ma,
ani nie domaga si¢ go w. 3, w ktorym to dopowiedzenie si¢ pojawia.
Spotykajac si¢ z Zorobabelem, wiedziano, Zze ma on wysokie ambicje
polityczne?* i respektowano je. Wywodzgc sie z linii krolewskiej
i sprawujac funkcje przywddey swieckiego, zostat uznany za wiasci-
wego adresata oferty wspotpracy w dziele odbudowy $wiatyni, ktore
wymagato solidnego przygotowania, wielkich naktadow finanso-
wych i duzych zasobow ludzkich w postaci murarzy i rzemieslnikow.
Mieszkancy poinocnej czegsci kraju utrzymywali rozlegle kontakty
handlowe z pobliska Fenicjg oraz Mezopotamig i Egiptem. Dekla-
racja wlaczenia si¢ w dzielo odbudowy §wiatyni nie byta czysto
teoretyczna ani pozbawiona podstaw, lecz zapowiadala skuteczne
wlaczenie si¢ we wspolng realizacje wzniostego przedsigwzigcia.
Adresatem oferty wspotpracy byt Zorobabel, zapewne bardziej ot-
warty, albo za takiego uznany, na jej wystuchanie i przyjecie.

Okres wygnania babilonskiego, jako wydarzenie historyczne,
a zarazem metafora mityczna,” stanowi ,,czarng dziur¢” w dziejach
starozytnego Izraela i wobec milczenia Biblii Hebrajskiej konieczne

2 J H.Walton,V.H Matthews, M. W.Chavalas, Komentarz histo-
ryczno-kulturowy do Biblii Hebrajskiej, s. 519.

2 J.Ciecielag, Zerubbael and His Role in the Creation of Yehud Province,
Polish Journal of Biblical Research 10/2011, s. 57-62.

3 K.Jeppesen, Exile a Period — Exile a Myth, w: L. L. Grabbe (red.),
Leading Captivity Captive, Journal for the Old Testament Suppl. 278, European
Seminar in Historical Methodology 2, Sheffield 1998, s. 22-39.
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jest odwotywanie sie do zrodet nowobabilonskich.? Dzigki nim nie
jest tabula rasa.*” W duzej mierze dotyczy to rowniez wczesniej-
szego stulecia w odniesieniu do sytuacji ludnosci deportowanej przez
Asyryjczykow, gdzie niezbedne $wiatto rzucaja zrodta asyryjskie.?
Deportacje zarzadzane przez wladcoéw Asyrii miaty dwojaki charak-
ter: byly jednokierunkowe, skutkujac masowymi przesiedleniami
kilkudziesieciu tysigcy mieszkancéw Samarii i krolestwa Izraela do
Mezopotamii, albo dwukierunkowe, gdy przymusowe przesiedlenia
obejmowaty rowniez mieszkancéw Mezopotamii kierowanych na te-
rytorium podbitego krolestwa Izraela opuszczone przez znaczng czg§é
jego ludnosci.” Za Tiglat Pilesera I11, dopdki istniato krolestwo Izra-
ela, dokonywano deportacji jednokierunkowych, natomiast Sargon I1
prowadzit polityke przymusowego przesiedlania dwukierunkowego.*
Deportacje ludnosci mezopotamskiej na zachod, na wybrzeze Mo-
rza Srédziemnego i pobliskie rejony, miaty wzmagaé eksploatacje
ekonomiczng i wspottworzy¢ strefy bezpieczenstwa.’! Z kolei Ba-
bilonczycy praktykowali deportacje jednokierunkowe. Losy de-
portowanych bylty bardzo zréznicowane. Asyryjczycy, a pdzniej

% R.Albertz, Die Exilszeit als Ernstfall fiir eine historische Rekonstruktion
ohne biblische Texte. Die neubabylonischen Konigsonschriften als “Primerquelle”,
w: tamze, s. 22-39.

7 D.Sardini, Una terra desolata? La vita in Giuda durante [ 'esilio babilo-
nese, Bibbia e Oriente 46/2004, s. 129-162.

2 F.Joanné¢s, Recherche historique et assyriologie, Transeuphraténe 31/2006,
s. 67-74; W. Chrostowski, Assyrian Diaspora of Israelites as a Challenge for
Biblical Studies and Assyriology, w: R.Koliniski,J.Prostko-Prostynski,
W. Tyborowski (red.), Awilum Sa la masé — man who cannot be forgotten.
Studies in Honor of Prof. Stefan Zawadzki Presented on the Occasion of his 70"
Birthday, Minster 2018, s. 21-37.

¥ N. Na’aman, Population Changes in Palestine Following Assyrian De-
portations, Tel Aviv 20(1993) nr 1, s. 104-124.

% K.Lawson Younger jr., The Deportations of the Israelites, Journal
of Biblical Literature 117/1998, s. 201-227.

' A.Berlejung, The Assyrians in the West. Assyrianization, Colonisation,
Indifference or Development Policy? w: M. Nissinan (red.), Congress Volume
Helsinki 2010, Vetus Testamentum Suppl. 148, Leiden-Boston 2012, s. 21-60.
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Babilonczycy, osiedlali Izraelitow i Judejczykéw nie w jednym, lecz
w roéznych miejscach — miastach, wsiach i regionach wczes$niej nie-
zamieszkanych.*> Deportowani Judejczycy trafiali do miejscowosci
zasiedlonych przez Izraelitow. Status Judejczykoéw na wygnaniu ba-
bilonskim, podobnie jak innych ludéw i narodow, zapewniat im duza
swobodg i pewng autonomig, co podwaza stereotyp ,,niewoli”.* Poli-
tyka wladcodw babilonskich byta bardziej tolerancyjna niz asyryjskich,
aczkolwiek takze w panstwie asyryjskim Izraelici dochodzili do
wysokich stanowisk i niematych wptywow.* Indywidualne kariery
deportowanych potwierdzaja, ze wykorzystali szanse, jakie dawata
ekonomia babilonska, wykazujac znacznie wicksza pomystowos¢
i mobilno$¢ niz rodacy w Judzie. Wielu potraktowato Babilonig jak
swoj dom i gdy od 539 r. przed Chr. zaistniala mozliwo$¢ powrotu,
jednak z niej nie skorzystali.

Juz w Mezopotamii zaznaczyly si¢ silne napigcia miedzy dwoma
zasadniczymi grupami wygnancow z dwoch czesci Palestyny —
poéinocnej i potudniowej.** Stanowity kontynuacj¢ wczes$niejszego

32 B.0Oded, The Settlements of the Israelite and the Judean Exiles in Mesopo-
tamia in the 8th-6th Centuries BCE,w: G.Galil,M. Weinfeld (red.), Studies
in Historical Geography and Biblical Historiography Presented to Zecharia Kallai,
Vetus Testamentum Suppl. 81, Leiden i in. 2000, s. 91-103.

3 C.Saporetti, Stranieri a Babilonia, Ricerche Storico Bibliche 8/1996,
s. 71-102.

% W.Chrostowski, Izraelici w asyryjskich strukturach administracyjnych
i wojskowych — przyczynek do badan nad sytuacjg diaspory Izraelitow w Asyrii,
w: ten ze, Trzecia Swigtynia w Jerozolimie i inne studia, Rozprawy i Studia Bi-
blijne 44, Warszawa 2012, s. 58-83.

% T. Alstola, Judean Merchants in Babylonia and Their Participation in
Long-Distance Trade, Die Welt des Orients 47/2017, s. 25-51; A.Berlejun g, Social
Climbing in the Babylonian Exile,w: A.Berlejung,A.M.Macir,A. Schiile
(red.), Wandering Arameans. Arameans Outside Syria. Textual and Archaeological
Perspectives, Leipziger Altorientalische Studia 5, Wiesbaden 2017, s. 101-124.

% W.Chrostowski, Ezechiel jako Swiadek asyryjskiej diaspory Izraelitow,
w: tenze, Asyryjska diaspora Izraelitow i inne studia, s. 55-68; ten ze, Wizja
ozywienia wyschnietych kosci (Ez 37,1-14) jako swiadectwo asyryjskiej diaspory
Izraelitow, w: ten z e, Babilonskie deportacje mieszkarncow Jerozolimy i Judy
oraz inne studia, s. 80-108; t e n z e, Asyryjska diaspora Izraelitow w swietle Ksiegi
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zantagonizowania i narastajacej wrogosci, ktorej liczne swiadectwa
znajdujemy w deuteronomicznym dziele historycznym (Joz—2Krl).
Nie mamy rozeznania odno$nie do etnicznego sktadu repatriantow,
ktorzy skorzystali z przychylnosci perskiego wladcy i wroécili do
ziemi ojcow. Nalezy przypuszczac, ze byli wérod nich rowniez potom-
kowie ludnosci izraelskiej uprowadzonej przez Asyryjczykow. Mimo
wzajemnych antagonizmdw i napi¢¢ obie zasadnicze fale wygnancow
uniknety asymilacji, co wyjasnia ich znaczne sukcesy ekonomiczne
oraz czeste wybieranie imion jahwistycznych.” Nie potrafimy powie-
dzie¢, w jakim stopniu rzeczywiscie istniala etniczna kontynuacja
migdzy repatriantami a ich przodkami deportowanymi z Judy do
Mezopotamii,*® ale faktem jest, ze to wlasnie oni uwazali siebie za
ich spadkobiercow. Przybywszy do Jerozolimy, nie poczuwajac si¢
do wspolnoty z pobratymcami uprowadzonymi w czasach asyryj-
skich, odcinali si¢ od wspodlnoty z potomkami mieszanej ludnosci na
terytorium dawnego krolestwa Izraela i mieszkancami Judy, ktorzy
unikneli deportacji do Babilonii. Postrzegali siebie jako catkowicie
odrebng spotecznosé, zintegrowang na wygnaniu, ktdra z nastaniem
dominacji perskiej i we wspotpracy z nowymi wltadzami wzigta na
siebie odpowiedzialno$¢ za ponowne zorganizowanie zycia religij-
nego i politycznego w Jerozolimie i Judei.

Ezechiela. Wojciechowi Pikorowi w odpowiedzi, w: ten z e, Trzecia Swigtynia
w Jerozolimie i inne studia, s. 84-107.

9 E.Yamauchi, The Eastern Jewish Diaspora under the Babylonians,
w:M.W.Chavalas,K.Lawson Younger jr.(red.), Mesopotamia and the
Bible. Comparative Explorations, Grand Rapids (MI) 2002, s. 356-377;R.Zad ok,
Judeans in Babylonia — Updating the Dossier, w: U. Garbay, Sh. Secunda
(red.), Encounters by the Rivers of Babylon. Scholarly Conversations Between Jews,
Iranians and Babylonians in Antiquity, Texts and Studies in Ancient Judaism 160,
Tiibingen 2014, s. 109-129.

% B.Becking, Ezra’s Re-enactment of the Exile,w:L.L.Grabbe, Leading
Captivity Captive, s. 40-61.
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Samoprezentacja delegacji przybylej do Jerozolimy (w. 2)

Werset 2 przekazuje sedno oferty przybyszow przedstawionej
Zorobabelowi i starszyznie jerozolimskiej:

nibnel immakem ki kakem nidr6s 1&’lohékem (woalo”) [walo]

*inahni zobhim mimé *&sar haddon melek *asstir hamma<alel *otani pot

,Bedziemy budowac z wami, bo jak wy szukamy waszego Boga
i Jemu my sktadamy ofiary od czaséw Esarhaddona, krola Asyrii,
ktory nas tu sprowadzit”.

Kim byli przybysze? Po pierwsze, w miejsce deportowanych
Izraelitow Asyryjczycy sprowadzili ludnos$¢ obcego pochodzenia,
lecz mimo upadku panstwa przetrwaty lokalne miejsca kultu, za-
tem przybysze przyjmowali lokalne wierzenia i obrzedy. Po drugie,
takze w okresie babilonskim wigkszos$¢ tamtejszej ludnosci stanowili
Izraelici, czciciele Jahwe.* Poniewaz od VIIT do VI w. Samaria byta
centrum administracyjnym, od ktorego zalezala Jerozolima, przy-
bysze czuja si¢ zobowigzani do wspdltuczestniczenia w realizacji
waznej decyzji o profilu religijnym i politycznym. Po trzecie, wielu
rodowitych Izraelitow zmieszato si¢ z Judejczykami, co skutkowato
rodzinnymi migracjami z Jerozolimy i Judy do prowincji Samerina.
Konsekwentnie, etniczne podtoze pdzniejszej schizmy samarytan-
skiej byto bardzo zréznicowane.*’

Deklaracja nibnel immakem (,,bedziemy budowaé¢ z wami”)
jednoznacznie wskazuje, do kogo nalezy pierwszenstwo i kto bedzie
przewodzit w odbudowie §wiatyni jerozolimskiej. Przybysze chca si¢
wlaczy¢ w realizacje planow, ktore zostaty podjete, i w niej wspot-
uczestniczy¢. Sytuacja przypomina t¢ z okresu panowania Jozjasza,

¥ A.Zertal, The Province of Samaria (Assyrian “Samerina”) in the Late
Iron Age (Iron Age I1I), w: O. Lipschits, M. Oeming (red.), Judah and the
Judeans in the Persian Period, Winona Lake (IN) 2006, s. 377-412.

4 R.Irudaya, Who are the Samaritans? Vidyajyoti 68/2004, s. 5769-594.
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lecz o ile wtedy pomoc okazana przez pobratymcow z potnocy zo-
stala w znacznym stopniu wymuszona, o tyle teraz deklaracja z ich
strony jest catkowicie dobrowolna. Uzasadniajac wolg wspolpracy,
wyjasniaja: ki kakem nidros 18°lohékem (woalo’) [wald] >inahni
zobhim — ,,bo jak wy szukamy waszego Boga i Jemu sktadamy
ofiary”. Przektad Septuaginty, ktory brzmi: 6tL w¢ Opelg ék{nrod
Hev ) 0ed VPOV kel adT Muelg Buoialouer, potwierdza, ze cho-
dzi o aktualng praktyke sktadania ofiar Bogu podejmowana poza
Jerozolima. Kontynuowanie kultu ofiarniczego odbywato si¢ za-
pewne w tych osrodkach, ktore w okresie istnienia krolestwa Izraela
(ok. 903-722) stuzyty jako miejsca kultu. Przybysze nie kierujg si¢
wzgledami etnicznymi ani politycznymi, lecz solidarnos$cig religijng.*
Dawne, siggajace panowania Ezechiasza i Jozjasza, wysitki pozy-
skania ich dla wiary w Boga i oddawania Mu czci w Jerozolimie po
dtugim czasie przynosza pozytywne rezultaty. Nasuwa si¢ pytanie,
czy starszyzna jerozolimska, z Zorobabelem na czele, ktora po po-
wrocie z wygnania wzi¢ta na siebie odpowiedzialno$¢ za konsolidacje
tozsamosci religijnej i narodowej, pojdzie w kierunku wytyczonym
przez kroléw-reformatorow,* czy nie.

Wyrazenie kakem nidrés 1&°I0hékem (,,jak wy szukamy Boga”),
podejmuje formute znang z Ksiggi Powtdrzonego Prawa (4,29; 12,5)
1 nauczania prorokéw nawotujacych do ,,szukania Jahwe”, czyli za-
przestania polegania na bezpieczenstwie o charakterze politycznym
i potozenia kresu oddawaniu czci bostwom poganskim (I1z 8,19; 31,3;
Jr8,2). W Pierwszej i Drugiej Ksigdze Kronik ,,szukanie [drs] Jahwe”
wskazuje na tozsamos$é Jego wyznawcow® i szczere pragnienie

4 D. J. Shepherd, Commentary on Ezra, w: D. J. Shepherd,
Ch.J. H. Wright, Ezra and Nehemiah, The Two Horizons Old Testament Com-
mentary, Grand Rapids (MI) 2018, s. 21.

2 G.N.Knoppers, History and Historiography: The Royal Reforms,
w: V.Ph. Long (red.), Israel’s Past in Present Research. Essays on Ancient
Israelite Historiography, Winona Lake (IN) 1999, s. 557-578.

“ D.Denninger,drs, w: W. A. VanGemeren (red. nacz.), The New
International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, t. 1, Carlisle
1996, s. 996-997.
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przylgnigcia wytacznie do Pana.* Postawa przedstawicieli mieszkan-
cOw potnocy kraju przypomina to, co Druga Ksigga Kronik opisuje
w narracji o rzagdach Roboama, nastgpcy Salomona na tronie judzkim:
»Przybywali wigc do Jerozolimy za lewitami ze wszystkich plemion
Izraela, ci, ktorzy oddawali swoje serce szukaniu [bgs] Pana, Boga
Izraela, aby sktada¢ ofiary Panu, Bogu swoich ojcow” (11,16). Mimo
ze 2Krl 17, przedstawiajac sytuacj¢ po zagladzie Samarii i kréle-
stwa Izraela, zarzuca mieszkancom potnocnej czesci kraju godny
potepienia i napigtnowania synkretyzm religijny, po zakofczeniu
wygnania babilonskiego przybysze do Jerozolimy deklaruja wiare
w Boga. Byto tak, mimo ze maja $wiadomos$¢ swej odmiennosci
etnlczne], co znalazlo wyraz w wyrazenlach mmakem i kakem
oraz anabmu otanu czyli ,,z wami” i ,,jak wy” oraz ,,my” i ,,nas”.
W przekonaniu przybyszow roznice etniczne nie przekreslaja tego,
co wspolne i co powinno jednoczy¢, a mianowicie wiary w Jahwe,
ktory odbiera czes¢ w Jerozolimie.

Druga czgs¢ deklaracji przybyszow skupia si¢ na poprawnosci
sprawowanego przez nich kultu: (wolo®) [wold] Anahni zobhim
(,,1 Jemu sktadamy ofiary”). W tym miejscu mamy do czynienia
z radykalng interwencja masoretow w tekst, ktory poddali wtas-
nej wokalizacji. Pierwotne wal6 — ,,i Jemu [Jahwe]”, zastapili przez
wolo” — ,,1 nie [Jemu]”, zamieniajac spotgtoske waw na aleph, a tym
samym kompletnie odwracajac rzeczywisty sens deklaracji przy-
byszow.* Zmianie sprzyjat fakt, ze brzmienie stow pozostato takie
samo, czyli w wymowie nie ma zadnej rdznicy — by¢ moze z wy-
jatkiem tonacji gtosu. Widoczny tutaj proceder masoretow idzie po
linii wielowiekowego, zapoczatkowanego na dtugo przed wygnaniem

“ C.Begg, “Seeking Yahweh” and the Purpose of Chronicles, Louvain Studies
9/1982, 5.128-142; D. Mc C ar thy, Covenant and Law in Chronicles-Nehemiah,
Catholic Biblical Quarterly 44/1982, s. 31.

4 Niektorzy komentatorzy (np. M.S. Wr o b el, Ksigga Ezdrasza. Ksigga Ne-
hemiasza. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz, Nowy Komentarz Biblijny
t. X1, Czgstochowa 2010, s. 78-79) zbywaja milczeniem ten wariant; niestusznie, bo
dobitnie obrazuje dylematy wynikajace z bezkrytycznego polegania na masoreckim
teks$cie Biblii Hebrajskie;j.
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babilonskim, odcinania si¢ mieszkancow Judy od ludno$ci mieszka-
jacej na potnocy kraju. Z 2Krl 17,24-41 wynika, ze gdy na terytorium
dawnego krolestwa [zraela przybyta ludnos$¢ sprowadzona z Mezopo-
tamii, autor zarzucit jej silne tendencje synkretyczne: ,,Ludy te czcily
wiec Pana i zarazem stuzyly swoim bozkom. Rowniez ich dzieci
oraz dzieci ich dzieci postgpuja tak, jak czynili ich ojcowie, az do
dnia dzisiejszego” (w. 41). W potowie I tysiaclecia po Chr., rzutujac
podobne obiekcje wstecz i wprowadzajac je do tekstu biblijnego,
masoreci zaprzeczyli autodeklaracji przybyszow i catkowicie od-
wrocili jej sens, ktory po wokalizacji brzmi: ,,i nie [Jemu] sktadamy
ofiary”. Wazne $wiadectwo przedmasoreckiego tekstu Biblii stanowi
Septuaginta. Opracowana kilkaset lat przed masoretami i oparta na
niewokalizowanym tekscie hebrajskim, podaje przeklad: kol odt®
nielc Buoraloper —,,i Jemu my sktadamy ofiary”. Wulgata, przektad
z jezyka hebrajskiego na tacing wczesniejszy niz dziatalno§¢ masore-
tow, poswiadcza to samo brzmienie, co znalazto wyraz w przektadach
z Wulgaty na inne jezyki. Przektad ks. Jakuba Wujka brzmi: ,,Otosmy
sktadali ofiary od dni Asor Haddana, krdla Assuru, ktéry nas tu
przyprowadzil”.* Interwencja masoretow jest zbyt nachalna, zeby
jej nie zauwazy¢, dlatego w wydaniach Biblii Hebrajskiej umieszcza
si¢ not¢ Qere — Ketiv, zaznaczajac rdznic¢ migdzy tym, co widzimy
w wokalizowanym zapisie, a tym, co nalezy czytac¢ i rozumiec.

Na osobne podkreslenie zastuguje wyrazenie mimé “ésar haddon
mélek °a$sir hamma<le! 25tani pol — ,0d czaséw Esarhaddona,
krola Asyrii, ktéry nas tu sprowadzil”. Biblia wspomina o przy-
musowych deportacjach, ktoérych na krotko przed — za panowania
Tiglat-Pilesera III (745-727), Salmanassara V (727-722) — i po za-
gladzie Samarii — za panowania Sargona II (722-705) — dokonali

% Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie polskim W.0. Ja-
kuba Wujka S.J., Krakow 19623, Jakub Wujek, tak samo jak inni thumacze, ktérych
Vorlage stanowita Wulgata, nie mieli wigc w tym miejscu trudnosci, jakim musza
sprosta¢ thumacze, ktorych Vorlage stanowi Biblia Hebrajska opracowana przez
masoretow.
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Asyryjczycy.’ Nie mowi natomiast o pdzniejszych deportacjach, do
ktorych aluzje znajdujemy w stowach delegacji przybytej do Jerozo-
limy 1 w licznych $wiadectwach pozabiblijnych. Wedtug 2Krl 17,24,
wobec groznej depopulacji kraju Sargon II dokonat cze$ciowego za-
ludnienia Samarii i jej okolic. Te polityke kontynuowali jego nastepcy,
czyli Esarhaddon (681-668) i Assurbanipal (669-629).* Do asyryjskiej
prowincji Samaria naptyne¢ta trudna do ustalenia, lecz niemata, liczba
ludnosci z réznych rejonéw Mezopotamii.* Przyzwyczajajac si¢ do
nowego srodowiska, przejmowali wiar¢ w Jahwe i miejscowe zwy-
czaje. Druga Ksiega Krolewska (17,24-28) podaje, ze odbywato si¢
to za przyzwoleniem wladcy Asyrii. Religie poganskie byty na ogot
tolerancyjne i — z ich punktu widzenia — wlgczenie do istniejacego
panteonu jeszcze jednego bdstwa nie stanowito zadnego problemu.
Obowiagzkiem poddanych byta lojalnos¢ wobec wtadcow i pod tym
wzgledem nie byto wyrozumiatosci. Lokalna ludno$¢ dawnego kro-
lestwa Izraela, ktora ostata si¢ wobec deportacji, oraz przymusowo
deportowana z Mezopotamii ludno$¢ obcego pochodzenia, mieszata
si¢ ze sobg 1 otrzymata kaptana uprowadzonego niegdy$ z Samarii
do Mezopotamii, ktory ,,zamieszkat w Betel i pouczat ich, jak maja
oddawac¢ cze§¢ Panu” (w. 28). Za panowania Esarhaddona, po jego
wyprawie na zachod w 676 r. i pi¢¢ lat pozniej na Egipt, obecnos¢
Asyrii na wybrzezu fenickim byta bardzo silna.* Ludno$¢ z Sydonu,

Y W. Chrostowski, , Nic nie zostalo, jak tylko samo pokolenie Judy”
(2Krl 17,18n) — czy naprawde? w: ten ze, Asyryjska diaspora Izraelitow i inne
studia, s. 35-54.s. H-Horn,P.Kyle McCarter jr., Podzielona monarchia.
Krolestwa Judy i Izraela, w: H. Shanks (red.), Starozytny Izrael. Od Abrahama
do zburzenia swigtyni jerozolimskiej przez Rzymian, Podr¢czniki Biblijne 1, War-
szawa 2018, s. 245-259.

% N.Na’man, Population Changes in Palestine Following Assyrian Depor-
tations, Tel Aviv 20(1993) nr 2, s. 104-124.

4 Na temat asyryjskich kolonistow w Samarii zob. np. E. Nodet, 4 Search
for the Origins of Judaism. From Joshua to the Mishnah, Journal for the Study of
the Old Testament 248, Sheffield 1997, s. 154-160.

% N.Na’man, Esarhaddon’s Treaty with Baal and Assyrian Provinces along
the Phoenician Coast, RSF 22/1994, s. 3-8; M. Woolmer, The Phoenicians,
A Short History of..., Bloomsbury Academic 2017, s. 37-45.
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Tyru i okolic od dawna utrzymywata rozmaite kontakty ze swoimi
potudniowymi sgsiadami. Gdy od przetomu VIII i VII w. przed Chr.
Asyryjczycy przez kilkadziesiat lat sprawowali petng kontrole nad
catym wschodnim wybrzezem Morza Srédziemnego, sasiedzkie kon-
takty i oddziatywanie jeszcze bardziej si¢ wzmoglo. Sytuacja religijna
oscylowata migdzy podatnoscia na rozmaite obce wptywy religijne,
gléwnie fenickie i asyryjskie, a przyswojeniem przez wielu cztonkdw
mieszanej ludno$ci dawnego krolestwa [zraela wiary i kultu Jahwe,
ktory odbierat czes¢ w Jerozolimie.

Cztonkowie delegacji przybytej do Jerozolimy byli wigc potom-
kami Iudnos$ci sprowadzonej okoto pottora stulecia wezesniej z Me-
zopotamii na terytorium dawnego krélestwa Izraela, przemieszanej
z Izraelitami, ktorzy ocaleli z zagtady asyryjskiej i nie poszli na
wygnanie. Deklarujac wiare w Jahwe i pragnienie oddawania Mu
czci w $wigtyni jerozolimskiej, nie postrzegali siebie jako pogan. Ich
pragnieniem byto przylgczenie si¢ do realizacji projektu odbudowy
sanktuarium i potwierdzenie jednosci wyznawcow jedynego Boga.!
Gdyby odpowiedz starszyzny jerozolimskiej byta pozytywna, wow-
czas pdzniejsza historia starozytnego Izraela i jego religii potoczytaby
si¢ zupetnie inacze;j.

' Por. poglad wyrazony przez H. Langkammera: ,,Nie nalezy przypuszczac, by
kolonisci od razu mysleli o objeciu catkowitego kierownictwa nad budowa. Chyba
jednak nie porzucali nadziei, ze kiedy$ to nastapi. A moze kierownictwo chciano
przekaza¢ wltadzom perskim prowincji Samarii, skoro Judejczycy stanowczo od-
rzucajac propozycje wrogéw powotuja si¢ na naczelng wtadz¢ w panstwie perskim,
tj. na samego kréla. Otéz Cyrus polecit Judejczykom odbudowe §wiatyni, jednakze
wylacznie im. Stad to wykluczaja oni kategorycznie wszelkie obce plemiona od
wspotudziatu, choé zasadniczy powdd jest inny: chodzi o autentycznego Izraela, tj.
o gming kultyczna, ktéra wraca z niewoli i wylacznie ona decyduje o sobiei o swo-
ich przedsiewzigciach”; H. L an gk a m m e r, Ksiggi Ezdrasza-Nehemiasza, s. 139.
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Odpowiedz przywédcow jerozolimskich (w. 3)

Podczas gdy przybyszami kierowaty przestanki religijne, to przy-
wodcy jerozolimscy dali przede wszystkim wyraz podejsciu etnicz-
nemu i politycznemu.

Werset 3 zaczyna od tego, kto udzielit odpowiedzi: wayyo’mer
lahem zorubbabel woyésii*® tiso’ar ra’sé ha’abot loyisra®él— ,,odpo-
wiedziat im Zorobabel oraz Jozue i pozostali przywddcy rodow Izra-
ela”. Pierwszymi rozmowcami przybyszow, o czym $wiadczy w. 1,
byli Zorobabel i przywodcy rodow Izraela, czyli czotowi przedstawi-
ciele wladzy swieckiej. Okreslenie ra’sé ha’abét (,,gtowy/przywodcy
ojcow/rodow”), ktore pojawia si¢ tez w Ezd 2,68; 8,11 Ne 8,13; 11,13
11in., dotyczy ,,starszych Judy” wzmiankowanych w aramejskim frag-
mencie Ksiegi Ezdrasza (5,5.9; 6,7.8.14), ktorzy wylonili sie¢ w trakcie
powrotu z wygnania i podjeli postanowienie o odbudowie §wigtyni.*

W informacji o odpowiedzi udzielonej delegacji z pétnocy pojawia
si¢ wzmianka o Jozuem, ktory byt przywodca religijnym. Nie ma
jej, co zaznaczylismy, w w. 1 z informacja o pierwszym adresacie
pro$by przybyszéw. Nie ma tez zadnej potrzeby, by uzgadnia¢ w. 1
z w. 3, bo lakonicznie opowiedziane wydarzenie przebiegato w trzech
etapach. Najpierw delegacja przedstawita Zorobabelowi propozy-
cje wspdludziatu w odbudowie $wiatyni. Nastepnie propozycja ta
zostata przedstawiona kaptanowi Jozuemu i z nim skonsultowana.
W koncu Zorobabel, Jozue i lokalna starszyzna wspolnie udzielili
ustalonej przez siebie odpowiedzi. To wskazuje na $cistg wspotprace
Zorobabela z Jozuem oraz kluczowa role, jaka we wspolnocie repa-
triantow odgrywat arcykaptan i przywodcy religijni. Podkreslenie roli
Zorobabela potwierdza ciaglos¢ dynastyczng, a Jozuego — ciaglosc
kultowa.” Wytaniajg si¢ zreby struktury politycznej i administracyj-
nej spotecznos$ci zydowskiej oparte na status quo sprzed wygnania

2. R. Albertz, A History of Israelite Religion in the Old Testament Period,
t. 1: From the Exile to the Maccabees, London 1994, s. 446-447.

3 A.Sérandour, Les récits bibliques de la construction du second temple:
leurs enjeux, Transeufratene 11/1996, s. 9-32.
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babilonskiego, poddane niezbednej modyfikacji i adaptacji do wa-
runkow imperium perskiego.

Nie wiadomo, jaka bytaby odpowiedz Zorobabela i lokalne;j star-
szyzny $wieckiej, gdyby to wylgcznie od nich zalezato podjecie de-
cyzji. Znamy natomiast odpowiedz udzielong w obecnosci Jozuego:

1g>-lakem walani libnot bayit I&lohéni ki *anahnii yahad nibne®
Iyhwh(la’donay) *¢lohé yisra’él ka’aser siwwanu hammelek kores
melek-paras

,,Nie wolno wam z nami budowa¢ Domu dla naszego Boga, po-
niewaz my sami zbudujemy dla YHWH (Pana), Boga Izraela, jak
polecit nam krél Cyrus, krol perski”.

Przybysze do Jerozolimy, $wiadomi odmienno$ci etnicznej, po-
wotywali si¢ na wspolnote w wierze w Boga i kulcie, ale autorytety
jerozolimskie catkowicie kwestionujg i wykluczaja ich roszczenia.
Wyrazenie 10_3-13_,1(6111 walani (,,nie wolno wam z nami”’) podkresla
separacje, ktorej nie da si¢ przezwyciezy¢, aczkolwiek nie wyjasnia
si¢, skad si¢ ona wzieta ani na czym polega. W tle pobrzmiewaja
zarzuty tej samej natury, ktore znalazty wyraz w deuteronomiczne;j
narracji o przyczynach i nastgpstwach upadku Samarii i krolestwa
Izraela, ktorych czesciag byto sprowadzenie ludnosci obcej etnicznie
i religijnie. Aczkolwiek okazywala podatno$¢ na przyjmowanie wiary
w Jahwe, autor Drugiej Ksiegi Krolewskiej zaznaczyt: ,,Ludy te czcity
wiec Pana, a zarazem shuzyly swoim bozkom. Rowniez ich dzieci
oraz dzieci ich dzieci postepuja tak, jak czynili ich ojcowie — az do
dnia dzisiejszego” (17,41). Robert North stusznie zauwazyt: ,,Zoro-
babel nie zaprzecza ani nie kwestionuje, iz owi Samarytanie (Iub ich
pochodzacy z Judy wspdlpracownicy) naprawde czcili Jahwe — ulega
raczej postawie zatwardzialo$ci i rasowym przesagdom, przypisujac
ich mieszanej krwi braki, jakie wkradty si¢ do przestrzegania naj-
mniejszych zapisow prawa (Ag 2,12; Za 7,2; J 8,48)”.>* Odbudowa

% R. North, Ksigga Ezdrasza i Ksigga Nehemiasza, s. 347.
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$wigtyni miata nie tylko, a nawet nie tyle, wymiar materialny, ile
religijny i duchowy. Starszyzna jerozolimska deklaruje, ze bedzie to
ba yit 1&°I6hénii (,Dom dla naszego Boga”), w czym wyraznie wida¢
roszczenia do wytacznosci i podkreslenie, ze sanktuarium bedzie
stanowito trzon tozsamosci repatriantow ksztaltujacej si¢ po powrocie
z wygnania. Jezeli delegacja miata zwigzki z sanktuarium w Betel,
co jest bardzo prawdopodobne, odrzucenie jej oferty swiadczy, ze
sprawowany tam kult uznano w Jerozolimie za nielegalny. Rodzi
si¢ tozsamo$¢ zydowska, wykluczajaca ,,innych” od wspotudziatu
w kulcie, nawet gdy deklarowali t¢ sama wiar¢ w Jahwe 1 sprawo-
wanie tych samych praktyk religijnych. Okreslenie ,,nasz Bog” ma
wszystkie znamiona ekskluzywizmu religijnego, zamknigtego wobec
kazdego, kto nie nalezy do waskiej i zamknigtej wspolnoty ztozonej
z repatriantow. U podstaw tej odmowy wazne tez byty wzgledy poli-
tyczne: ksztaltuje si¢ autonomiczna wspolnota zogniskowana wokot
projektu odbudowy $wiatyni, ktéra wkrotce okrzepnie, podkreslajac
radykalna zmiang sytuacji istniejacej wczesniej, gdy Juda byta uza-
lezniona od prowincji Samarii.*

Wyrazenie ’énébnﬁ yz{bag', przelozone w Septuagincie jako fueic
abvtol —,,my sami”, wskazuje, ze wyklucza si¢ niebezpieczenstwo wy-
paczenia wiary w Boga i grozbg skazenia kultu przez obce wptywy.
Zaréwno deuteronomiczne, jak i kronikarskie dzieto historyczne
dobitnie eksponuje te elementy tradycji, ktore upatrywaty glowna
przyczyne upadku Krolestwa Potnocnego, a potem Krolestwa Po-
hudniowego, w niewiernosci wzgledem Jahwe i uleganiu obcym
wplywom religijnym. Wlaczenie ludno$ci z poéinocy do realizacji
dzieta odbudowy $§wiatyni moglo by¢ postrzegane jako wstep do
podobnych naduzy¢, a w konsekwencji do skazenia kultu i ponownej
kary z utratg Swiatyni wlacznie. Ale nie byla to jedyna przyczyna
odmowy. Nie mozna wykluczy¢, ze obawiano sig¢, iz za wspdlpraca
w odbudowie swiatyni pojdzie projekt zbudowania analogicznego

5 H.Williamson,Judah and the Jews,w: M.Brosius, A.Kuhrt (red.),
Studies in Persian History. Essays in Memory of David M. Lewis, Achaemenid
History XI, Leiden 1998, s. 145-163.
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sanktuarium poza Jerozolimg i ustanowienia kultu na podobienstwo
tego, jaki istniat w Betel i Dan. Tego rodzaju obawy mogty by¢ tez
podbudowane pamigcig o dalekiej od ideatu sytuacji religijnej w kro-
lestwie Judy w okresie przed panowaniem krola Jozjasza, gdy i tut
mocne bylo oddziatywanie wierzen i kultow asyryjskich.
Najwazniejsza byta jednak wola oddzielenia si¢ i konsolidacji re-
patriantow wokot projektu odbudowy sanktuarium. Nie majac krola
ani $wiatyni, ktadli nacisk na konsolidacje i eksponowanie roli gold,
odcinajac si¢ od innych pobratymcow.”” Wyjatek stanowity wspolnoty
w Babilonii, z ktorymi podtrzymywano kontakty, broniac jednak swej
niezaleznosci w sprawach przywodztwa i kwestiach religijno-moral-
nych.® W toku konfrontacji z lokalna ludnoscia repatrianci zmienili
postrzeganie wygnania, traktujac je jako ,,czas jubileuszu” kraju, ktory
wiasnie si¢ skonczyt.® Uzasadniajac odmowe, nie podaje si¢ zad-
nych argumentow religijnych, a jedynie polityczny: ka’dser siwwani
hammelek kéres melek-paras (,,jak polecit nam krol Cyrus, krol per-
ski”). Niezaleznie od kwestii historyczno$ci dekretu Cyrusa, Ksiega
Ezdrasza przyktada do niego ogromng wage. Odpowiedz udzielona
przybyszom sugeruje, ze ich ewentualne wlaczenie si¢ w odbudowe
sanktuarium bytoby odebrane jako niesubordynacja wobec Cyrusa,
poniewaz polecenie, ktére wydat, powinno by¢ wykonane doktadnie
zgodnie z jego wolag. W ten sposob ciezar uzasadnienia decyzji od-
mownej i dalszego roztrzasania tej sprawy przenosi si¢ ze starszyzny
jerozolimskiej na poganskiego krola. Powotanie si¢ na dekret Cyrusa to
klarowny argument polityczny, ktéry ma uzasadnia¢ roszczenia do wy-
Tacznosci w odbudowie $wiatyni. Jerozolimska starszyzna zdecydowata

6 M. C o gan, Judah under Assyrian Hegemony. A Reexamination of Impe-
rialism and Religion, Journal of Biblical Literature 112(1993) nr 3, s. 403-414.

7 Ch. E. Carter, Ideology and Archaeology in the Neo-Babylonian Period.
Excavating Text and Tell, w: O.Lipschits,M.Oeming (red.), Judah and the
Judeans in the Persian Period, s. 301-322, z konkluzja: “This ideology has ruled
the day for 2500 years and continues to dominate the interpretative landscape”.

8 P.R.Bedford, Diaspora: Homeland Relations in Ezra-Nehemiah, Vetus
Testamentum 52/2002, s. 147-165.

¥ F.Bianchi, Esilio e ritorno, Rivista Biblica 64/2016, s. 277-300.
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o separacji od pobratymcow mieszkajacych na péinocy, a wyklucza-
jac ich z dzieta odbudowy $wiatyni, odsunegta od przysztego udziatu
w sprawowanym w niej kulcie. Podczas gdy przybysze eksponowali
cigglos¢ z religig Izraela, co pdzniej podjeli Samarytanie, Zorobabel,
Jozue i pozostali przetozeni wspolnoty jerozolimskiej ktadg podwaliny
pod ograniczenie okreslenia ,,Izrael” wytgcznie do Judy i Beniamina
oraz jego zawlaszczenie, kosztem plemion poinocnych.®

Nie wiemy, jaka byla reakcja na odmowe wspdtuczestniczenia
w odbudowie $wigtyni. Rozgoryczeni i rozczarowani przybysze opus-
cili Jerozolimg i wrdcili do siebie, stymulujac, a nastgpnie utrwalajac
schizmatyckie tendencje, ktore skutkowatly zaistnieniem Samary-
tan. Jedno jest pewne: dopiero po tym wydarzeniu, a nie w jego
kontekscie, jak sugeruje R. Albertz,* mieszkancy pétnocy usztyw-
nili stanowisko wzgledem Jerozolimy. Mieli swiadomo$¢ cigglosci
z religig sprzed wygnania, ktora byla fundamentalna dla nich do
samookreslania si¢ jako wyznawcow jedynego Boga i — by¢ moze —
wlasnie zbyt bliskie pokrewienstwo i podobienistwo bylo postrzegane
z perspektywy jerozolimskiej jako zagrozenie.®* Antysamarytanskie
nastawienie widoczne w deuteronomicznym,® a pdzniej takze kro-
nikarskim dziele historycznym, stoi na ustugach polemiki prowa-
dzonej z perspektywy jerozolimskiej. Po odmowie, z jaka spotkali
si¢ przybysze, ich roszczenia do wspotdecydowania o sprawach catej
wspolnoty wyznawcow jedynego Boga coraz bardziej stably. W okre-
sie hellenistycznym wola wspotpracy ustgpita miejsca rywalizacji

¢ L.L.Grabbe, Israel’s Historical Reality after the Exile,w: B.Becking,
M.C.A. Korpel (red.), The Crisis of Israelite Religion. Transformation of Reli-
gious Tradition in Exilic and Post-Exilic Times, Old Testament Studies 42, Leiden
1999, s. 9-44.

" R. Albertz, 4 History of Israelite Religion in the Old Testament Period,
s. 546.

¢ G. N. Knoppers, Revisiting the Samarian Question in the Persian Period,
w:O.Lipschits,M.Oemin g (red.), Judah and Judaeans in the Persian Period,
s. 265-289.

¢ R.Hobson, The Memory of Samaria in the Books of Kings,w:D. V. Edel-
man, E.Ben Zvi (red.), Memory and the City in Ancient Israel, s. 219-229.

— 68 —



KONFLIKT WOKOL ODBUDOWY $WIATYNI (EZD 4,1-5)

1 konfrontacji, co skutkowato okrzepnieciem nowej wspodlnoty reli-
gijnej skupionej wokot gory Garizim i rywalizujacej z Jerozolima.

Konflikt z ,,Judem ziemi” i wstrzymanie prac (ww. 4-5)

Werset 4 wprowadza trzecig, obok starszyzny jerozolimskiej
1 przybyszow z potnocy, grupg uczestnikow narastajacego konfliktu:

wayohi am-ha’ares morappim yodé ‘am-yohidah (imobalahim)
[imobahalim] °6tam libnot

,»A lud ziemi krepowal rece ludu Judy i przeszkadzat im budowac”.

Sytuacja spoteczno-polityczna i religijna w Judzie, stosunkowo
niewielkiego terytorium,* byla zfozona.® Okreslenie ‘am-ha’ares
(,,Jud ziemi”) przed wygnaniem babilonskim odnosito si¢ do lud-
nosci zamieszkujacej dang prowincje, odrézniang lub kontrastujaca
z krolem oraz jego dworzanami i urz¢dnikami, a takze z moznymi,
kaptanami i prorokami. Nie odnoszono go do mieszkancéw Jerozo-
limy jako miasta krolewskiego.*® Po powrocie z wygnania repatrianci
odniesli je do ludnosci autochtonicznej zamieszkujacej Jerozolime
i okolice, ktora unikneta deportacji oraz skutkéw najazdow babilon-
skich w postaci glodu czy epidemii.” Szacuje si¢, ze od VIIT do VI w.

% T.Finkelstein, The Territorial Extent and Demography of Yehud/Judea
in the Persian and Early Hellenistic Periods, Revue Biblique 117/2010, s. 39-54.

8 J.Warzecha, Poczqtek odbudowy po wygnaniu babilonskim, w: W.Chro -
stowski (red.),, Pan moim Swiatlem”. Ksiega Pamigtkowa dla Ksigdza Profesora
Jerzego Chmiela w 65. rocznice urodzin, Ad Multos Annos 3, Warszawa 2000,
s. 340-356.

® E.Lipinski, ‘am. IIl. Collective Sense, w: G. J. Botterweck,
H.Ringgren, H-J. Fabry (red.), Theological Dictionary of the Old Testa-
ment, t. X1, Grand Rapids (MI)-Cambridge 2002, s. 174.

7 A.Faust, Deportations and Demography in Sixth-Century B.C.E. Judah,
w:J.L.Wright (red.), Interpreting Exile. Interdisciplinary Studies of Displece-
ment and Deportation in Biblical and Modern Contexts, Atlanta 2011, s. 91-103.
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liczba ludno$ci calego kraju zmniejszyta si¢ o ok. 25%, aczkolwiek
nie sposob ustali¢, czy przesadzity o tym deportacje asyryjskie, czy
babilonskie.®® Mimo ze Jerozolima zostata zburzona, podczas gdy
okoliczne osady w wigkszo$ci przetrwaty,* oraz mimo niematej
liczby Judejczykow, ktorzy unikneli deportacji do Babilonii, byli
to w ogromnej wickszosci ludzie ubodzy na skutek danin na rzecz
Babilonczykow.

Zmiany demograficzne w Judzie byly ogromne. Liczba mieszkan-
cow Jerozolimy zmalata 0 90%, z ok. 25 tys. do 2 750 osob, a tery-
torium Beniamina stracito potowe mieszkancow.”” Gdy Jerozolima
i krolestwo Judy ulegly depopulacji, naptyneta trudna do ustale-
nia liczba okolicznych sgsiadow, ktorzy w ciggu kilkudziesigciu lat
przemieszali si¢ z lokalng ludnoscig. Byli wsrod niej takze Izraelici,
ktorzy, poczynajac od upadku krolestwa Izraela, przemieszczali
si¢ na potudnie i mieszali z Judejczykami.” Istnieje poglad, ze ttu-
maczyltoby to wlaczenie tradycji znanych w krélestwie Izraela do
Biblii,”* ale bardziej prawdopodobne, Ze ta integracja dokonata si¢
na wygnaniu, w warunkach spotkania diaspory asyryjskiej z (dobro-
wolnymi i przymusowymi) migrantami z Judy. Proces przemieszcza-
nia si¢ ludnos$ci na terytorium Palestyny przybratl na sile w okresie
wygnania babilonskiego. Nawet jezeli przesadne sg szacunki, ze

% R.Albertz, Die Exilszeit als Ernstfall fiir eine historische Rekonstruktion
ohne biblische Texte, s. 24-25.

® O.Lipschits, The Rural Settlement in Judah in the Sixth Century B.C.E.
A Rejoinder, Palestine Exploration Quarterly 136/2004, s. 99-107.

" E.Meyers, Exile and Restoration in Light of Recent Archaeology and
Demographic Studies, w: G.N.Knoppers,L.L.Grabbe,D.Fulton (red.),
Exile and Restoration Revisited. Essays on the Babylonian and Persian Periods in
Memory of Peter R. Ackroyd, Library of Second Temple Studies 73, London-New
York 2009, s. 166-173.

" W. Schiitte, Wie wurde Juda israelitiesiert? Zeitschschrift fir
Alttestamentliche Wissenschaft 124/2012, s. 52-72.

2 1. Finkelstein, Migration of Israelites into Judah after 720 BCE. An
Answer and un Update, Zeitschrift fiir Altestamentliche Wissenschaft 127/2015,
s. 188-206.
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ok. 50% populacji Judy miato pochodzenie izraelskie/izraelickie,”
jednak 6w odsetek mogt by¢ relatywnie duzy. Sytuacja byla wigc
w pewnym sensie analogiczna jak na wygnaniu i w potnocnej czesci
kraju. Roznica polegata na tym, ze o ile cz¢$¢ poéinocna doswiadczyta
przymusowych przesiedlen, o tyle czes¢ potudniowa przezywata
migracje dobrowolne. Postrzeganie ,,ludu ziemi”, wyznajacego t¢
sama wiarg, jako obcych w silnym kontrascie z ,,synami wygnania”,
czyli repatriantami, $wiadczy, ze napigcia byty dramatyczne.” By¢
moze miejscowa ludnos¢, z uwagi na swoje pochodzenie, byla przez
repatriantow postrzegana jako ,,skazona” badz podatna na sprzy-
janie wptywom asyryjsko-aramejskim, jakie dawaty zna¢ o sobie
takze w czeSci pdinocnej.” Wickszo$¢ mieszkancéw Jerozolimy
1 jej okolic stanowili ludzie trudnigcy si¢ rolnictwem i pasterstwem,
ktorzy podczas wygnania weszli w mieszane zwiazki matzenskie
(Ne 13,23). W Ksigdze Ezdrasza (9,1-2.11; 10,2.11) i Ksigdze Nehemia-
sza (10,29,31-32) méwi si¢ o nich z nieukrywang pogarda, zarzucajac
im brak znajomosci Tory, nieprzestrzeganie szabatu i inne bledy.”
W tych warunkach okreslenie “m-ha’ares (,lud ziemi”) stato si¢
pejoratywne.

Nie chodzi zatem, jak sugerowat A. Alt,” o wiascicieli ziemskich
urodzonych na obczyznie, ani ,,apetyty osiedlencze kolonistow sa-
marytanskich na stabo zaludniong cz¢s$¢ potudniowg™.” Nie mozna
takze zgodzié si¢ z pogladem E. Lipinskiego,” ze termin <am-ha’dres
w w. 4 okresla Samarytan, czyli odnosi si¢ do cztonkéw delega-

? E. A. Knauf, Bethel. The Israelite Impact on Judaean Language and
Literature,w:O.Lipschits,M.Oeming (red.), Judah and the Judeans in the
Persian Period, s. 291-349.

“ J. Wimmer, Inside/Outside the Community, The Bible Today 37/1999,
s. 217-221.

" S.Dtugoborski, Wplyw imperialnej Asyrii na religie Judy, Scripta
Biblican et Orientalia 3/2011, s. 143-156.

% E.Lipinski, ‘am,s.175.

" R.Nor th,Ksigga Ezdrasza i Ksigga Nehemiasza, s. 347.

H. Langkammer, Ksiggi Ezdrasza-Nehemiasza, s. 139.
? E.Lipifaski, am,s. 174.

78
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cji przybylej z poétnocy. Starszyzna jerozolimska, majac na uwadze
znaczny odsetek potomkdéw ludnosci naptywowej z dawnego kro-
lestwa Izraela, patrzyla na ,,lud ziemi” tym bardziej podejrzliwie,
podobnie zresztg jak na delegacje przybyla z tamtego terytorium.
Napiecia, o ktorych czytamy w Ezd 4,4, nie sg wytacznie, jak utrzy-
muje L. S. Fried,* retrospekcjg pdzniejszych konfliktow, lecz ich
zapowiedzig. Wyznaczenie wyraznych granic, widoczne w surowym
potepieniu matzenstw mieszanych, a takze w budowie murow Je-
rozolimy, to sktadnik ustalania tozsamos$ci odrgbnej od wszystkich
innych grup etnicznych i religijnych.”

Nastawienie starszyzny wobec przybyszow z potnocy przeniosto
si¢ na lokalng ludnos¢, ktora tak samo jak mieszkancy pdinocnej
czesci kraju zostata odsunieta od projektu odbudowy.® Nie wiemy,
gdzie — oprocz peryferii Jerozolimy — zamieszkiwata, bo informacje,
jakimi dysponujemy na podstawie Ksi¢gi Ezdrasza i Ksiggi Nehe-
miasza oraz danych archeologicznych, pozwalajg na ograniczong
wiedz¢ w tej dziedzinie.® Ksigga Ezdrasza (3,3; 9,1) i Ksigga Ne-
hemiasza (9,30), analogicznie jak Rdz 23,12-13 i Lb 14,9, odnosza
termin ‘am-h.a"zfres, uzyty w liczbie mnogiej, do niezydowskich
mieszkancow Palestyny, ktérzy zmieszali si¢ ze rdzenna ludnoscia
dawnego krolestwa Judy.®* Nie wystarczylo, ze wyznawali Jahwe,

8 1L.S.Fried, The “am ha'ares” in Ezra 4,4 and Persian Imperial Administra-

tion,w: O.Lipschits,M.Oeming (red.), Judah and Judaeans in the Persian
Period, s. 123-145.

81 Ph.F. E sler, Ezra-Nehemiah as a Narrative of (Reinvented) Israelite Identity,
Biblical Interpretation 11/2003, s. 413-426.

82 Na temat rekonstrukeji zycia w Judzie po zburzeniu §wiatyni jerozolimskiej
zob. M.B. Moore, B.E. Kelle, Biblical History and Israel’s Past. The Chan-
ging Study of the Bible and History, Grand Rapids (MI)-Cambridge (U.K.) 2011,
s. 367-388.

8 Z.Kallai, Judah and Boundaries of Jewish Settlement under Persian
Rule, w: ten ze, Biblical Historiography and Historical Geography. Collection
of Studies, Frankfurt am Main i in. 1998, s. 63-91.

84 Niezaleznie od tego jaka byta synkretyczna wina «miejscowej ludnosci»,
trudno ja uzna¢ za gorszg od tej, ktorg prorocy Judy i Izraela stale pigtnowali.
Brak checi wspotdziatania ze strony repatriantoéw, podobnie jak w kazdym innym
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zarzucano im bowiem niewtasciwe pochodzenie etniczne. Z czasem
obie przestanki zostaty potaczone i czesto trudno bylo je rozdzielié.
Miszna $wiadczy, ze w poczatkach ery chrzesécijanskiej okreslenie
am-ha°ires odnoszono do Zydéw, ktorzy nie znali Tory, zatem ra-
bini podejrzewali, ze jej nie przestrzegali. Po powrocie z wygnania
lokalna ludno$¢ Jerozolimy i okolic zostata przez repatriantow, ktorzy
zdominowali zycie polityczne i religijne, odsunigta od wplywu na
najwazniejsze decyzje.

Szukajac wytlumaczenia dla odmowy, mozna si¢ domyslac, ze
wygnanie byto traumatycznym doswiadczeniem, z tego wynika na-
cisk na separacj¢ 1 czystos¢ charakterystyczny w analogicznych sy-
tuacjach, az po wspotczesnosé.® Wydaje sie tez prawdopodobne, ze
repatrianci chcieli odtworzy¢ dawny porzadek polityczny i religijny
z nadziejami na przywrocenie krola i $wiatyni, co byto nie do przy-
jecia dla miejscowych, oswojonych z sytuacja po upadku krolestwa
Judy.*® Na tym etapie kompromis okazat si¢ niemozliwy, podczas
gdy kilkadziesiat lat p6zniej dawny konflikt nie miat juz wickszego
znaczenia.” Repatrianci, co wynika takze z odpowiedzi udzielone;j
przybyszom, mieli mocne poparcie wtadz perskich, wykorzystujac
je do utrwalenia swojej pozycji i wptywow. Tworzylo sie podglebie
dla gruntownej reformy przeprowadzonej w potowie V w. przed Chr.
przez Ezdrasza, ktorej trzon stanowita radykalna czystka etniczna
polegajaca na oddaleniu ,,cudzoziemskich” zon i ich dzieci (Ezd 9-10).

przypadku «mentalnosci getta» byt wyrazem uzasadnionej troski o zachowanie
prawdy religijnej w stanie nieskazonym, bez narazania jej na kontakt z niedosko-
natymi”; R. Nor th, Ksiega Ezdrasza i Nehemiasza, s. 347.

8% D.L.Smith-Christopher, Reassessing the Historical and Sociological
Impact of the Babylonian Exile (597/587 — 539 BCE), w:J. M.Scott (red.), Exile:
Old Testament, Jewish and Christian Perspectives, Journal for Study of Judaism
Suppl. 56, Leiden 1997, s. 7-32.

8 J. Vermeylen, Les anciens déportés et les habitants du pays. La crise
occultéedu début de I’ époque perse, Transeuphratene 39/2010, s. 175-206.

8 J-D.Macchi, C. Nihan, Le pretend conflit entre exiles et non-exilés
dans la province de Yehud a l'epoque achéménide. Plaidoyer por une approche
différenciée, Transeuphraténe 42/2012, s. 19-47.
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Werset 5 usprawiedliwia kilkunastoletnie przerwanie prac nad
odbudowg $wiatyni, ktdére trwalo od powrotu z wygnania w 539 r.
do panowania krola Dariusza (520-485):

woasokrim ‘aléhem yo6<asim Ilohapér ‘asatam kol-yomé kores
melek paras wo‘ad-malkit daryawes melek-paras

,»A przeszkadzajac im, spiskowano przeciw nim przez caty czas
panowania Cyrusa, krola perskiego, az do panowania Dariusza, krola
perskiego”.

Ksigga Ezdrasza nie popiera tej informacji zadnymi przyktadami
ani jej nie rozwija. Nie dysponujemy biblijnymi ani pozabiblijnymi
swiadectwami jakiegokolwiek zewngtrznego sprzeciwu wobec odbu-
dowy $wiatyni, tak wielkiego, zeby skutkowat catkowitym wstrzyma-
niem prac rozpoczetych przez potozenie fundamentéw (Ezd 3,8-13).
Natomiast z Ksiggi Aggeusza wylania si¢ zupetnie odmienny obraz.
W pierwszym dniu szostego miesigca drugiego roku panowania Da-
riusza, czyli w 520 r. przed Chr., prorok skierowat do Zorobabela,
syna Szealtiela, namiestnika Judy, oraz do arcykaptana Jozuego,
syna Josadaka, stowa dosadnego napomnienia. W nawigzaniu do
glosow: ,,Jeszcze nie nadszedt czas, aby odbudowaé dom Pana” (Ag
1,2), retorycznie pytat: ,,Czy to jest czas stosowny dla was, byscie
spoczywali w domach wylozonych ptytami, podczas gdy ten Dom
lezy w gruzach?” (1,4). Po retorycznym pytaniu i refleks;ji, do jakiej
ono zobowigzuje, nastepuje polecenie wydane w imieniu Boga: ,,Za-
stanowcie si¢ dobrze nad swoim postgpowaniem. Wyjdzcie w gory
i sprowadzcie drewno, a odbudujcie ten Dom, abym sobie w nim
upodobat i odbierat czes¢ — méwi Pan” (1,7-8). Adresatami napo-
mnienia prorockiego sg te same osoby, czyli Zorobabel i Jozue, ktore
kilkanascie lat wczes$niej odpowiedzialy negatywnie na propozycje
wspotpracy przy odbudowie §wiatyni zgltoszona przez przybyszow
z potnocnej czgsci kraju. Odrzucajac ja, nie przystapiono do dzieta,
ktorego zaniechano nie w wyniku sprzeciwow, ktore je uniemozli-
wily, lecz z powodu skupienia si¢ na zabieganiu o wtasng pomyslnosc.
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Repatrianci byli ludzmi zamoznymi, co rzuca istotne §wiatto na ich
pobyt na wygnaniu, ukazujac go inaczej niz w obrazie, jaki dominuje
w Psalmie 137[136]. Po przybyciu do Jerozolimy, dysponujgc dobrami
materialnymi i przychylnosciag wtadcow perskich, skoncentrowali si¢
na budowaniu wystawnych doméw dla siebie i zaniechali kontynuo-
wania prac nad budowg sanktuarium. Aggeusz nie wspomina o jakiej-
kolwiek zewngtrznej opozycji, natomiast mocno podkresla czynniki
wewnetrzne, wsrdd nich egoistyczng, hedonistyczng i pozbawiona
wrazliwos$ci na sprawy religijne postawe repatriantow, ktorzy wrocili
z wygnania babilonskiego. ,,Przeszkadzanie” przypisywane lokalnej
ludnos$ci wynikalto z rozzalenia z powodu zmarginalizowania i od-
sunigcia od udziatu w odbudowie sanktuarium i sprawowaniu kultu.
Poniewaz na ruinach §wigtyni sprawowali kult, odsuniecie ich od od-
budowy sanktuarium odbierali jako krzywdzace i niesprawiedliwe.®

Informacja o kilkunastoletnim zaniechaniu prac przy odbudowie
$wigtyni nie zawiera zadnych szczegotow. Narracja na ten temat zo-
stata gwaltownie przerwana przez obszerng narracj¢ (4,6-24) o wyda-
rzeniach, ktére miaty miejsce kilkadziesigt lat pdzniej — za panowania
Kserksesa (485-465) i Artakserksesa (464-424) 1 dotyczyty zupetnie
innej sprawy, a mianowicie odbudowy muréw Jerozolimy. Po niej, tak
samo nagle, wraca temat wznowienia prac i dokonczenia odbudowy
swiatyni (5,1 — 6,18) oraz opis uroczystych obchodow Paschy (6,19-
-22). Wielu komentatorow Ksiggi Ezdrasza nie kryje zaklopotania tak
rozbudowang dygresja, lecz uzasadnienie jej obecnosci w tym miejscu
wydaje si¢ proste: relacjonujgc napigcia wokot odbudowy Swiatyni,
ktore skutkowaly odmowa wspotpracy z przybyszami deklarujacymi
te sama wiar¢ w Boga, autor poczul si¢ zwolniony z jakiegokolwiek
usprawiedliwiania udzielonej im odmowy. Delegacji, ktora przybyta
z dobrym nastawieniem, przypisuje te same niecne intencje, ktore
p6zniej daty o sobie zna¢ we wrogich wystapieniach zupetnie innych
0s6b i srodowisk podejmowanych podczas odbudowy muréw miasta.

8 E.Farisani, The Israelites in Palestine during the Babylonian Exile, Old
Testament Essays 21/2008, s. 69-88.
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U poczatkow judaizmu

Napigcia, o ktérych mowa w Ezd 4,1-5, nie pochodza ze strony
poganskich sasiadow, lecz majg charakter swoiscie wewnetrzny. Nie
mozna bowiem uznawac za pogan tych, ktdérzy wprawdzie wywo-
dzili si¢ z narodow poganskich, ale po zamieszkaniu na terytorium
dawnego krolestwa Izraela zetkngli si¢ z wiarg w Jahwe i jg przyjeli
oraz wilaczyli si¢ w oddawanie Mu czci i kult praktykowany w Je-
rozolimie. Poniewaz przemieszali si¢ z ludnoscia izraelska, ktora
unikneta deportacji asyryjskich, mato prawdopodobne, by w drugiej
potowie VI w. przed Chr. mozna bylo wyraznie odréznic¢ potomkow
przybyszow z Mezopotamii od potomkow péinocnych plemion Izra-
ela. Podczas oblgzenia i zagltady Samarii kilkanascie tysiecy zbieglo
do Jerozolimy, co spowodowato gwattowny wzrost populacji miasta,
ale gdy represje ustaty i Asyryjczycy utworzyli prowincj¢ Samerina,
wtedy wigkszos¢ wrocita do swoich domow.* Przybysze do Jero-
zolimy deklarowali ,,szukanie Pana”, co, patrzac w perspektywie
teologicznej, znajduje dopetnienie w tym, ze Pan ,,szuka” ludzi go-
towych do okazywania Mu wiernosci i czci. W narracji Kronikarza
o Salomonie czytamy: ,,Jesli bedziesz Go szukat, On pozwoli ci siebie
znalez¢, ale jesli Go opuscisz, odrzuci ci¢ na zawsze” (IKrn 28,9).%°
Obecnos¢ przedstawicieli ludnosci mieszkajacej na pdinocy kraju
dowodzi, ze wiara w Boga byta tam zywa, a zwigzki z Jerozolima
postrzegano jako jej wazng gwarancje. To samo dotyczy lokalnej
ludnodci, ktéra zadeklarowata swojg wspotprace. Nieporozumieniem
wiec jest postrzeganie jednej i drugiej grupy jako wrogoéw, ktorzy
uderzyli w tozsamos$¢ ludu wybrania i przesladowcow, ktorzy cheieli
zniszczy¢ nieskazong wiarg w Boga.”! Konflikt wokoét odbudowy

8 N.Na’aman, When and How Did Jerusalem Become a Great City? The
Rise of Jerusalem as Judah’s Premier City in the Eighth-Seventh Century B.C.E.,
Bulletin of the American Schools of Oriental Research 347/2007, s. 21-56.

% J.McConville, IChron 28,9 , Yahweh Seeks Out Solomon”. Notes and
Studies, Journal of Theological Studies 37/1986, s. 105-108.

' Taki poglad znajdujemy w: D. Jo s € p h, Il y un peuple particulier dispersé et
séparé au milieu des peoples (Esther 3,8)? Singularité d’Israél face a la persecution
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$wigtyni 1 jego nastgpstwa stoja na przedtuzeniu wielowiekowych
zmagan o dziedzictwo catego Izraela, ktore przed wygnaniem babi-
lonskim staty si¢ widoczne zwlaszcza za panowania Jozjasza.”> Rywa-
lizacja migdzy Samarig i Jerozolima miata dtuga historig, przeniosta
si¢ tez na wygnanie (Ez 16,20 i 23)* i odzyta po jego zakonczeniu.™
Podczas gdy Jerozolima ktadta nacisk na odbudowe $wiatyni jako
jedynego prawowitego sanktuarium, Samaria nadal stanowila cen-
trum zycia ekonomicznego i politycznego.”> W nawigzaniu do nie-
dawnej przesztosci repatrianci kontynuowali wspotprace z diaspora
babilonska, czyli tymi rodakami, ktérzy zdecydowali si¢ pozosta¢
w Mezopotamii.”

Odrzucajac oferte z ich strony, starszyzna jerozolimska daje wy-
raz ekskluzywizmowi wykluczajacemu bliskie kontakty z innymi,
nawet z pobratymcami w wierze, zastrzegajac wyjatkowa i absolutnie
uprzywilejowang pozycj¢ religijng wyltacznie dla siebie. Konflikt,
o ktérym mowa w Ezd 4,1-4, stanowi poczatek sporu o ekskluzywi-
styczny albo inkluzywistyczny charakter religii powygnaniowego
Izraela, ktorego trzon stanowita koncepcja ,,ludu Bozego™’ i pytanie,
czy kult Jahwe ogranicza si¢ tylko do jednego ludu, czy ma zasigg

dans Esther 3 et Esdras 4, Bulletin de literature ecclésiastique 115. Numero special
4/2014, s. 51-69.

%2 N.Na’aman, The Israelite-Judahite Struggle for the Patrimony of Ancient
Israel, Biblica 91/2010, s. 1-23.

% W.Chrostowski, Prorok wobec dziejow. Interpretacja dziejow Izraela
w Ez 16, 20 i 23 oraz ich reinterpretacje w Septuagincie, Warszawa 1993.

% Z.Ron, The First Confrontation with the Samaritans (Ezra 4), Jewish Bible
Quarterly 43/2015, s. 117-121.

% W. Zwickel, Jerusalem und Samaria zur Zeit Nehemias. Ein Vergleich,
Biblische Zeitschrift 52/2008, s. 202-222.

% G.N.Knoppers, Ethnicity, Genealogy, Geography and Change. The Ju-
daean Communities in Babylon and Jerusalem in the Story of Ezra, w: G. N.Knop -
pers, K.A. Ristau (red.), Community Identity in Judaean Historiography.
Biblical and Comparative Perspectives, Winona Lake (IN) 20009, s. 147-171.

9 E. Usu, Theological Perspectives on the Concept of “Yahwe'’s People” in
Ezra and Nehemiah during the Early Post-Exilic Period (539-350 BC), cz. 1, Old
Testament Essays 18/2005, s. 826-846; cz. 11, tamze, 19/2006, s. 205-215.
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szerszy, a nawet uniwersalny. Wytaczenie lokalnej ludnosci z uczest-
nictwa w kulcie nie byto catkowite, skoro uczestniczyta w uroczy-
stych obchodach swigta Paschy (Ezd 6,19-21), a ci, ,,ktorzy przeszli
od ludow obcych krajéw do Prawa Bozego” (Ne 10,29), zostali do-
puszczeni do udziatu w odnowieniu przymierza.”® Druga czes¢ Ksiegi
Kronik (7-10) §wiadczy, ze z biegiem czasu przewazyto stanowisko
ekskluzywistyczne: radykalny nakaz oddalenia cudzoziemskich zon
iich dzieci wskazuje, ze chodzito nie tylko o ekskluzywizm reli-
gijny, lecz rowniez etniczny, ktoéry mial realizowac wizj¢ stabilnej
spolecznosci. Identyfikacja jej cztonkoéw bedzie si¢ odbywata przez
imie ojca, aczkolwiek do istoty politycznej reformy Ezdrasza nalezat
tez nacisk na role kobiety — zony i matki.*

Religia Izraela przechodzi radykalng transformacje¢. Na grun-
cie wiary i1 pobozno$ci sprzed wygnania babilonskiego, z wieloma
przejawami uniwersalizmu otwierajgcego si¢ na innych, czyli pogan
przyjmujacych wiar¢ w Boga, ksztattuje si¢ i umacnia status religii
plemiennej — ograniczonej do ,,czystych”, to jest ztaczonych wigziami
krwi, cztonkéw plemienia Judy i Beniamina. Zapewne ta zmiana
miala korzenie na wygnaniu, gdzie przetrwanie deportowanych Ju-
dejczykéw zalezato od unikania bliskich kontaktow z poganskim
otoczeniem. Nie mniej znaczgcy byt fakt unikania zbyt bliskich kon-
taktow z potomkami pobratymcoéw deportowanych niegdys z teryto-
rium krolestwa Izraela. Jedno i drugie przyczynito si¢ do utrwalenia
postawy, ktora doszta do gtosu w odmowie przyjecia wspotpracy przy
odbudowie $wiatyni, a potem catkowitej separacji od wszystkich,
ktérzy nie byli etnicznymi Zydami.'® Tak narodzit sie ,,judaizm”,

% P.H.W. L au, Gentile Incorporation into Israel in Ezra-Nehemiah? Biblica

90/2009, s. 356-373.

% P.Goodnick, Ezra Rejects Patrilinear Descent, The Jewish Bible Quarterly
26/1998, s. 250-254.

190 Do zakonczenia wygnania babilonskiego istniaty obok siebie, na terytorium
Palestyny i w diasporze, dwie spokrewnione grupy etniczne: Izraelici i Judejczycy,
przy czym Juda funkcjonowat jako termin geograficzny, a Izrael jako termin geo-
graficzny i teologiczny. Po wygnaniu mieszkancy perskiej prowincji Judei zaczeli
by¢ okreslani jako — spolszczone — Zydzi, co najpierw byto okresleniem etnicznym,
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pod wieloma wzglgdami odmienny od religii [zraela sprzed wygnania
babilonskiego. Ta konfrontacja data poczatek istnieniu trwajacej do
dzisiaj wspolnoty samarytanskiej.”” W jednym i drugim przypadku
obserwuje si¢ znamienny rys wspolny: istnieje zasadniczy kontrast
migdzy sytuacja religijng w obu czg$ciach Palestyny w VIII/VII
1 V/IV w. przed Chr., polegajacy na tym, ze zarowno w Judzie, jak
i w Samarii, zniknety mate sanktuaria i nie znaleziono zadnych fi-
gurek kultowych datowanych na okres perski.”” Dociekajac genezy
i natury Samarytan trzeba bra¢ powaznie pod uwage to, ze byla to
niezalezna odmiana jahwizmu, stanowigca kontynuacje religii do-
minujgcej w krolestwie Izraela.'”® Wskazujg na to wszystkie aspekty
praktyk religijnych, z jednym wyjatkiem — sprawowania kultu na
gorze Garizim. Swiadectwa archeologiczne $§wiadcza, ze poczatki
tamtejszego ,,domu Pana” si¢gaja potowy V w. przed Chr.,'” kiedy
stato si¢ jasne, ze mieszkancy czg¢sci potnocnej zostali definitywnie

a od ok. 100 r. po Chr, w rezultacie radykalnej przebudowy judaizmu biblijnego
podjetej przez rabinoéw, nabralo takze znaczenia religijnego. Z czasem utrwalito sig
samookreslanie jako Zydzi w konfrontacji z poganami, a jako Izrael w konfrontacji
z chrzeécijanami; por. L. M. Wills, Jew, Judean, Judaism in the Ancient Period.
An Alternative Argument, Journal of Ancient Judaism 7/2016, s. 169-193.

01 Zob. Ekskurs I: Historia i wiara Samarytan, w: M.S. Wrdobel, Ksigga
Ezdrasza. Ksiega Nehemiasza, s. 86-89.

102 E. Stern, The Religious Revolution in Persian-Period Judah, w: O. Lip -
schits,J. Blenkinsopp (red.), Judah and Judeans in the Neo-Babylonian
Period, s.199-205; t e n Z e, Religion in Palestine in the Assyrian and Persian Periods,
w:B.Becking, M.C.A. Korpel (red.), The Crisis of Israelite Religion. Trans-
formation of Religious Tradition in Exilic and Post-Exilic Times, s. 9-44 (sytuacja
w VIIII/VII w. —s. 245-253; sytuacjaw V-IV w. —s. 153-255); D. Ed e Im an, Cultic
Sites and Complexes Beyond the Jerusalem Temple, w: F. Staurakopoulou,
J.Barton (red.), Religious Diversity in Ancient Israel and Judah, New York-
-London 2010, s. 82-103.

103 R. Pummer, Samaritanism — A Jewish Sect or an Independent Form of
Yahwism? w: M. Mor, FV. Reiterer (red.), Samaritans. Past and Present,
Studia Samaritana 5, Berlin-New York 2010, s. 1-24.

14Y. M a g e n, The Dating of the First Phase of the Samaritan Temple on Mount
Gerizim in Light of the Archaeological Evidence, w: O.Lipschits,G.N.Knop-
pers, R. Albertz (red.), Judah and Judaeans in the Fourth Century B.C.E.,
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odsunieci od kultu w sanktuarium jerozolimskim.!® Obustronna ry-
walizacja dotyczyta tez prawowitej linii kaptanskiej. Niezwykle silny
nacisk na rodowody i rol¢ kaptanéw w kronikarskim dziele historycz-
nym sugeruje, ze organizacja kultu i personelu $wigtynnego tez prze-
szta gruntowng transformacje, ktéra wymagata uwiarygodnienia.!%

W sytuacji zagltady Jerozolimy i $wigtyni, a pozniej jej odbu-
dowy i wznowienia kultu wytaniaty si¢ zreby judaizmu. Byt to jeden
z najbardziej przetomowych momentéw w historii biblijnego zrae-
la.”” Wykorzystujac tradycje przedwygnaniowego Izraela, poddano
je adaptacji i1 aktualizacji, ktore przynosity odpowiedzi na klgske
i stanowity inspiracje w utozeniu zycia wspodlnoty po zakonczeniu
wygnania. Gdy kaptan Ezdrasz rozpoczat radykalng dziatalnosc re-
formatorska, stawiajac czynnik etniczny wyzej niz wyznawanie tej
samej wiary, Tora spisana byta gotowa i z niej czerpano argumenty
do uzasadnienia przyjetego podejscia. Charakterystyczny dla nowego
etapu jest nowy rodzaj przywoddztwa, ktorego autorytet zasadza si¢
na objasnianiu Tory.'”® Ofiarami gruntownej reformy byli nie tylko ci,

Winona Lake (IN) 2007, s. 157-211; J. D u $ e k, Mt Gerizim Sanctuary, Its History
and Enigma of Origin, Hebrew Bible and Ancient Israel 3/2014, s. 111-133.

195 J. Warzecha, zanim opublikowano najnowsze ustalenia, datowat zbudowanie
sanktuarium na goérze Garizim na poczatku IV w. przed Chr; zob. J. Warzecha,
Samarytanie — perspektywa polityczna i religijna,w: W.Chrostowski (red.),
,,Stowo Twoje jest prawdq”. Ksigga Pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Stanistawa
Medali CM w 65. rocznicg urodzin, Ad Multos Annos 4, Warszawa 2000, s. 341.

%6 P Sacchi,Storia del Secondo Tempio. Israele tra VI secolo a. C e I secolo
d. C., Torino 1994, s. 89-104; A. Hu n t, Missing Priests. The Zadokites in Tradition
and History, Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies 452, New York 2006.

107 M. Broshi zalicza go do o$miu kluczowych wydarzen w okresie od 734 r.
przed Chr. do 135 r. po Chr.: 1. zaglada krélestwa Izraela; 2. panowanie Ezechia-
sza; 3. panowanie Sedecjasza; 4. reformy Ezdrasza i Nehemiasza; 5. powstanie
hasmonejskie; 6. pierwsze powstanie przeciw Rzymianom; 7. bunty zydowskie za
panowania Trajana, 8. powstanie pod wodza Bar Kochby, przyznajac pierwszenstwo
reformom Ezdrasza i Nehemiasza oraz powstaniu hasmonejskiemu; M. Broshii,
Eight Critical Junctures in Ancient Jewish History, w: K. D. Dobos, M. K& -
szeghy (red.), With Wisdom as a Robe. Qumran and Other Jewish Studies in
Honor of Ida Fréhlich, Hebrew Bible Monographs 21, Sheffield 20009, s. 15-22.

108 7.Ron, Ezra, The First Rabbi, The Jewish Bible Quarterly 44/2016, s. 37-44.
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ktorzy etnicznie nie stanowili czgséci Izraela, lecz réwniez Judejczycy,
ktorzy zawarli malzenstwa mieszane, oraz Izraelici jako potomkowie
plemion potnocnych odsunietych od jednosci z Jerozolima.'”” Wytania
si¢ nowa koncepcja Izraela, ktora wyznacza poczatek pozniejszych,
nasilonych zwtaszcza w konfrontacji z chrzescijanstwem, sporéw
o verus Israel — ,,prawdziwy Izrael”.

Piecioksigg Mojzesza ktadzie mocny nacisk na rolg §wiatyni i ka-
ptanstwa oraz sktadanie ofiar i sprawowanie kultu."® Wida¢ to nawet
w opowiadaniach o patriarchach (Rdz 12-50) z licznymi nawigza-
niami do samych poczatkéw sprawowania kultu oraz konkretnych
miejsc i sktadania ofiar. Swiatynna stuzbe Bogu, ktorej przewod-
niczyli kaptani, po powrocie z wygnania traktowano jako warunek
ustrzezenia tozsamosci ocalonej na obczyznie. Po kilkudziesieciu
latach uznano, ze trzeba uczyni¢ krok dalej — w kierunku ekskluzy-
wizmu etnicznego. Podwaliny juz istniaty: odrzucenie oferty wspot-
pracy z przybyszami z poétnocy sprawito, ze wczesniejsze napigcia
przerodzity sie w trwaty konflikt miedzy Zydami a Samarytanami.
Tekst Ezd 4,1-5 jako poczatek perykopy 4,1 — 6,22, ma wyraznie
wydzwiek antysamarytanski.'? W okresie, gdy powstawata Ksiega
Ezdrasza, po panowaniu Artakserksesa naznaczonym sprzeciwem
Samarytan wobec odbudowy muréw Jerozolimy (4,10), zyskali oni
i utrwalili wlasna tozsamos¢. Wrogo$¢ Judejeczykéw wobec nich

199 “Ezra insisted that the Israelites divorce the wives they had taken from the
«peoples of the land». Now, as a matter of fact, the peoples of the land were none other
than descendants of those Israelites who had not gone off into exile in Babylonia.
They had remained behind, and had not undergone the paradigmatic experience of
exile and return. Israel was comprised, in the priests’ version, only by those who
had gone into exile”; J. Neusner, Transformations in Ancient Judaism. Textual
Evidence for Creative Responses to Crisis, Peabody (MA) 2004, s. 21-22.

0 Tamze, s. 19.

" Por. A. D. Crow n, Redating the Schism Between the Judaeans and the
Samaritans, JQR 82(1991)1-2, s. 17-50.

12.G.Bettenzoli, Ksigga Ezdrasza i Ksigga Nehemiasza, w: W. R. Far-
mer (red. nauk.), W.Chrostowski (red. nauk. wyd. pol.), Miedzynarodowy
komentarz do Pisma Swietego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek,
Warszawa 2001, s. 577.

— 81—



WALDEMAR CHROSTOWSKI

byla juz posunigta tak daleko, ze to im przypisano przywodztwo
w spiskowaniu przeciw odbudowie $§wiatyni. W kierunku ekskluzy-
wistycznym poszta tez reinterpretacja Pentateuchu,' przede wszyst-
kim w zawegzeniu rozumienia przymierza zawartego z Abrahamem
1 Mojzeszem. Spoiwem religijnego zycia zydowskiego po wygnaniu
babilonskim, we wszystkich duzych skupiskach — Judea, Babilonia,
Egipt — byl nacisk na rodzine i odrzucenie asymilacji.'™

Na koniec warto postawi¢ pytanie z zakresu tzw. historii wirtu-
alnej: Jak wygladataby historia i religia Izraela, gdyby starszyzna
jerozolimska odpowiedziata pozytywnie na prosbe przedstawiong
przez przybyszow z potnocy i lokalng ludnos¢? Czy odbudowa $wia-
tyni odtozylaby sig, jak to si¢ stalo, w czasie? — Zapewne nie. Czy
$wigtynia jerozolimska stataby si¢ zwornikiem calego Izraela, nie
ograniczonego jedynie do plemienia Judy i Beniamina? — Zapewne
tak. Czy przychylnos$¢ okazana przybyszom znalaztaby przedtuzenie
w uniwersalizmie, zdecydowanie bardziej otwartym na spotkanie
z poganami zainteresowanymi religig Izraela? — Na pewno tak. Czy
w takich warunkach dosztoby do reform przeprowadzonych w po-
lowie V w. przed Chr., skutkujacych krzywda oddalonych kobiet
i dzieci? — Zapewne nie. Czy spotkanie wiary w jedynego Boga ze
$wiatem niezydowskim musiatoby czekac¢ az do pojawienia si¢ Septu-
aginty jako Biblii Greckiej, najpierw entuzjastycznie przyjetej, a gdy
stata si¢ Biblig Kosciota apostolskiego, nagle i definitywnie przez
rabindow odrzuconej? — Zapewne owocne spotkanie $wiata zydow-
skiego z nie -zydowskim nastgpitoby na dhugo przed zaistnieniem
Septuaginty, a odbytoby si¢ to w srodowisku jerozolimskim, nie za$
aleksandryjskim.

Pod koniec ery przedchrzescijanskiej, dzigki Biblii Greckiej,
na progu judaizmu staty tysigce prozelitow i,,bojacych sie Boga”.
Czyz nie pojawiliby si¢ w Jerozolimie znacznie wczesniej i w duzo

3 E. O. Usue, The Place of Non-Jews/Foreigners in the Early Post-exilic
Jewish Community in Ezra-Nehemiah, Old Testament Essay 17/2004, s. 294-314.

1 R. Albertz, Diesocial- und religionsgeschichtliche Folgen der Exilszeit,
Bibel und Kirche 55/2000, s. 127-131.
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wiekszej liczbie, gdyby nie odmowa wiaczenia ich przedstawicieli
do odbudowy $wiatyni? Chociaz nie znamy odpowiedzi, warto si¢
zastanowi¢, co sugeruje rowniez M. Broshi,"* jak potoczytaby si¢
historia Izraela, gdyby na pozor epizodyczne wydarzenie opisane
w Ezd 4,1-5 potoczylo si¢ zupetnie inacze;j.

* % %

Radykalna transformacja religii biblijnego Izraela, ktora skutko-
wata wylonieniem si¢ judaizmu, miata powtorzy¢ si¢ z poczatkiem
ery chrzescijanskiej. Przesadzity o tym dwie zasadnicze okolicznosci:
narodziny chrzescijanstwa oraz zagtada Jerozolimy i $wigtyni doko-
nana w 70 r. przez Rzymian. Na fundamencie judaizmu biblijnego
wylonity si¢ dwie ,,siostrzane” religie: chrzescijanstwo i judaizm
rabiniczny. Pierwsi wyznawcy Jezusa Chrystusa, z ktorych ogromna
wickszo$¢é byta etnicznymi Zydami, zostali przez rabinéw postawieni
poza nawiasem zydowskos$ci oraz judaizmu i wykluczeni z kultu
synagogalnego. Silny sprzeciw wobec wiary w Chrystusa nasilat si¢
wraz z masowym wejsciem do Kosciota dawnych pogan. Kluczowa
role odegrat apostol Pawel, otwierajac — nie bez watpliwosci, napigc
i konfliktéw — podwoje wiary chrzescijanskiej na $wiat niezydowski."
Obydwa czynniki, ktore staty u samych poczatkéw judaizmu, to jest
ekskluzywizm religijny oraz etniczny, spowodowaty, ze transfor-
macja judaizmu podjeta i zrealizowana przez rabindw skutkowata
jeszcze wyrazniejszym okresleniem granic — do dzisiaj uznawanych
przez ortodoksyjny judaizm za nieprzekraczalne.

ks. Waldemar CHROSTOWSKI

5 M. Broshi, Eight Critical Junctures in Ancient Jewish History, w: K. D.D o -
bos,M.Készeghy (red.), With Wisdom as a Robe, s. 21-22.

16 Obszernie zob. W. Chrostowsk i, Miedzy Synagogg a Kosciolem. Dzieje
sw. Pawta, Zabki-Krakow 2015.
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The Conflict regarding the Rebuilding of the Temple (Esd 4,1-5).
The Transformation of the Religion of Biblical Israel
and the Birth of Judaism
Summary

This article presents the detailed exegesis of the text of Esd 4,1-5. First,
the place of this text in the structure of the Book of Esdra is described and
the translation into Polish is given. Then, detailed remarks follow regarding
all the verses included. Verse 1 gives the identity of the delegation coming
to Jerusalem as seen by the author of the Book of Esdra. Verse 2 preserves
the self-presentation of the delegates from the north, and the article stresses
the fact that they were believers in YHWH. The answer given in v. 3 by the
Jerusalem authorities is analysed in detail. Verses 4-5 describe the conflict
with “the people of the land”, in many respects having analogies with similar
antagonisms between Jerusalem and Judah and the population of the former
Kingdom of Israel. By the end of the article some important conclusions are
proposed, among them the question as to whether the Jerusalem authorities
would accept the proposal of collaboration in the cult existing in Jerusalem
presented immediately after 539 by the delegates coming from the north.
The crucial question regards the long-lasting and still valid issue of the
identity of the “true Israel”.



