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SEDZIA 1 BIEGLY W SPRAWACHO NIEWAZNOSC
MALZENSTWA Z TYTULU NIEZDOLNOSCI
PSYCHICZNEJ

L. Poje¢cie i rola bieglego w procesie malzenskim

Biegly sadowy, wystgpujacy w sprawach o niewazno$é matzenstwa z tytutu
niezdolnosci psychicznej (kan. 1095, nn. 1-3), jest osoba powotana przez organ
sadowy ' do udzialu w procesie ze wzgledu na swe szczegélne kwalifikacje w
dziedzinie psychiatrii lub psychologii, celem dostarczenia s¢dziemu konkretnych
ustalen i ocen stanu psychicznego kontrahenta w chwili zawierania malzenstwa,
dokonanych wedlug specyficznej metody naukowej oraz regut profesjonalnych,
a ktérego wlasciwe rozeznanie przekracza kompetencje specjalistyczng sedziego.

1) Wprawdzie kan. 1680 K.P.K. stanowiac o udziale bieglych w sprawach
dotyczacych braku zgody malzeniskiej z tytulu choroby psychicznej w sposéb
posredni wydaje si¢ wskazywaé na koniecznos$é powolywania w nich jedynie
biegltych psychiatréw, z wylaczeniem na przyktad psychologéw, nie czyni tego
jednak w sposéb wyrazny i kategoryczny, jak to czynita Instrukcja “Provida
Mater”, nakazujac w takich sprawach wyznaczaé¢ dwéch lekarzy “qui in scientia
psychiatrica peculiariter sint versati” (art. 151). W kanonicznym procesie
matzenskim bowiem juz od przeméwienia Piusa XII do Trybunatu Roty Rzymskiej
z dnia 3 paZdziernika 1941 r. obserwuje si¢ docenienie roli psychologii
"nowoczesnej" i tym samym mozliwos¢ dopuszczania ekspertyz psychologicznych 2.
W tym bowiem zakresie w systemie procesowym kanonicznym nie spotyka sie
nieufnosci w odniesieniu do ekspertyz psychologicznych jak to ma miejsce w
niektérych systemach procesowych karnych, na przykiad we wiloskim, gdzie
istnieje zakaz przeprowadzania ekspertyz psychologicznych, ktore by zmierzaty
do wyrazenia oceny charakteru i osobowosci oskarzonego, jego sklonnosci
przestepczych oraz wlasciwosci psychicznych, niezaleznych od czynnikéw
patologicznych, w obawie by ustalenia i oceny psychologiczne nie eliminowaty
catkowicie albo nie zmniejszaly w duzym stopniu poczytalno$ci oskarzonych,
udaremniajac tym samym wladzom panstwowym mozliwosci karania
przestepcow 3.

Podobne niebezpieczenstwo, wyplywajace z mozliwosci nadmiernego
rozszerzania pojgcia niezdolnosci psychicznej do wyrazenia zgody malzenskiej ,
istnieje réwniez na polu kanonicznego procesu malzenskiego i dlatego nie bez
powodu orzecznictwo rotalne ostrzega, ze “in re psychologica facilius errandi
apertur via et multis arbitriis materia subiecta esse potest” *. W ocenie bowiem
czynnika intelektu i woli przy ustalaniu niezdolnosci psychicznej tatwo o
pomieszanie kategorii psychologicznych z prawnymi oraz o przypisanie charakteru
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normatywnego 1 definitywnego jedynie elementom psychologicznym, =z
pomini¢ciem badania przyczyn natury psychopatologicznej. Dlatego tez ocena
ekspertyz w sprawach niezdolno$ci psychicznej, zwlaszcza za$ psychologicznych,
wymaga weryfikacji wystepujacych w nich zalozen antropologicznych oraz
kategorii fundamentalnych, takich jak na przyklad normalnos¢, zdolnosc,
dojrzato$¢, wolnos¢, w Swietle zasad chrzescijanskiej antropologii filozoficzno-
teologicznej, ktora zaktada zaro6wno jedno$¢ transcendenta osoby ludzkiej, jak
rowniez autonomi¢ jej wolnosci oraz odpowiedzialnosci. Kryterium weryfikacji
nie stanowi wigc obraz wyidealizowany osoby ludzkiej czy idealnej
osobowosci we Wszystklch jej pozytywnych atrybutach, ale rzeczywisto$¢ ludzka
charakteryzujaca si¢ obecnos$ciag w niej sil przeciwstawnych, $wiadomoscia
niedoskonatosci i grzechu dazaca jednak ku warto$ciom transcendentnym ku
wewnetrznej jednosci i ZJednoczemu z Chrystusem oraz z innymi ludzmi °>. W
tym przeto $wietle normalno$¢ i zdolno$¢ psychiczna do wyrazenia zgody
matzenskiej, jak to podkreslit Jan Pawel II w swych przemoéwieniach do Roty
Rzymskiej, nie utozsamiajg si¢ ze zdolnoscia do pelnej realizacji osobowosci we
wspolnocie matzenskiej, ale oznaczaja jedynie zdolnos¢ dazenia ku wartosciom
transcendentnym ©; dojrzalo$¢ psychiczna, afektywna czy dojrzato$é osobowo$ci
nie oznaczajg osiagni¢cia jej peti, lecz tylko "minimum" konieczne do waznoS$ci
malzenstwa 7; wolno$¢ osobowa nie oznacza wolno$ci efektywnej, lecz jedynie
wolno$¢ substancjalng 8. Wszystkie za$§ wymienione czynniki psychiczne moga
ulec powaznemu zaktuceniu, uniezdalniajgcemu do wyrazenia zgody matzenskiej,
jedynie przy zaistnieniu ci¢zszych form psychopatologlcznych 9. Tego rodzaju
weryfikacja ekspertyz, zwlaszcza psychologicznych, nie pozwoh na tendencje
rozszerzanie pojegcia niezdolno$ci psychicznej na wszystkie "braki" natury
psychologicznej, ktéore w konsekwencji moglyby prowadzi¢ do orzekania
niewazno$ci matzenstwa przy zaistnieniu nawet lzejszych defektow
psychologicznych, takich jak na przyklad "brak serdecznego nastawienia do
innych", "brak krytycznego stosunku do samego siebie albo do rzeczy", "niedbalos$¢
0 sprawy codzienne" itp.

2) Konieczno$¢ weryfikacji ekspertyz rzutuje w pewnym stopniu na prob-
lem roli bieglego w kanonicznym procesie matzenskim.

Podobnie bowiem jak w niektérych systemach procesowych cywilnych,
rowniez i w doktrynie procesu kanonicznego obserwuje si¢ tendencje do
przypisywania biegtemu roli pomocnika sedziego, doradcy czy konsultanta
technicznego, a opinii bieglego (peritia) charakteru porady technicznej
(consulenza tecnica) lub "fragmentu" samego wyroku sagdowego, wykraczajacych
wiec poza obreb $rodkow dowodowych °. Takiemu ujeciu sprzeciwia sie jednak
kryterium systematyczne Kodeksu, ktory o bieglych nie traktuje wsrdd
pomocnikow trybunatu, lecz pod tytutem “de probationibus” zaréowno w zwyklym
procesie spornym (kan. 1574-1581), jak i w procesie o niewazno$¢ malzenstwa
(kan. 1680).

Nie wydaja si¢ réwniez do przyjecia opinie, zmierzajace do upodobnienia
roli bieglego do roli sedziego, arbitra czy sedziego pomocniczego ". Poniewaz
konkluzje i1 rozstrzygnigcia proponowane przez bieglego, dokonane wg. zasad
naukowych posiadanej specjalno$ci, nie maja charakteru decyzji normatywnej,
ale tylko naukowej, ktéra nie moze uprawomocni¢ si¢ na wzoér wyroku sagdowego
(stad: “dictum peritorum non transit in rem iudicatam”). Dlatego ekspertyza
pozostaje tylko srodkiem dowodowym, podlegajacym kontroli swej prawdziwosci
i zasadnos$ci naukowej ze strony innych bieglych oraz swobodnej ocenie
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sedziowskiego kolegium orzekajacego.

Poniewaz biegly stanowi "osobowe Zrédto dowodowe" '2, podobnie jak §wiadek,
tradycyjna doktryna procesowa dostrzega paralelizm mig¢dzy bieglym i §wiadkiem,
mi¢dzy ekspertyza a zeznaniem sadowym, stawiajac bieglego miedzy sedzig a
$wiadkiem . Obaj bowiem przedktadajq s¢dziemu czy to zeznania o konkretnym
fakcie spornym (testis), czy tez opinig¢, dotyczaca oceny tegoz faktu z punktu
widzenia swej wiedzy specjalistycznej (testis qualificatus, technicus).
Przyshugujaca za$ sedziemu swobodna ocena opinii biegltych sprawia, ze nazywa
si¢ go réwniez “peritus peritorum”.

II. Granice kompetencji bieglego w ocenie niezdolnos$ci psychicznej

Fakt niezdolnosci psychicznej kontrahenta, zaskarzony w sadzie, stanowi
przedmiot materialny dochodzenia czy to ze strony se¢dziego czy tez biegltego.
Rézni si¢ ono jednak w aspekcie przedmiotu formalnego, poniewaz ekspertyza
dotyczy tylko zrozumienia i oceny faktu uniezdalniajacego osobe do wyrazenia
zgody malzenskiej z punktu widzenia psychiatrycznego lub psychologicznego,
ktore bez specjalistycznych stwierdzen i ocen nie mégiby uzyskaé¢ wilasciwego
znaczenia w zakresie skutecznosci prawnej.

Jednakze terminy stwierdzen i ocen specjalistycznych nie pozostaja zupelnie
poza obr¢gbem ingerencji s¢dziego, poniewaz jest on zobowiazany swoim dekretem
okreéli¢ poszczegdlne punkty, ktérych ma dotyczyé opinia bieglego (kan. 1577,
§ 1). Z drugiej strony pytania czy kwestie przygotowywane bieglym w zasadzie
postuguja si¢ terminami, pojgciami i parametrami kanonistycznymi, badz
ustawowymi (can. 1095, nn. 1-3) badZ jurysprudencjalnymi, jak na przykiad:
"czy niedorozwdj psychiczny kontrahenta w chwili zawierania malzenstwa
pozbawil go wystarczajacego uzywania rozumu" albo "rozeznania oceniajacego
co do istotnych praw i obowiazkéw malzenskich” lub "zdolnosci podjecia istotnych
obowiagzkéw malzenskich”; "czy zaburzenia psychiczne reaktywne" wylgczyly w
nim catkowicie lub cz¢sSciowo zdelno$¢ krytyczna lub wolnos$é wyboru”, itp.

W zwiazku z tym powstaje pytanie czy biegly odpowiadajac na postawione
pytania przez se¢dziego moze w swych konkluzjach wypowiedzie¢ si¢ na temat
"niezdolnosci naturalnej”, zwanej niekiedy "prawng" (legal incapacity), ktéra w
naszej materii oznacza niezdolnosé psychiczng osoby do wyrazenia waznej zgody
malzenskiej.

Niektorzy avtorzy sa zdania, ze taka ocena nie przekracza kompetencji
biegtego. chociaz nie wchodzac w zakres jego wiedzy specjalistycznej nie ma ona
charakteru rozstrzygnigcia wigzacego ani tez kwalifikacji dowodu ustawowego
(probatio legalis), gdyz podlega swobodnej ocenie s¢dziowskiej . Zreszta jaka
bylaby réznica, pytaja zwolennicy tej opinii, jesliby biegly wypowiedzial si¢ co
do niezdolnosci psychicznej kontrahenta z powodu braku rozeznania oceniajacego,
skoro wyciagniecie dalszej konkluzji przez s¢dziego co do niewaznosci zgody
malzefiskiej statoby sig czysta formalnodcia.

Trzeba jednak nadmienié, ze w praktyce sadowniczej czg¢sto formuluje sie
pytania dla bieglych, ktore prowokuja tego rodzaju odpowiedz, jak na przyktad:
"czy kontrahent w momencie zawierania matzenstwa byt zdolny do wyrazenia
waznej zgody malzenskiej", albo do "waznego zawarcia matzenstwa". Co wiegcej,
znaczna czg$¢ orzecznictwa rotalnego, zwlaszcza z okresu poprzedzajacego
promulgacje nowego Kodeksu, przyjmowata w sposéb pozytywny osad
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wartosciujacy, wyrazony w ekspertyzach co do waznosci konsensu czy malzenstwa,
uznajac, ze do kompetencji bieglych nalezy stwierdzenie “utrum adfuerit, in
casu, iudicii discretio sufficiens ad validum ineundum matrimonium” 9.

Z drugiej strony opinia przeciwna utrzymuje, ze przyznanie bieglemu
mozliwo$ci formutowania ocen prawno-kanonistycznych nie tylko czyni go
arbitrem calej sprawy, ale narusza granice autonomii metodologicznej pomigdzy
danymi naukowymi, nalezacymi do wiedzy specjalistycznej a tymi, ktore podlegaja,
kompetencji kanonistycznej, i prowadzi nieuchronnie do pomieszania ro6l migdzy
bieglym i sedzig. W ocenie- bowiem zjawiska psychopatologicznego do bieglego
naleza ustalenia natury psychiatrycznej lub psychologicznej, podczas gdy sg¢dzia
jest zobowigzany dokona¢ ocen skutkow prawnych, ktore wyplywaja ze
specjalistycznych ustalen 'S,

Na konieczno$¢ przestrzegania granic kompetencji miedzy bieglym i sedzia
zwrocil uwage autorytatywnie Jan Pawel II w swym przeméwieniu do Roty
Rzymskiej z dnia 5 lutego 1987 r., w ktérym podkreslil, ze zadanie biegltego
polega na dostarczeniu danych z dziedziny swej specjalnos$ci co do natury i
stopnia zjawisk podlegajacych ocenom psychologicznym lub psychiatrycznym |,
z powodu ktorych zaskarzono niewazno$¢ matzenstwa, a do wylacznej kompetencji
sedziego nalezy ocena prawna niewaznoS$ci zwigzku malzenskiego 7,

Chociaz przemowienie Ojca §w. w tak powaznej kwestii wzmocnilo opini¢
odmawiajaca bieglemu kompetencji do wyrazania ocen kanonistycznych w
odniesieniu do zaobserwowanych przez siebie faktow i1 dokonanych ustalen
specjalistycznych, niemniej jednak pozostaje nadal aktualny problem natury
praktycznej, ten mianowicie, czy biegly w swej ekspertyzie winien ograniczy¢
si¢ wylacznie do oceny zjawiska psychopatologicznego, na ktéorym opiera si¢
niezdolno$¢ psychiczna w okre§lonym ustawowo typie (kan. 1095, nn. 1-3), czy
tez w swych ocenach i ustaleniach specjalistycznych moze uczyni¢ to w
odniesieniu do kategorii kanonistycznych czy to ustawowych, o ktorych
mowa w kan. 1095 nn. 1-3, czy to jurysprudencjalnych. Problem ten
zarysowuje sie w nastepujacym pytaniu, Kktére nieraz stawia sie
bieglym: '"czy stwierdzona u badanego schizofrenia urojeniowa mogla w
nim ograniczy¢ lub znie§¢ w chwili zawierania malzenstwa wystarczajace
uzywanie rozumu", ''rozeznanie oceniajace', "zdolno$¢ oceny krytycznej
istotnych praw i obowiazkéw malzenskich", itp.

Nie wchodzagc w tym miejscu w poszukiwania teoretycznego rozstrzygnigcia
wymienionego problemu, praktyczne rozwigzanie znajdzie on w tak zwanej
konwersji albo transpozycji ustalen i ocen specjalistycznych, zawartych w
ekspertyzach sadowo-psychiatrycznych lub psychologicznych, w normatywne
kategorie kanonistyczne.

III. Transpozycja konkluzji bieglych w kategorie kanonistyczne

Przeniesienie ocen, stwierdzen oraz ustalen psychiatrycznych lub
psychologicznych na teren kategorii kanonistycznych jest zalezne od tego czy
sformutowania konkluzji opinii biegtych zawieraja wyrazne odniesienie do
kategorii kanonistycznych, czy tez nie.

1) Jak juz uprzednio wspomnieliSmy, w opiniach biegtych najcze¢sciej
wstepuja ustalenia specjalistyczne wyrazone w odniesieniu do kategorii
kanonistycznych. W takim wypadku zadanie sedziego polega na ocenie
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parametréw kanonistycznych, uzytych przez biegtych, wedlug kryterium "oceny
paralelnej”, ktére odréznia na przyklad pojgcie kliniczne rozeznania
oceniajacego (discretio iudicii) od pojecia prawnego tejze kategorii. Stosujac
wymienione kryterium, w ten sposdb na przykiad wyraza si¢ jeden z wyrokow
rotalnych: “psychiatra bene potest declarare subiectum expers plena mentis
discretionis et iurista contra statuere illud aptum ad actus humanos, morales
et iuridicos”, poniewaz “scientiae particulares, ut psychiatria, psychologia
experimentalis ducuntur principiis particularibus; scientiae vero morales,
iuridicae applicant principia universalia™ '8

Podobnej ocenie paralelnej podlegaja ustalenia bieglych co do zdoinos$ci do
wolnego wyboru czyli wolnos$ci wewnetrznej (libertas electionis seu interna).
Biegli bowiem, zwlaszcza psychologowie, do stwierdzenia peinej zdolnosci
wolnego wyboru sa sklonni wymagaé¢ wolnosci od wszelkich uwarunkowan
$wiadomych i podswiadomych, podczas gdy na polu kanonistyczno-sadowym do
wazno$ci zgody malizenskiej jest wystarczajaca wolnos¢ wewngtrzna esencjalna,
polegajaca na zdolnosci do wyboru miedzy dwoma alternatywami i ktéra moze
wspdlistnie¢ z ograniczona wolnoscig efektywna, .

To samo dotyczy zardwno kategorii "dojrzatosci psychicznej", ocenionej w
opiniach bieglych jako punkt koncowy rozwoju osobowosci, podczas gdy dojrzalosé
w sensie kanonistycznym stanowi tylko minimum wymagane do waznej zgody
malzenskiej, jak réwniez kategorii "zdolnosci" do podjgcia specyficznych oraz
istotnych obowiazkéw malzenskich. Biegli bowiem i w tym zakresie
najczeSciej wymagaja zdolnosci do relacji emocjonalnej dojrzalej, do
relacji interpersonalnej pelnej, gwarantujacych szcze¢sliwe pozycie
malzenskie, podczas gdy do waznej zgody malzenskiej wystarczy
zdolnos§¢ do nawigzania relacji interpersonalnej minimalnej .

2) Jesli opinie bieglych nie zawieraja odniesienia do kategorii
kanonistycznych, wowczas do s¢dziego bgdzie nalezato dokonanie konwersji
“conclusionum ex ordine psychologoco et psychiatrico in ordinem iuridicum”™ ',
Polega ona na indywidualizacji typowych Kkategorii Kkanonistyczno-
legalnyech wraz 2z ich zrdéznicowaniem  jurysprudencjalnym w
kategorialnych ustaleniach specjalistycznych czy to psychiatrycznych
czy tez psychologicznych. Nadaje ona ustaleniom specjalistycznym charakter
normatywny nie tylko kwalifikujacy je w ramach typologii kanonistycznej
ustawowo-jurysprudencjalnej, ale takze preceptywny czyli wiazacy w zakresie
sadowego orzekania o wplywie stwierdzonego zjawiska psychopatologicznego
na wazno$¢ zgody malzenskie;j.

Inaczej niz w okresie obowiazywalnosci dawnego Kodeksu, kiedy w
orzecznictwie rotalnym istnienia powszechna tendencja osadzania niezdolnosci
psychicznej w obrgbie jednej kategorii jurysprudencjalnej, zwanej “discretio
iudicii matrimonio proportionaia”, w ramach ustawowego pojgcia “amentia”
(kan. 1982), chociaz “in sensu contractuali” #, obecnie tego stanowiska juz nie
da sie utrzyma¢, a to ze wzgledu na nowg typologi¢ niezdolnosci psychicznej,
wprowadzonag ustawowo w kanonie 1095 obowiazujacego Kodeksu. Stad tez
konwersja danych specjalistycznych, zawartych w e¢kspertyzach, winna
teraz uwzglednié trzy podstawowe Kategorie ustawowe oraz ustalenia
podkategorialne, wypracowane przez orzecznictwo rotalne.

W tym miejscu ograniczymy si¢ do sumarycznego przedstawienia
wspomnianego procesu  konwersji  kategorii  psychiatrycznych i
psychologicznych w kategorie prawne, korzystajgc w tym zakresie z
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przyktadowych sformutowan orzecznictwa rotalnego.

a) Do pierwsze] kategorii ustawowej, zasadzajacej si¢ na braku
wystarczajacego uzywania rozumu (kan. 1095, n.l), ktory w swietle orzecznictwa
rotalnego charakteryzuje si¢ zard6wno niezdolno$cig do poznania rozumowego
jak i do podjecia swobodnej decyzji woli (incapacitas intelligendi quod agitur
atque idipsum deliberate volendi ), translacja ustalen psychiatrycznych moze
pochodzi¢ z réznych zespoldéw chorobowych. I tak indywidualizacja “defectus
sufficientis usus rationis” moze nastapi¢ na przyktad przy stwierdzonym
niedorozwoju umystowym taczacym si¢ z innymi objawami psychopatologicznymi,
przez co kontrahenci w konkluzjach ekspertyzy psychiatrycznej zostaje
przypisana niezdolnosci do nalezytego rozeznania umyslowego i do wolnego
aktu woli, w szczegolnosci za$ do rozporzadzania swym majatkiem i1 do zawierania
uméw prawnych 24 Do tejze Kkategorii sg przenoszone rowniez ustalenia
psychiatryczne przy zachodzacych objawach zaburzenia $wiadomosci, standéw
pomrocznych, zwlaszcza w obrebie psychoz 2, przy epilepsji 26, albo przy ostrym
zatruciu alkoholowym lub przez narkotyki 2’.

b) Jednakze praktyka sadowa dowodzi, Ze ogromna wigkszo$¢ ustalen
psychiatrycznych czy psychologicznych sprowadza si¢ do kategorii okreslonej
jako powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowigzkow
malzenskich (kan. 1095, n.2).

W obrebie tej kategorii, teraz juz ustawowej, w okresie obowigzywalnos$ci
dawnego Kodeksu orzecznictwo rotalne wprowadzito niektore rozréznienia dla
doktadniejszego okreslenia istotnych elementow, wchodzacych w sklad tegoz
“defectus discretionis iudicii”’, a ktére mozna uwaz a¢ za podkategorie
jurysprudencjalne. W szczegdlnosci za$ chodzi tu o wyodrebniong "wladze" czy
zdolnos¢ krytycznej oceny, zwang w jezyku tacinskim “facultas critica (zwana
niekiedy “aestimativa”), quae una potest iudicia efformare et liberae voluntatis
excitare actus” %,

Realizuje ona, wedlug orzecznictwa rotalnego, proces przejscia od
poznania czysto teoretycznego, dokonanego mocg wladzy poznawczej
(facultas cognoscitiva), do uformowania sadu praktycznego (iudicium
practicum), koniecznego do aktu wolnego wyboru (actus liberae electionis).

Chociaz niektérzy uwazajga powyzsze rozréznienia za tautologiczne,
oznaczajace nie co innego jak tylko ten sam intelekt i t¢ sama wole w ramach
pojecia “discretio iudicii”, niemniej jednak sa one uzyteczne w praktyce sadowe;.
Dlatego orzecznictwo rotalne nadal postuguje si¢ nimi, tym bardziej ze zaréwno
w psychiatrii sadowej spotyka si¢ rozroznienie funkcji psychicznej (poznawcze,
organizacyjne, decyzjalne i wykonawcze) 2°, jak rdéwniez w antropologii
flozoficznej uzywa si¢ rozréznien w opisach funkcjonalnych procesu poznawczego,
wyboru czy decyzji, jakimi sa na przyklad ocena refleksyjna, funkcja krytyczna,
wolno$¢ esencjalna czy efektowna, itp.%. Z tego tez wzgledu w orzecznictwie
rotalnym konwersja danych specjalistycznych w kategorie kanonistyczna AAgravis
defectus discretionis iudicii” nastepuje poprzez indywidualizacje w tychze
danych podkategoriach jurysprudcncjalnych, to jest ograniczanie zdolno$ci
krytycznej oceny (laesio facultatis criticae seu aestimativae) lub zdolnosci
swobodnego wyboru czyli wolnosci wewnetrznej (laesio facultatis electionis
seu libertatis internae).

Mozna to zilustrowa¢ kilkoma przykladami, zaczerpnietymi Z wyrokow
ratalnych.

I tak powazne naruszenie zdolno$ci krytycznej oceny samego malzenstwa
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oraz zobowigzan z niego wyplywajacych przyjeto przy wystepujacych zaburzeniach
spostrzegania i mys$lenia u strony pozwanej, dotknigtej schizofrenig urojeniowa,
ktora wedtug opinii bieglego nie mogla osadzi¢ krytycznie czym jest rzeczywisto$é
matzenska, poniewaz dazyla instynktownie do realizacji malzenstwa-ucieczki,
malzefstwa urojonego, w ktorym pragnela znalez¢é uwolnienie od $wiata stajgcego
si¢ dla niej coraz bardziej niezrozumiatym oraz od drgczacych ja urojen
przesladowczych Warto jednak zaznaczy¢, ze przy podobnej kategorii
diagnostycznej w innej sprawie sadowej, z powodu zaburzenia emocjonalnego
oraz silnego rozkojarzenia sedziowie opowiedzieli si¢ za powaznym ograniczeniem
wolno$ci wewngtrznej czyli zdolnosci swobodnego wyboru 32,

Nawigzanie do braku oceny krytycznej obowigzkéw malzenskich spotykamy
znowu przy alkoholizmie chronicznym ¥ oraz przy narkomanii 3. Natomiast
przy syndromach o patogenezie konfliktowej, jak przy nerwicach czy
"psychonerwicach", proces konwersji najczgs$ciej dotyczy braku zdolnosci
dokonania wolnego wyboru z powodu powaznego ograniczenia wolnosci
wewngtrznej*.

c¢) W koncu trzeba zaznaczy¢, ze te same zaburzenia czy anomalie
psychiczne moga spowodowa¢ nie tylko brak rozeznania oceniajgcego, ale
roOwniez sta¢ si¢ przyczyna niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkdéw
matzenskich (kan.1095, n.3).

Jednakze tylko przy tej ostatniej kategorii kanonistycznej biegli sadowi w
swych konkluzjach moga Wyp0W1ed21ec si¢ nie tylko co do oceny zjawiska
psychopatologlcznego ale rowniez co do samej niezdolnosci psychicznej. Ojciec
$w. bowiem we wspomnianych juz uprzednio przemdéwieniach do Roty Rzymskiej
wyraznie stwierdzil, ze biegli wedlug swej kompetencji winni oceni¢ "zdolno$¢
osoby do podjecia istotnych obowigzkoéw matzenskich" 3. Nie zwalnia to jednak
sedziego z obowiazku weryfikacji zatozen antropologicznych, zawartych w
opiniach biegtych, w $wietle zasad antropologii chrzescijanskiej. Moze on bowiem
przenies¢ pole ocen i decyzjii kanonistyczno-sadowych ustalenia i rozstrzygnigcia
biegltych co do niezdolnosci kontrahenta do podjgcia obowiazkow matzenskich
jedynie przy zaistnieniu "powaznej formy anomalii psychicznej" ”, bo tylko
"cigzsze formy psychopatologii" 3 moga narusza¢ psychiczng zdolno$é
osoby w dazeniu ku warto$ciom transcendentnym. Z tego tez motywu
sedzia w zadnym wypadku nie moze orzeka¢ o skutkach prawnych,
czyli o niewaznoSci zgody malzenskiej, nawet przy ustalonej przez
bieglych niezdolo$ci kontrahenta do przyjecia obowigzkéw malzenskich,
jesli nie wyplywa ona z powaznej anomalii psychicznej, a tylko ze lzejszej
psychopatologii, z jakiego$ braku natury moralnej albo po prostu ze zwyklej
trudno$ci w realizacji idealow malzenskich .

W s$wietle powyzszych zasad dokonuje si¢ wigc zarowno ocena ciezkosci
zjawiska psychopatologicznego, stojacego u podstaw zaskarzonej w sadzie
niezdolnosci psychicznej, jak réwniez transpozycja ustalonej przez bieglych
anomalii psychicznej w Kkategori¢ niezdolno$ci do podjecia okreslonego
obowiazku malzenskiego.

W ten sposob, na przyktad, w odniesieniu do podjecia obowigzku wiernosci
matzenskiej stwierdzono u pozwanej niezdolno$¢ przy zaistniatym
skomplikowanym obrazie psychopatologicznym, charakteryzujacym <sie
niedojrzato$cig rozwoju psycho-socjalnego, negatywnymi cechami socjopatycznymi
i psychonerwicowymi, niepohamowanym impulsem seksualnym 1 brakiem
poczucia odpowiedzialno$ci 4°. Natomiast niezdolno$¢ do nawigzania relacji
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interpersonalnych w ramach wspdlnoty zycia matzenskiego przyjeto przy
osobowosci paranoidalne;j 1 przy stwierdzeniu patologicznego
egocentryzmu *!. Wreszcie niezdolno$¢ do przyjecia obowigzku wspdlnoty zycia
sepcyficznie malzenskiego ustalono przy zaburzeniach identycznosci seksualnej,
a w szczegolnos$ci przy homoseksualizmie ustrukturowanym w osobowosci i
charakteryzujagcym si¢ nieodwracalnoscig dewjacji popedu seksualnego 42

Przytoczone przyklady, zaczerpnigte z wyrokow rotalnych, uwidaczniajg w
jaki sposob elementy probacyjne, zawarte w opiniach bieglych, wplywaja
na przekonanie sedziowskie, przyczyniajac si¢ do uformowania dowodu
sadowego na niezdolnos$¢ psychiczng. Opinie bieglych nie posiadaja bowiem
mocy dowodu ustawowego (probotio legalis), ale ich moc prawna zalezy od
swobodnego uznania sedziowskiego, ktory ocenia je wedlug wlasnego przekonania,
to jest “ex sua conscientia” (kan. 1608, § 3),a jak si¢ wyrazit Pius XII w swym
przemowieniu do Roty Rzymskiej, “secondo la propria scienza e coscienza” 4.
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IL GIUDICE E IL PERITO NELLE CAUSE DI NULLITA
DEL MATRIMONIO DAL TITOLO
DELLA INCAPACITA PSICHICA

Sommario

Nello suo studio 1’autore pone il problema della relazione tra il giudice e
il perito nel processo di nullita del matrimonio dal titolo della incapacita
psichica. Dopo aver presentato il concetto e il ruolo del perito nel processo
matrimoniale si indica i limiti della competenza del perito nella valutazione
della incapacita psichica, finalmente si tratta della trasposizione delle
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