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Ks. Ryszard Sztychmiler

Soborowa koncepcja celow malzenstwa

Przed 30 laty zakonczyl swoje obrady Sobor Watykanski II. W
przeddzien jego zakonczenia ogloszono konstytucje duszpasterskg
Gaudium et spes, w ktorej zawarto zasadnicza naukg soborowag o
matzenstwie. Warto podkresli¢, ze w dokumencie tym najpierw zwrécono
uwage na negatywne postawy w dziedzinie zycia malzenskiego (nr 47), a
nastgpnie nakreslono modele matzenstwa i rodziny odpowiadajace Bozemu
planowi (nr 48-52).

W zwiazku z postepujaca w wielu krajach sekularyzacjq nasility sig¢
obecnie zjawiska patologiczne w rodzinach. Coraz natarczywiej propago-
wany, zwlaszcza przez srodki masowego przekazu, konsumpcyjny styl
zycia, hedonizm i nie liczaca si¢ z prawami stabszych swawola,
doprowadzily do zatracenia przez wielu miodych, takze malzonkow,
chrzescijafiskiego systemu wartosci oraz katolickiego modelu matzenstwa i
rodziny'.

Dilatego tez nawet ci, ktdrzy uwazajg si¢ za katolikéw, maja czasem
bardzo niekatolickie przekonania i nastawienie wzgledem malzenstwa.
Niektérzy nie znaja katolickiego modelu malzenstwa, inni go nie akceptuja,
a nawet wykluczajq istotne przymioty lub cele matzenstwa. Taka postawa
zdarzy¢ si¢ moze wzgledem roznych elementéw dobra matzonkéw (np.
odrzucanie wierno$ci matzenskiej czy jednosci matzenstwa) lub dobra
potomstwa (wykluczenie potomstwa lub niech¢¢ do katolickiego
wychowania dzieci).

Kryzys wspdlczesnego $wiata i zycia spotecznego w Polsce, to nie tylko
kryzys gospodarczy 1 polityczny, ale to przede wszystkim kryzys
moralnosci indywidualnej i spotecznej. Dotknat on nie tylko poszczegdlne
osoby, ale takze rodzing i inne wazne instytucje spoteczne. Po upadku w

' Zob. List pasterski biskupéw polskich na uroczystoéé Swietej Rodziny (1964). W: Listy
Episkopatu Polski. Paryz 1975 s. 375. Jak stusznie pisze C. Caffarra (Matrimonio e
visione dell'vomo. ,,Quaderni Studio Rotale” 1987 nr 2 s. 40), tragedia dzisiejszych czasow jest
to, ze ,,w imi¢ czlowieka” (humanizmu) rujnuje si¢ czlowieka i jego osobowosé, w imie
personalizmu niszczy si¢ godno$¢ osoby, a w imig rzekomej wizji personalistycznej niszczy sie
prawdg o mitosci matzenskiej.
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Polsce i w innych krajach rezimow totalitarnych, wcale nie zmienit si¢ na
lepsze stosunek wiadz, partii politycznych i srodkéw masowego przekazu,
do matzenstwa i rodziny. Nowe partie, ruchy i publikatory o nastawieniu
liberalnym, z wielkim zaangazowaniem propagujg postawy przeciwne
malzenstwu i rodzinie, a ich wplyw jest wigkszy niz propagandy
komunistycznej, gdyz ubieraja si¢ w szaty nowoczesno$ci. W wyniku
statego propagowania konsumpcyjnego i hedonistycznego stylu Zzycia,
nasila si¢ krytyka i obnizanie znaczenia obowiazkdéw i wszelkich
powinnosci, z jednoczesnym apoteozowaniem subiektywnie pojmowanego
samorozwoju o zabarwieniu indywidualistycznym i hedonistycznym'.

Do zawarcia udanego matzenstwa i odpowiedzialnego realizowania
wszystkich zobowiazah matzenskich, konieczna jest znajomos$¢ istotnych
obowigzkow matzenskich, ich akceptacja, zdolnos¢ ich podjecia i cheé
wihasciwego wypehienia’.

W uchwatach Soboru Walykansklego I wystepuje expressis verbis
pojecie celdéw maltzenstwa. Poniewaz jednak $wiadomie unikano uzywania
sformutowania technicznego ,,cele matzenstwa”, w wielu miejscach tych
uchwat okreséla si¢ cele i podaje naukg Kosciota ich dotyczaca w sposdb
opisowy, uzywajac okredlen bardziej zrozumialych dla przecigtnego
czytelnika.

Chociaz wigkszo$¢ zawartych w uchwatach soborowych sformutowarn
odnoszacych si¢ do celéw malzenstwa dotyczy poszczegdlnych cel6w’, to
jednak w dokumentach tych zawarta jest takze nauka jednakowo odnoszaca
sie¢ do wszystkich celdéw matzenstwa. Obejmuje ona takie zagadnienia, jak:
pochodzenie celow malzefistwa, ogélne ich okreslenie oraz ich znaczenie.
Pomijam tu zagadnienie hierarchii celdéw oraz zagadnienie znaczenia
prawnego mitosci matzenskiej, gdyz sa one dalej zywo dyskutowane i
wymagaja szczegdlowego opracowania.

"Jo Marians ki Chezescijaiska moralnosé malzesiska w procesie przemian. W:
Przymierze maizenskie. Pod ved. W. Goéralskiego i R. Sztychmilera. Lublin 1993 s. 132,
137-151.

* Zob. kan. 1055 § 1, 1095, 1096, 1101 § 2 KPK.

* Poszezegdlne cele matzefdstwa w ujeciu soborowym opracowane. zostaly przeze mnie w
pracy: ,,Doktryna Soboru Watykaniskiego Il o celach matzedstwa i jej recepcja w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z roku 1983”. Lublin 1993 s. 217-264.
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1. Pochodzenie celow malzenstwa

Wprawdzie wspolczesnie nie kwestionuje si¢ bezposrednio Bozego
pochodzenia malzefistwa 1 jego celdow, lecz w niektdrych kregach
faktycznie si¢ to czyni poprzez unikanie tematu celow matzenistwa, przez
nazywanie ich ,tak zwanymi celami” lub przez wyrazne stwierdzenia, iz
charakter matzenstwa i zakres jego zadan zaleza wylacznie od woli
matzonkow'. Jednak analiza wszystkich dokumentow soborowych i lektura
uchwat koncowych Soboru wykazujg bezpodstawnos¢ takich sugestii.

Oto w podstawowym dokumencie Soboru Watykanskiego I
dotyczacym malzenstwa, w numerze 48 konstytucji duszpasterskiej o
Kosciele w $wiecie wspdlczesnym Gaudium et spes, wyraznie stwierdza
sie, iz malzenstwo zostato ,,ustanowione przez Stworcg 1 unormowane Jego
prawami™. Tak wigc samo malzenstwo jako instytucja nie tylko pochodzi
od Boga, lecz takze podlega ono prawu Bozemu. W prawie Bozym
objawionym 1 naturalnym okres$lone sa m.in. istotne przymioty matzenstwa
oraz jego istotne cele, czyli zadania. w tymze numerze 48 zawarte zostato
stwierdzenie nie dopuszczajace zadnej watpliwosci interpretacyjnej: ,,Sam
bowiem Boég jest tworcg matzenstwa obdarzonego réznymi dobrami i
celami™. Powolanie si¢ przy tym na wypowiedzi przedstawicieli Kosciota
od pierwszych wiekéw chrzescijanstwa az do czasow wspodlczesnych
$wiadezy o stalej nauce Ko$ciota w tym wzgledzie. Powyzsze wypowiedzi
soborowe zauwazaja szczegolnie kanonisci wnikliwie badajacy dokumenty
soborowe*.

"U. Beykirch. Von der konfessionsverschiedenen zur konfessionsverbindenden Ehe?
Eine kirchenrechtliche Untersuchung zur Entwicklung der gesetzlichen Bestimmungen.
Wiirzburg 1987 s. 207-208; K. L iidicke. Fumilienplunung und Ehewille. Minster 1983
s. 119-120; H. Z ap p. Kanonisches Eherecht (begriindet von U. Mosiek). Freiburg i.Br. 1988’
s.20137.

> AAS 58:1966 s. 1067; autoryzowane tlumaczenie Konferencji Episkopatu Polski: Sobdr
Watykanski I1. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst tacivisko-polski. Paris 1967 s. 591.

* Tamze.

‘U. Navarrete Stuctura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum I,
Momentum iuridicum amoris coniugalis. Roma [1969] s. 24-43; G.F. P ala. Valori e fini del
matrimonio nel magistero degli ultimi cinguant'anni. Cagliari 1973 s. 134; S.D. KoZu L
Evoluzione della dottrina circa l'essenza del matrimonio dal C.1.C. al Vaticano 1. Vicenza
1980 s. 321.
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Stusznie kanonisci okre$lajg tez blizej prawo, z ktérego wywodza sie
cele malzefistwa: pochodzg one z prawa Bozego naturalnego'. Wynika stad
oczywisty wniosek, iz obowigzek realizacji celow malzenstwa nie zalezy od
checi czy umowy matzonkow i nie jest pozostawiony dowolnej ich decyzji,
lecz obejmuje wszystkich, ktérzy zawieraja matzenstwo, i to nie tylko
sakramentalne, lecz takze naturalne. Dlatego tez w dokumencie soborowym
znalazlo si¢ stwierdzenie, ze malzenstwo nie jest uzaleznione od ludzkiego
sadu’. Jesli wiec narzeczeni chcg zawrzed prawdziwe maltzenistwo, zwigzek
ich powinien odpowiada¢ pojeciu i1 celom malzenstwa. Powinien
odpowiada¢ Bozemu planowi wzgledem matzenstwa, bowiem wszyscy
malzonkowie, takze w malzefistwach niechrzescijanskich, sa ($wiadomymi
lub nieswiadomymi) wspoOtpracownikami Boga w dziele tworzenia i
przetwarzania $wiata’. Kierunki i zakres tej wspotpracy okreslaja cele
matzenstwa.

2. OkreSlenie celow malzenistwa

Zasadnicze kwestie badawcze wynikajace z nauczania Soboru
Watykanskiego II o celach malzenstwa sa nastgpujace: 1) ustalenie, czy
Sobor wskazuje na jeden czy wiecej celdéw matzenstwa, 2) ewentualne
wyliczenie tych celow, 3) okreSlenie stopnia nowosci soborowej nauki o
celach matzenstwa.

Teksty dotyczace celéw malzenistwa w ogdlnosci znajdujg si¢ przede
wszystkim w Konstytucji dogmatycznej o Ko$ciele Lumen gentium oraz w
Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspdtezesnym Gaudium
et spes.

W konstytucji Gaudium et spes sg sformulowania, ktore wyraznie
wskazuja, w jakim obiektywnie celu nupturienci siebie sobie wzajemnie
przekazuja. Oto najwazniejsze z nich:

Bog jest tworca matzenstwa obdarzonego réznymi dobrami i celami. [...]
Z samej za$ natury swojej instytucja matzenska oraz mitos¢ matzenska

"F. Bersini. /I matrimonio alla luce del Concilio Vaticano [I. ,,Perfice Munus” 41:1966
s.516; E: Chiavacci. La costituzione pastorale sulla Chiesa nel mondo contemporaneo
. Gaudium et spes”. Testo latino e italiano con commento e note. Roma 1967 s. 205.

* Gaudium et spes nr 48.
* Tamze nr 50. Zob. Pala. Valorie finis. 149.
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nastawione sg na rodzenie i wychowywanie potomstwa, co stanowi jej jakby
szczytowe uwieniczenie. W ten sposob mezczyzna i kobieta, ktorzy przez
zwiagzek malzenski ,juz nie sa dwoje, lecz jedno ciato” (Mt 19, 6), przez
najscislejsze zespolenie 0s6b i dziatan $wiadcza sobie wzajemnie pomoc i
postuge oraz doswiadczaja sensu swej jednosci i osiagaja ja w coraz
petniejszej mierze'.

Matzenstwo i mitosé matzeniska z natury swej skierowane sg ku ptodzeniu i
wychowywaniu potomstwa [...] Matzefistwo trwa jako potaczenie 1 wsp6l-
nota calego zycia i zachowuje wartos¢ swojg oraz nierozerwalno$¢ nawet
wtedy, gdy brakuje tak czesto pozadanego potomstwa’.

Jedni kanonisci wyciagaja stad wniosek, iz Sobdr wymienia i eksponuje
tylko jeden cel, mianowicie cel prokreacyjny’. Inni za$ wykazuja, iz Sobor
wymienia wigeej celow malzenstwa. Niektorzy wysuneli tezg, iz w $wietle
nauki Soboru istnieje tylko jeden cel matzefistwa w sensie $cistym, w sensie
za$ szerszym wymieni¢é mozna wiele celéw matzenstwa'. Tym jedynym
wlasciwym celem matzenstwa jest zrodzenie i wychowanie dzieci; celami
za$ malzenstwa w sensie szerszym Sa pomoc wzajemna i inne cele nie
wymienione doktadnie w Gaudium et spes’. Do teorii jednego celu
malzenstwa sktaniat sig tez M. Zurowski, jednak dostrzegat w tym jednym
celu kilku elementéw, a wige cel malzenstwa byl dla niego ,,jednoscig w
wielosci”™.  Wielu kanonistow przyjmuje jednak, ze w uchwalach

" Gaudium et spes nr 48. AAS 58:1966 s. 1068.
* Gaudium et spes nr 50. AAS 58:1966 s. 1070 i 1072.

* Nawet pomocy wzajemnej nie uznaja oni za cel matzenstwa. Zob. S. Lener. L'oggetto del
consenso e l'amore nel matrimonio. W: L'amore coniugale. Annali di dottrina e giurisprudenza
canonica. T. 1. Citta del Vaticano 1971 s. 176.

“A. Gutierrez [/l matrimonio. Essenza — fine — amore coniugale. Con particolare
riferimento alla donna recisa. Napoli 1974 s. 39-43, 47 i 54-55. W. Skrzydlewski (Problem
celow malzenstwa. ,Analecta Cracoviensia” 3:1971 s. 356) wykazuje, ze wszystkie cele
matzefistwa tworza pewna jedno$é, ktéra jednak bardziej widoczna jest na plaszczyznie
rodziny niz na plaszczyznie matzefistwa. Zob. P. F e d el e. Ancora su l',ordinatio ad
prolem” e i fini del matrimonio. W: L'amore coniugale. Annali di dottrina e giurisprudenza
canonica. Ed. V. Fagiolo. T. 1. Citta del Vaticano 1971 s. 37.

*Gutierrez. Il matrimonio s. 39, 43 i 54-55.

“M. Zurowski Kanoniczne prawo matzeriskie Kosciota katolickiego. Katowice 1987
s.44-45. Jego opini¢ przejal H. Stawniak (Rozeznanie oceniajqce przedmiotu zgody
malzenskiej i celu matzehskiego w Swietle kanonicznego prawa malzefiskiego. ,Seminare”
1985 5. 135); W. Skrzydlewski (Problem s. 356) ten jeden i najwazniejszy cel malzenstwa
upatruje w najpetniejszym rozwoju osobowym wszystkich czlonkéw wspélnoty rodzinnej, w
ktérym to celu mieszcza si¢ wszystkie tradycyjne cele matzeristwa.
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soborowych zawarta jest nauka o kilku celach matzefistwa. Do nich
zaliczy¢ mozna profesorow: Goéralskiego, Pawluka, Delhaye'a i Pale'.

W niektorych  opracowaniach  klasyfikacja celow  jest tak
nigjednoznaczna, iz trudno si¢ zorientowaé, jakie cele matzenstwa autor
zauwaza w dokumentach soborowych®. Zaden z kanonistow nie wystepuje
z opinig, iz w uchwatach soborowych nie ma nauczania o celach
malzenstwa. Niektdrzy tylko uwazaja, iz Soboér nie okresla i nie wylicza
poszczegdlnych celow malzenstwa’. Ta ostatnia opinia wydaje sig
nieprawdziwa, gdyz Sobdr wyraznie mowi o kilku celach malzefstwa i
wymienia je w formie opisowej.

Najstuszniejsza wydaje si¢ opinia, iz konstytucja soborowa Gaudium et
spes wyraznie eksponuje trzy cele, do ktérych z natury swojej zmierza
maizenstwo: zrodzenie potomstwa, jego wychowanie oraz wzajemna
pomoc matzonkéw’. Sa to jednocze$nie racje, dla ktorych przyszli
malzonkowie siebie sobie przekazuja. Obdarowuja siebie wzajemnie soba,
zamierzajac przez to stworzy¢ wylaczng i nierozerwalng wspdlnote zycia
matzetiskiego, ktorej celem jest wzajemne pomaganie sobie oraz rodzenie i
wychowywanie dzieci’. Nalezy zauwazy¢, ze Sobor tak bardzo unikat
termindw technicznych, iz ani w stosunku do rodzenia i wychowywania
potomstwa, ani w stosunku do pomocy wzajemnej nie uzyl wyraZnie
sformutowania ,,cel malzefistwa™. A ze sa to cele malzefistwa, wynika
jednoznacznie z wyrazen opisowych i z kontekstu.

"W. Géralski. Koscielne prawo malzenskie. Plock 1987 s. 12; T. Pawluk. Prawo
kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla I1. T. 3. Prawo malzenskie. Olsztyn 1984 s. 50-55;
P. Delhaye. Dignité du mariage et de la famille (2. partie, chapitre I). W: L'Eglise dans le
monde de ce temps. Constitution pastorale ,, Gaudium et spes”. T. 2. Paris 1967 s. 434-438;
Pala. Valoriefinis. 134.

*PA. Bonnet Lessenza del matrimonio canonico. Contributo allo studio dell'amore
coniugale. T. 1. [l momento costitutivo del matrimonio. Padova 1976 s. 288-289;
Chiavacci. La costituzione s. 205-222; R. Seb o tt. Das neue kirchliche Eherecht.
Frankfurt a.M. 1983 s. 16.

*Pala. Valoriefinis. 134,

! Gaudium et spes nr 48 1 50. Zob. K o % u 1. Evoluzione s. 294-295 i 318-322;
Skrzydlewski. Problems.347.

* Zob. L.J. Elders. Moderne Eheauffassungen und katholische Lehre. W: Die Familie: ein
Herzensanliegen. St. Ottilien 1988 s. 96-98.

® Zob. Navarrete. Structuras. 42-43.

50



Soborowa koncepcja celéw matzeiistwa

Okreslone tu nastawienie celowos$ciowe malzenstwa nalezy do jego
wewnetrznej istoty. Wymienione w Gaudium et spes cele sa celami
instytucji malzenstwa (finis operis) i jako takie sa niezalezne od woli
nupturientéw. Godny podkreslenia jest fakt, iz dokument soborowy wsrod
istotnych elementéw matzenstwa wymienia nie tylko rodzenie, lecz takze
wychowanie dzieci. Konstytucja soborowa wspomina ponadto, iz
matzefistwo posiada jeszeze ,,inne cele”, ktérych jednak blizej nie okresla'.

Nalezy zauwazy¢, ze w Gaudium et spes wymienia sie jeszcze takie
wartosci, jak jednos¢ matzonkow (duchowa i fizyczna) oraz ich §wigtosc.
Nie sa one wprost nazwane celami, ale moga nimi by¢, skoro w numerach
48 1 50 tego dokumentu wyraznie stwierdzono, iz malzenstwo wyposazyt
Bég w rozne cele, spo$réd ktdrych zadnych nie mozna pomijag;
matzefistwo posiada wige poza celem prokreacyjnym takze inne cele.

Podobne cele matzenstwa okreslone zostaly takze w Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium. W numerze 11 tego dokumentu
zawarte zostalo stwierdzenie: ,Malzonkowie chrzescijafiscy [...] we
wspolzyciu matzefiskim oraz rodzeniu i wychowywaniu potomstwa
wspomagaja si¢ wzajemnie w osigganiu $wigtosci”. Wyraznie, cho¢ bez
uzycia terminu technicznego ,,cel”, wymienione tu zostaty nastgpujace cele
matzefistwa: zrodzenie i wychowanie potomstwa, pomoc wzajemna oraz
osigganie $wigtodei. Niektére z tych celow wymienione zostaly takze w
numerze 41 tejze konstytucji oraz w numerze 11 Dekretu o apostolstwie
$wieckich Apostolicam actuositatem.

W uchwatach soborowych ani razu nie wspomina si¢ o zaspokojeniu
pozadliwodci, ktére w KPK z 1917 r. wymieniane bylo jako jeden z
drugorzednych celéw matzenstwa. Wspdlczednie niektdrzy twierdza, iz
malzenstwo nie moze mie¢ na celu u$mierzenia pozadliwosci’, ale
dokladniej bedzie o tym mowa w nastepnym rozdziale.

Niektorzy do celéw malzenstwa zaliczali tez (moim zdaniem -
niestusznie) miloé¢ matzenska’. W $wietle numeru 50 Gaudium et spes
mito$¢ nie moze byé celem malzefistwa. Raczej utozsamia si¢ ja z
malzefistwem lub przedstawia jako pomoc w realizacji celébw matzenstwa®,

" Gaudium et spes nr 50: Nie zapoznajac pozostalych celéw matzefistwa” (AAS 58:1966
s. 1071).

*Skrzydlewski. Valoriefinis. 135.
* Zob.Pala. Valoriefinis. 135.
* Czgsto np. podkresla sig, iz mitos¢ malzefiska zmierza do zrodzenia i wychowania dzieci.
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W opracowaniach kanonistycznych niejednakowo oceniana jest nowosé
ujecia i zakres celd6w malzefistwa wyrazone w uchwatach soborowych.
Wielu kanonistéw wyraza opinig, iz Sobér nie zmienit dotychczasowej
nauki Kosciola o celach malzenistwa'. Niektérzy twierdza, ze Sobor zmienit
t¢ nauke?, a niektorzy wyrazaja przekonanie, iz zmienit ja tylko cze$ciowo’.
Zweryfikowanie tych opinii jest mozliwe po przeanalizowaniu calej
dokumentacji Soboru Watykanskiego II o celach matzenstwa, co byto
przedmiotem mojej wezesdniejszej rozprawy szczegbtowej®.

Zob. J. Dyduch. Obowiqzki i prawa wiernych Swieckich w prawodawstwie soborowym.

Krakéw 1985 s. 222. Problem milosci doktadniej przedstawiony zostanie w kolejnych
rozdziatach. :

"Fedele L' ordinatio ad prolem” ¢ i fini s. 81-86; E. L io. , Humanae vitae” e
infallibilita. 1l concilio, Paolo VI e Giovanni Paolo [l. Citta del Vaticano 1986 s. 267-277,
318-337 1362-363; J. Fornés. El sacramento del matrimonio (derecho matrimonial). W:
Manual de derecho canonico. Pamplona 1988 s. 559; Navarrete. Structuras. 42-43; V.
Plumitallo. La famiglia nel Concilio Vaticano Il e nel Sinodo dei Vescovi del 1980.
,Diritto Ecclesiastico” 94:1983 p. 1 s. 466-469; M. Z alb a. De dignitate matrimonii et
Sfamiliae fovenda. Ad cap. I partis Il Const. de Ecclesia in mundo — commentarium. ,Periodica”
55:1966 s. 421-429; te n ze. Num Concilium Vaticanum Il hirrarchiam finium matrimonii
ignoraverit, immo et transmutaverit. ,Periodica” 68:1979 s. 635; te n ze. Innovatum tentamen
aequiparandi usum continentiae periodicae et recursum ad media artificialia pro regulanda
natalitate. ,,Periodica” 72: 1983 s. 148; A. L ips. Mann und Frau in der Ehe. Wien 1967
s.39-40; L. Weber ZurInterpretation kirchlicher Dokumente iiber den finis matrimonii.
»Theologie der Gegenwart” 8:1965 s. 150-151.

2 Beykirch. Vonder konfessionsverschiedenen s. 207-208; V. Fagiolo. Essenza e fini
del matrimonio secondo la Costituzione pastorale ,, Gaudium et spes” del Vaticano 1. W:
L'amore coniugale. Annali di dottrina e giurisprudenza canonica. Ed. V. Fagiolo. T. 1. Citta
del Vaticano 1971 s. 92-102; S. L e n e r. L'amore coniugale. ,La Civilta Cattolica”
122:1971 t. 2 5. 452-453; N. L i d e ¢ k e. FEheschlieffung als Bund. Wirzburg 1989
5.932-935; U. Mosiek. Kirchliches Eherecht. Freiburg i.Br. 1976°s. 56-57; G. Robin-
son. Unresolved Questions in the Theology of Marriage. ,,The Jurist” 43:1983 s. 82-83; R.
Seb o tt Das neue kirchliche Eherecht. Frankfurt aM. 1983 s. 16. W najnowszych
badaniach wykazano, iz w Gaudium et spes przejgto czg$¢ pogladéw H. Domsa. Zob. A.
Sevilla Segovia. Elpensamiento de Herbert Doms sobre algunos aspectos ignorados
del matrimonio. Madrid 1985 s. 348.

>KozZul Evoluziones.294-298; P ala. Valoriefinis. 135-137; JM. Sanchez La
causa del negocio matrimoniale canénico. ,Jus Canonicum” 13:1973 nr 25 s. 262-269;
Skrzydlewski. Problems.346-347, S. Villeggiante. Linterpretazione della
. Gaudium et spes” nella giurisprudenza Rotale. W: L'amore coniugale. Annali di dottrina e
giurisprudenza canonica. T. 1. Citta del Vaticano 1971 s. 263-279.

*R. Sztychmiler. Doktryna Soboru Watykarskiego Il o celach matzeristwa i jef recepcja
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z roku 1983. Lublin 1993.
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3. Znaczenie celow malzenstwa

Sam Bég ustanowil matzenstwo i wyznaczyt jego cele. W numerze 48
Gaudium et spes ojcowie Soboru wyraznie stwierdzili, iz malzenstwo i jego
cele majg ,,ogromne znaczenie dla trwania rodzaju ludzkiego, dla rozwoju
osobowego 1 wiecznego losu poszczegblnych cztonkow rodziny, dla
godnosci, statosci, pokoju i pomys$inosci samej rodziny oraz calego
spoteczenistwa ludzkiego”. Od pomysinosci malzenstwa i realizacji jego
celow zalezy bardzo wiele: zalezy szczg$cie poszczegolnych osob i catych
spotecznosci. Chodzi tu o naturalne cela malzenstwa, wyznaczone przez
Stworcg natury. Cele te, a zwlaszcza ich realizacja, stuzg szczgsciu
osobistemu matzonkdéw, dobru doczesnemu i wiecznemu wszystkich
cztonkdéw zatozonej przez nich rodziny oraz szeroko rozumianemu dobru
spoteczenstwa lokalnego, narodu, panstwa i calej rodziny ludzkiej. Dlatego
tez cztowiek nie moze tych celow zmieniaé ani lekcewazy¢'. Naturalne cele
malzefistwa nalezy coraz lepiej poznawaé i ulatwiac ludziom ich realizacjg.
Znaczenie pomyslnego ulozenia zycia rodzinnego i realizacji celow
malzenstwa jeszcze raz zostato podkreslone w pierwszym i ostatnim zdaniu
numeru 47 konstytucji Gaudium et spes.

Podobnie jak atakowane i zniewaZane jest przez niektorych samo
matzenstwo, tak tez atakowane sa rowniez jego cele, jego naturalny ksztalt i
zadania. Spotka¢ wiec mozna opinie zaprzeczajgce istotnemu znaczeniu
celow malzenstwa i obnizajace ich range’. Inni kanonisci uznaja wielkie
znaczenie celéw matzefistwa dla codziennego Zzycia spotecznego oraz
jurysprudencji’.

Tylko niektérzy kanoni$ci wskazuja, iz cele maltzefistwa nie naleza do
jego istoty; nie nalezy wiec mieszaé celow malzenistwa z jego istotg.
Poniewaz Sobor unikat rozstrzygnigé teoretycznych, niecelowe wydaje sie

' Celéw matzefistwa nie mozna wigc ustala¢ metoda socjologiczna, na podstawie odpowiedzi
lub zyczef zainteresowanych osob. Zob. L. W e b e r. Zur Interpretation kirchlicher
Dokumente tiber den finis matrimoni. ,,Theologie der Gegenwart” 8: 1965 s. 150-151.

0. Giacchi. Il consenso nel matrimonio canomico. Milano 19683 s. 123; W.J. La Due.
The ends of marriage. ,,The Jurist” 29:1969 s. 424-427.

‘Fagiolo. Essenzaefinis. 92-93; Navarrete Structuras.A1-43; Pala. Valorie
Jinis. 134-135.

‘L. Spinelli. Intervento. W: L'amore comingale. Annali di dotrina e giurisprudenza
canonica. T. 1. Citta del Vaticano 1971 s. 114-115.
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tutaj podejmowanie analizy:teoretycznej dotyczacej przynaleznosci celéw
malzenstwa do jego istoty oraz ich wplywu na wazno$¢ zawieranego
malzenstwa .

Nier.ulega *jednak’ watpliwosdci, iz znaezenie celéw malzefistwa dla
calego zycia spolecznego jest ogromne. Swiadeza o tym nie tylko cytowane
juz fragmenty numerdw 47-:48 Gaudium et spes, lecz takze sformutowania
zawdrte ‘W ‘numerze” 52 tegoz ‘dokumentu. Od ksztaltu i pomy$lnosci
malzenstwa,’ zna;apego swoje cele, zalezy w’rasmwy rozwoj poszczegdinych
0s6b;, " wizelkich” spotecznoscn ($wieckich- i religijnych) oraz calego
spoteczénstwa. Rozwéj kazdego panstwa i rozwéj kazdego kosciota
partykulamego zaleza’( deZle od tego, czy maizonkow1e deq znali cele
reahzoWah Dlatego tez w{adza panstwowa powinna ,,zabezpieczy¢ prawa
rodzwow do rodzema potomstwa i wychowywania go na tonie rodziny™”.

Jezeli tak w1elk1e jest zhatzenie malzenstwa i realizacji jego celow,
naturalna wydaJe si¢ troska Soboru o zapewnienie i wzmocnienie srodkoéw
wspomagamcych ‘matzonkdow i rodziny w wypehnianiu ich zadan. W
numerze 52 Gaudium et spes Sobér wskazuje nastepujace rodki, ktore
winny wspomaga¢, matzonkdw, w wype{mamu ich zadafi: prawe sumienie
moralne (wszystklch ludzn) zmys} chrzescijanski wiernych, $wiadectwo
whasnego dobrego zycia chrzecijan, wspéldziatanie z ludzmi dobrej woli,
wspolne usuwanie trudnosci Zycia rodzmnego madro$é i doswiadczenie
biegtych w naukach Swigtych. Takze z numeru 48 konstytucji wynika, iz
wierne wypetnianie przez chrze$cijanskich matzonkéw swoich obowiazkow
oraz ich apostolska postawa. i aktywno$¢ mogg by¢ powazna pomoca
sluzch znajomosm akceptaql 1 realizacji celow matzenstwa.

Skoro bezposredmo po stW1erdzemu iz Bog obdarzyt matzenstwo
réznymi celami, zamieszczone zostato zdanie o ogromnym ich znaczeniu
(Gaudium et spes nr 48), wydaje si¢ oczywiste, iz wszystkie cele
matzenstwa majq -wielkie .znaczenie dla zycia malzonkéw i calego
spoieczenstwa :

Gaudlum &l spes g, 52 ;
* Podobna uwage zamieszcza: Fagio it 0. Essenzae ﬁm s. 92.
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4. Whnioski

Chociaz na Soborze Watykanskim II unikano uzywania terminéw
technicznych, to jednak w jego uchwatach koncowych wyraznie wystepuje
pojecie celéw malzenstwa, a wielokrotnie zastgpuje sig je sformutowaniem
opisowym. Ogdélne wypowiedzi dotyczace celow 'malzenstwa: to: te; ktdre
odnosza si¢ do wszystkich jego celow, a nie tylko-do jednego konkretnego
celu. Dotyczy to takich kwestii, jak pochodzenie celow malzenstwa,
ich ogdlny zakres oraz znaczenie.’

Alarmujace sq opinie niektorych kanonistdw nie zauwazajacych. w
uchwatach Vaticanum II nauki o celach matzenstwa, przerilczajacych
zagadnienie celow matzenstwa lub nazywaj apych je,tak zwanymi” celami.
Jest to tendencja relatyw1zujqca nauczanie KoSeiota o ‘malzenstwie,
niezgodna z tresciag Objawienia'i z wypowiedziami- Soboru: Watykanskie-
go II.

Zgodnie z wypowiedziami Soboru zawartymi w Gaudiim et spes 1o-sam
Bdg zaplanowat matzenstwo i okreslit jego cele. Cele te wyrazone zostaty
w prawie naturalnym, w tekstach biblijaych oraz uchwatach Soboru
Watykanskiego II. Analiza tych zrodet prowadzi do’ niewatpliwego
whniosku, iz istnieja okreslone obiektywne cele malzenistwa, ¢ho¢ ich zakres
nie jest juz tak wyraznie okreslony. Obowiazek ' redlizacji ~celéw
malzefistwa, jako pochodzacy z prawa ndturalnego, dotyczy wszystkich
malzonkow, a nie tylko matzonkéw chrzescijanskich.

Analiza uchwal soborowych pozwala udzieli¢: < odpowiedzi® na
postawione w tym rozdziale pytania: 1) czy Sobér wskazuje. na: jeden.czy
wiecej celow matzenistwa? 2) jakie sq to cele? 3) na‘ile fowa jest soborowa
nauka o celach malzenstwa? 'Z wypowiedzi soborowych zawartych w
Lumen gentium i w Gaudium et spes wynika, ze malzenistwo posiada
przynajmniej kilka celow. W Gaudium et spes-wyraznie mowi si¢ o nich w
liczbie mnogiej. Wyraznie wylicza si¢ w ni¢j takie cele, jak: rodzenie
dzieci, ich wychowanie, wzajemna pomoc’ malzonkéw -oraz :ich
najécislejsza jedno$é wyrazajaca sie w¢'doglebnej wspdlnocie Zycia
matzefiskiego. Poza tymi celami wymienia si¢ takze $wigto$é, ktora moze
byé celem maltzenstwa chrzeécijaniskiego. Racje nielicznych kanonistéw
uznajacych tylko jeden cel malzenstwa w sensie $cistym nie sg
przekonujace. Ponadto zauwaza sie¢ w nich ukrytg akceptacje pewnej
hierarchii celow. W Lumen gentium wymienia si¢ cele malzenstwa podobne
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do okreslonych w Gaudium et spes. Sa to: pozycie matzonkoéw, rodzenie i
wychowanie dzieci, pomoc wzajemna oraz $wigto$¢ malzonkow. Pewne
okreslenia odnoszace si¢ do celow malzenstwa w ogdlnosci zawarte zostaly
takze w Dekrecie o apostolstwie $wieckich Apostolicam actuositatem.
Lektura uchwat soborowych nie upowaznia do zaliczenia mitodcei
matzenskiej do kategorii celow malzenstwa.

Mozna wiec stwierdzié, iz w uchwalach soborowych, a zwlaszcza w
Gaudium et spes i w Lumen gentium, zawarte jest zmodyfikowane ujgcie
celow matzenistwa. Najbardziej charakterystyczne jest to, Ze zaniechano
podziatu na cele pierwszo — i drugorzgdne. Mozna tu zwréci¢ uwagg, ze w
Gaudium et spes bardzo podkreslono mito$¢ matzenska (nr 49 i 50), ktorg
czesto utozsamia si¢ z samym malzefistwem, a nie z celami malzenstwa.
Jednak trzeba tez przyznaé, iz wszystkie dotychczas wymieniane cele
malzenstwa maja pewien zwiazek z mitoscia. Wydaje sig, iz soborowa
nauka o malzefistwie jest nieco zmodyfikowana wersja nauczania
przedsoborowego. Jednak opinig¢ t¢ nalezy zweryfikowaé w dalszej czgdci
pracy.

Cele matzefistwa i ich realizacja maja wielkie znaczenie dla szczgécia
osobistego malzonkéw, dobra doczesnego 1 wiecznego wszystkich
cztonkOow zatozonej przez nich rodziny, a w konsekwencji takze dla dobra
calego spoteczenstwa.

Poniewaz w soborowej nauce o malzenstwie i jego celach pOJawﬂy si¢
nowe akcenty, wynikaé z tego moga pewne konsekwencje $ci$le prawne.
Mozna wigc wysunaé tezg, iz wprowadzona przez Sobdr modyfikacja
nauczania Kosciota o celach matzefistwa przyczynila si¢ do rewizji kanonu
1013 § 1 KPKz 1917 r.

[stotnie, w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego matzenstwo
okreslone jest jako przymierze mezczyzny i kobiety, realizujacych cele
wyznaczone przez prawo naturaine.

W XX wicku mialo miejsce pewne zamieszanie w kwestii celow
malzenstwa 1 ich hierarchizacji. Pomimo braku wyraznego stanowiska
Soboru w tej sprawie, wypowiedzi ostatnich papiezy zmienity w pewnym
zakresie ustalenia dotyczace celéw malzenstwa pochodzace z lat
czterdziestych XX wieku.

W poprzednim KPK nie bylo definicji ma’rzenstwa lecz byto wyliczenie
istotnych celow malzenstwa. W obecnie obowigzujacym KPK jest
odwrotnie. W Kodeksie promulgowanym przez papieza Jana Pawia Il
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wyraznie mowi si¢ o naturalnym ukierunkowaniu matzenstwa, a wiec o
celach, do ktérych ono z natury swojej zmierza (kan. 1055 § 1). Tylko w
jednym miejscu prawodawca koscielny uzywa technicznego wyrazenia ,,cel
mafzenstwa” (kan. 1125 nr 3), czasem mowi si¢ o zadaniach malzonkéw
(kan. 835), a najczgsciej o prawach i obowiazkach matzonkéw (np. kan.
1063, 1095, 1134, 1136), ktore z celéw matzenstwa wynikaja.

W dokumentach Kosciota promulgowanych w okresie posoborowym, a
w czasie reformowania KPK wystepuje zamienne uzywanie wymienionych
wyzej wyrazen na oznaczenie celéw matzenistwa. W uchwatach Soboru
Watykanskiego Il postugiwano si¢ gléwnie wyrazeniami ,,cele matzenstwa”
oraz ,,prawa i obowiazki malzonkéw”. W adhortacji apostolskiej Familiaris
consortio prawie zawsze uzywane sg okre$lenia ,,zadania matzenstwa” lub
»zadania rodziny”.

Maizenstwo jako instytucja naturalna ma wige okreslone cele.
obowigzujgcym obecnie KPK znajduja si¢ kanony traktujgce wprost
celach malzenstwa lub o sposobach ich realizacji i kanony pos$rednio
odnoszace si¢ do realizacji celow matzenistwa., Wymienione w KPK cele
matzenstwa okreslajg przede wszystkim zadania rodziny wobec swoich
cztonkéw: matzonkdéw wobec siebie i matzonkéw wobec dzieci. W
mniejszym stopniu okreslaja zadania matzonkdéw wobec Kosciola oraz
relacje zachodzace miedzy rodzicami a spolecznoscig $wiecka, np. wladza
panstwowa.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze Sobor nie poruszyt wszystkich aspektow
nauki Kosciola o malzenstwie i ich celach, a tylko niektore najbardziej
aktualne kwestie. Dokladniejsze sugestie w tej materii mozna zatem
wysuwaé dopiero po szczegdolowym przeanalizowaniu nauki Soboru
dotyczacej tresci 1 znaczenia poszezegdlnych celdw malzenstwa, oraz tresci
dokumentéw posoborowych dotyczacych tej problematyki.

Die Konzilsauffassung der Ehezwecke
(Zusammenfassung)

Die Kirche lehrt in der Konzilsdokumenten, dal die Ehe von Gott
hervorgeht, eine Institution des gottlichen Naturrechtes ist, der vom
Schopfer ganz konkrete Ziele bestimmt sind. In der Nr. 48 der
Konzilskonstitution Gaudium et spes ist ganz klar geschrieben: ,,Ipse vero
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Deus est auctor matrimonii, variis bonis, ac finibus praediti {...] indole
autem naturali, ipsum institutum matrimonii amorque coniugalis ad
procreationem et educationem prolis ordinantur”.

Das 2. Vatikanische Konzil hat eine vertiefte und ergéinzende Vision der
Ehe und Ehezwecke gegeben. Es hat nicht nur die traditionetle Lehre der
Kirche iiber Kinderzeugung und Kindererziehung wiederholt, aber auch die
Lehre iiber bonum coniugum vollstdndiger gemacht, und der Mentalitét der
Menschen des XX-XXI Jahrhunderts angepafit. Die Lehre des Konzils {iber
die Ehezwecke bedeutet kein Umbruch in diesem Bereich, aber bildet eine
wesentliche Erginzung zur bisherigen Lehre.



