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Ks. Remigiusz Sobanski

Przyjecie skargi o orzeczenie niewaznosci malzenstwa

1. Aspekty formalne

»Kazdy, zaréwno ochrzczony jak i nieochrzczony, moze wystgpowad
przed sadem” (kan. 1476), jesli tylko ma jaka$ sprawg, ktora go dotyczy, a
wymaga rozstrzygniecia — czyli jesli potrafi wykazaé posiadanie zdolnosci
postulacyjne;j.

W sprawach o niewazno$¢ malzenstwa taka zdolno$é postulacyjng
posiadaja matzonkowie (oraz — w okre§lonych sytuacjach — rzecznik
sprawiedliwos$ci) i oni sg zdolni do zaskarzenia malzenstwa (kan. 1674).

Prawu do wystgpowania w sadzie odpowiada z drugiej strony
obowiazek sedziego rozpatrzenia sprawy. Stad normy ustalajace
kompetencj¢ sadowa: sprawy nie mozna wnie$¢ do dowolnego sadu, lecz
do sadu kompetentnego. Kompetencj¢ sadowag w sprawach malzenskich
okresla kan. 1673. Nie jest on wprost przedmiotem naszych rozwazan,
poniewaz jednak pierwsza czynnoscia s¢dziego, do ktérego skierowano
skarge, jest stwierdzenie wlasnej kompetencji, pragne zwrdci¢ uwage, ze
wszystkie podstawy kompetencji, o ktérych w kan. 1673, sg réwnorzgdne i
wnoszacy skarge moze swobodnie migdzy nimi wybiera¢. Kompetencja
sadu zalezy od spelniania warunkéw prawem okre$lonych, nigdy za$ od
zgody sadu, do ktorego strona powodowa skierowata sprawe. Jesli strona
powodowa pragnie, by jej sprawe¢ prowadzil nie sad miejsca zawarcia
malzenistwa ani sad miejsca zamieszkania strony pozwanej, czyli by sad
przez nia zamierzony moégt (i musial!) uznaé si¢ kompetentnym na
podstawie kan. 1673 n. 3 wzglednie n. 4, musza zosta¢ spetnione warunki
tymiz normami okre$lone, wsrod nich wymieniona jest w obydwu
przypadkach zgoda oficjata miejsca statego zamieszkania strony pozwanej.
Zastuguje na podkreslenie: zgoda, od ktérej kompetencja wg kan. 1673 n. 3
14 zalezy, to zgoda oficjata stalego miejsca zamieszkania strony pozwanej,
nie za$ oficjata, do ktdrego wniesiono skarge. Z tego z kolei wynika — acz
prawo tego nie postanawia — ze o t¢ zgod¢ winna staral si¢ strona
powodowa, nie za$ sad, ktéry bytby wlasciwy na podstawie kan. 1673 n. 3
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wzgl. 4'. Zgoda ta, zataczona do skargi, stanowi warunek, by sad mogt
rozpatrze¢ skarge wg norm kan. 1504 oraz 1505, ale nie przesadza decyzji
sedziego o przyjg¢ciu skargi.

Wedle kan. 1505 § 1 decyzja o przyjeciu lub odrzuceniu skargi nalezy
do sedziego jednoosobowego lub do przewodniczacego trybunatu
kolegialnego. Sedzia jednoosobowy — wikariusz sadowy lub wyznaczony
przezen se¢dzia — wchodzi w gre tylko wtedy, gdy proces opiera si¢ na
dokumentach zgodnie z kan. 1686. W innych sprawach decyzje podejmuje
oficjat wzglednie wiceoficjat, ktérzy — zgodnie z kan. 1426 § 2 — winni,
jesli to mozliwe, przewodniczy¢ trybunatowi kolegialnemu. Jedli oficjal
wyjatkowo powierzyl przewodnictwo innemu sedziemu, ten decyduje o
przyjeciu lub odrzuceniu skargi. Wedlug prawa kolejnosé czynnosci winna
wigc by¢ nastgpujaca: najpierw wyznaczenie trybunatu kolegialnego przez
oficjata, nastgpnie decyzja o przyjeciu lub odrzuceniu skargi przez
przewodniczacego tegoz.

Trudno jednak przypusci¢, by oficjal byt zobowiazany wyznaczy¢
trybunat kolegialny, ilekro¢ wplynie jakiekolwiek pismo wnoszace o
orzeczenie niewaznosci matzenstwa. Dyspozycje kan. 1505 § 1 oraz kan
1505 § 2 nie sa spojne. Wedle § 1 decyzja o przyjeciu lub odrzuceniu
zapada po ustaleniu whasciwosci sadu i zdolnosci sadowej powoda. Jej brak
wymusza oddalenie sprawy, stad dyspozycje § 2 n. 1 i 2 sg nie tylko
zbgdne, ale tez blednie podciagnigte pod przypadki, w ktérych skarge
mozna odrzuci¢. Odrzucié ja wtedy trzeba® i nie wida¢ racji, dla ktérych
nalezatoby przedtem wyznaczaé trybunat kolegialny, zwlaszcza ze decyzje
podejmuje i tak przewodniczacy, ktorym z reguly jest oficjal. Wydaje sig,
7ze moze on t¢ decyzje podjaé jako wirtualny przewodniczacy trybunatu.
Powtarzam: chodzi o odrzucenie z powodu niekompetencji se¢dziego
wzglednie braku zdolnosci procesowej powoda (n. 1 1 2).

To samo trzeba powiedzie¢ odnos$nie do przypadkéw, kiedy skarga
ewidentnie nie odpowiada wymogom ex definitione nalezacym do skargi
czyli przynajmniej tym, ktore wyklucza kan. 1504 n. 11 3.

" Tak tez K. L i dicke, wMinst. Kommentar, ¢. 1673, n. 9. Za tym, ze o zgode winna
staraé si¢ strona powodowa, a nie sad, przemawiajg oprocz racji prawnych takze wzgledy
kurtuazyjne: prosba oficjala o wyrazenie zgody na prowadzenie sprawy na podstawie kan.
1673 n. 3 wzgl. 4 stawia oficjala miejsca zamieszkania pozwanej w sytuacji klopotliwej.

* Bezpodstawne uznanie przez sgdziego wlasnej wiasciwosci jest zagrozone kara — kan. 1457

§ L.
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Zanim sedzia przyjmie skarge winien zastosowa¢ $rodki pastoralne, ,,by
matzonkowie, jezeli to mozliwe, zostali doprowadzeni do uwaznienia
matzenstwa i do wznowienia wspdlnego zycia matzenskiego” (kan. 1676).
W zestawieniu z kan. 1505 § 11 1677 § 1 nalezaloby powiedzie¢, ze dw
sedzia to przewodniczacy trybunatu kolegialnego, ale praktycznie wypada
prébe pojednania przeprowadzi¢ przed wyznaczeniem turnusu. Kanon
nakazuje przeprowadzi¢ t¢ probe zawsze wtedy, gdy sedzia dostrzega
nadziej¢ dobrego wyniku. Kanon 1676 wywotat kontrowersje juz w trakcie
prac kodyfikacyjnych', jego zasadno$¢ wynika 2 przychylnosci prawa, jaka
cieszy si¢ malzenstwo. Z drugiej strony trzeba przypomnieé, ze prawo do
zaskarzenia matzenstwa jest niezalezne od faktycznej sytuacji zyciowej
stron, w szczegdlno$ci za$ nie mozna uzalezmc przyjecia skargi od
uprzedniego uzyskama rozwodu®.

Jesdli rysuja sie szanse pogodzenia stron, mogg pojawié sie trudnosci z
dochowaniem miesigcznego terminu dla wydania dekretu przyjmujacego
lub odrzucajacego skarge (kan. 1506 jako precyzacja owego- ,jak
najszybciej” z kan. 1505 § 1). Poniewaz szansa na pojednanie matzonkow
nie moze stanowi¢ wprost przyczyny oddalenia skargi (a jedynie moze
prowadzi¢ do usunigcia podstaw niewaznosci), trzeba wnioskowac, ze dw
termin wydluza si¢ o czas uzyty dla proby pojednania. Wniosek taki
uzasadnia sig tez tym, ze kan. 1676 nakazuje uzy¢ srodkéw pastoralnych, a
tymi mogg by¢ zwrdcenie si¢ o interwencj¢ do proboszcza wzglednie do
poradni zycia rodzinnego. Oczywiste jest, ze zdecydowane twierdzenie
jednej ze stron o niemozliwosci pojednania czyni kan. 1676 bezuzytecznym
w tej konkretnej sprawie.

Z nakazu przeprowadzenia proby pojednania wynika jednak, ze — wtedy
gdy istnieje szansa na pojednanie — sedzia winien poinformowaé o
whiesieniu skargi strong¢ pozwang jeszcze przed dekretem wezwania przed
sad zgodnie z kan. 1507. Wedtug kan. 1508 § 2 nalezy dotgczy¢ do tego
wezwania skarge powodowa. Wynika to z samej logiki procesu: wzywa-
nego trzeba zaznajomi¢ z roszczeniem wysunigtym pod jego adresem.
Skoro jednak préba pojednania ma usunaé podstawy niewaznosei (do tego
sprowadza si¢ w sprawach matzenskich dyspozycja kan. 1446), trzeba juz
na tym etapie poinformowac strong pozwang o przedstawionych
podstawach niewaznosci. Praktycznie dokonuje sig to w ten sposob, ze do

' Communicationes 11 (1979) 260.
K. Liidicke, dz cyt., c. 1676, n. 5.
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zapytania 0 mozliwos$¢ pojednania dolacza sig¢ skarge strony powodowej.
To z kolei nie zgadza si¢ z norma kan. 1508 § 2, wedle ktorego skarge
dotacza si¢ do notyfikacji dekretu wezwania przed sad, czyli juz po
przyjeciu skargi.

Z tym z kolei wigze si¢ problem prawny. Z wezwaniem przed sad
nawigzuje si¢ relacja procesowa miedzy sedzia a strong pozwang'.
Przedtem taka relacja nie istnieje, stad strona pozwana nie ma prawa
rekursu od ewentualnego dekretu odrzucajacego skarge, o ktorej zreszty
wedlug norm kan. 1502-1508 dowiaduje si¢ z notyfikacji wezwania.
Tymczasem przy zastosowaniu kan. 1676 strona pozwana dowiaduje si¢ o
skardze jeszcze przed wezwaniem czyli przed zawigzaniem si¢ migdzy nig i
sedzig relacji procesowej. Czy wigc przyshuguje jej prawo rekursu od
dekretu odrzucajacego skarge??

Zgodnie z kan. 1505 § 1 decyzje o przyjeciu lub odrzuceniu skargi
podejmuje przewodniczacy kolegium. Nasuwa si¢ pytanie, czy przewodni-
czacy moze zaangazowaé kolegium w podjecie tej decyzji. Wbrew
pogladowi wyrazonemu ongi$’® sktaniam si¢ ku opinii K. Lidicke, ze kan.
1505 § 1 nie stwarza takiej mozliwosci. Kolegium wchodzi w gre dopiero
jako gremium (gremium, nie instancja!), do klorego mozna wnie$¢ rekurs
od dekretu odrzucajqcego skargg. Decyz;@ winien przeto podjaé sam
przewodniczacy kierujac si¢ normami kan. 1505 § 2. Racja tej dyspozycji
byla che¢ przyspieszenia postgpowania, przekazanie sprawy do kolegium
przekreslatoby te¢ racj¢. Ponadto: normy kan. 1505 § 2 sg tak jasne, ze
zostawiaja nikly luz decyzyjny, ich materia zasadniczo nie wymaga
rozpatrzenia kolegialnego.

Przyjecie lub odrzucenie skargi nie jest wprawdzie jeszcze aktem
procesowym, lecz dopiero umozliwiajacym (lub nie) proces®, to jednak jest

"A. Stankiewicz De citationis necessitate et impugnatione, Mon.Eccl. 114 (1989) 376.

* Generalna za$ uwaga nasuwa si¢ taka, ze racje pastoralne przetamuja czasem logikg procesu.
Nie tu miejsce na wnioski ogdlne tyczace kanonicznego prawa procesowego. Szerzej o tym: E.
Corecco, La sentenza nell'ordinamento canonico, w: La sentenza in Europa. Metodo,
Tecnica e Stile. Atti def Convegno Internazionale ... Ferrara 10-12 ottobre 1985, Padova 1988,
258-290 (to samo: Das Urteil im kanonischen Recht, w: Festschrift L. Carlen, Ziitich 1989,
241-269) tenze, Aspetti della ricezione del Vaticano Il nel Codice di diritto canonico, w: II
Vaticano II ¢ la Chiesa. A cura di G. Alberigo ¢ JI.P. Jossua, Brescia 1985, 333-398, szczeg.
346-348.

"R. Sobanski, Czyod dekretu kolegium zatwierdzajacego dekret przewodniczacego
odrzucajacy skarge powodowq przystuguje prawo rekursu do drugiej instancji?, Pr. Kan. 34
(1991) n. 3-4, 212, przyp. 8.

‘K. Lidicke, dz cyt, 1505, 3.
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to akt sadowy, nie administracyjny'. Stad dyspozycja umozliwiajaca rekurs
do kolegium od dekretu przewodniczacego odrzucajacego skarge (kan
1505 § 4). Kolegium nie tworzy jednak nowej instancji, nie jest ,,innvm
sedzia”, gdyz przewodniczacy, ktory skarge odrzucit, nalezy do kolegium i
ma w nim swoj glos. Moze on — oczywiscie — zmieni¢ swe zdanie po
zaznajomieniu si¢ z rekursem, moze tez zosta¢ przegtosowany.

Wsrod komentatorow zaistniata rozbiezno$¢ zdan co do tego, czy od
dekretu kolegium zatwierdzajacego dekret przewodniczacego odrzucajacy
skarge powodowa przystuguje prawo rekursu do drugiej instancji’. Opini¢
przeczaca wyrazaja H. Flatten’, G. Farnberger!, C. De Diego-Lora’, T.
Pawluk’, afirmatywng za$ C. Zaggia’, A. Stankiewicz®, K. Liidicke’. Nie
mam watpliwosci co do stusznosei te drugiej. Stankiewicz zwraca uwagg,
ze nie bylo zamiarem pracodawcy zamknigcie sprawy w ramach jednej
instancji ani uczynienie kolegium instancja apelacyjng  wobec
przewodniczacego. Lildicke argumentuje tym, Zze s¢dzia a quo rozstrzyga
tylko sprawy nie konczace ani nie udaremniajace postgpowania, stad rekurs
w sprawie odrzucenia, ktore przeciez udaremnia postgpowanie, nalezy
wnie$¢ do trybunatu ad quem. Zaprzeczenie prawa do rekursu od decyzji
kolegium odrzucajacego skarge pozbawitoby strong, ktdra czuje sie
pokrzywdzona, prawa do rozpatrzenia sprawy przez innego sedziego w
wyzszej instancji, kiocitoby si¢ przeto z podstawowa zasada wymiaru

"A. Stankiewicz Delibelli reiectione eiusque impugnatione in causis matrimonialibus,
Quaderni Studio Rotale 2 (1987) 74.

*Por. R. Sobanski, art. cyt.

* Handbuch des katholischen Kirchenrechts, hrsg. J. Listl, H. Miiller, H. Schmitz, Regensburg
1983, 988.

' Moglichkeiten einer rascheren Abwicklung kirchlicher Ehenichtigkeitsverfahren nach dem
revidierten Codex [uris Canonici, w: Recht im Dienste des Menschen, Festgabe H.
Schwendenwein, hrsg. K. Lidicke i. i., Graz-Wien-Koln 1986, 311.

> W: Codigo de Derecho Canonico..., Pamplona 1983, 906.
¢ Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana Pawta 11, t. 4, Olsztyn 1990, 320.

" Iter processuale di una causa matrimoniale secondo il nuovo Codice di Diritto Canonico, w:
Z. Grocholewski ii, Il matrimonio nel nuovo Codice de Diritto Canonico, Padova
1984, 210.

* De libelli reiectione eiusque impugnatione in causis matrimonialibus, Quaderni Studio
Rotale, 2, 73-89.

* W: Miinst. Kommentar zum c¢. 1505, n. 15-18.
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sprawiedliwosci, bezsporng w prawie kanonicznym. Dopiero zgodna
decyzja dwu instancji staje si¢ prawomocng'.

2. Aspekty materialne

Prawu do wystgpowania przed sadem odpowiada obowiazek sadu
rozpatrzenia sprawy. Nie znaczy to, by nalezalo wszezaé proces, ilekro¢
kto$ ma chetke procesowania sig. Odrzuci¢ skarge mozna jednak wytacznie
w przypadkach okreslonych kan. 1505 § 2. Z norm tego kanonu szerszej
analizy wymaga jedynie n. 4, gdyz ~ jak juz powiedzialem — normy c. 11 2
wymuszajg odrzucenie skargi, za$ braki, o ktorych w n. 3, mozna i trzeba
poprawi¢. Norma n. 4 brzmi: ,,(Skarge powodowa mozna odrzucic), jezeli z
samej skargi powodowej jasno wynika, Ze roszczenie jest pozbawione
jakiejkolwiek podstawy i nie moze si¢ zdarzy¢, by w trakcie procesu jakas
podstawa sie ujawnita”.

Juz pierwsza lektura tej normy kaze wyciagnaé¢ wniosek, ze pozostawia
ona waski luz decyzyjny. Przyjecie skargi nie zalezy od tego, czy s¢dzia
dostrzega szanse na afirmatywny wyrok. Ocenie sedziego nie podlega to,
czy skarge mozna przyjaé, lecz to, czy mozna ja odrzuci¢ — Lidicke
stusznie zwraca uwagg, ze to nie to samo’. W dyspozycji kanonu mozna
wyczyta¢ domniemanie za przyjeciem skargi, wynika ono takze z prawa
wystepowania przed sadem. Wiasnie ze wzgledu na nie obecne prawo
znacznie bardziej utrudnia oddalenie skargi niz to miato miejsce za rzadow
dawnego kodeksu’.

" W dyskusji nad tym zagadnieniem wyrazono poglad, ze strona powodowa moze wnies¢
rekurs od dekretu przewodniczacego czy to do kolegium czy to do trybunatu apelacyjnego.
Wydaje si¢ jednak, ze kan. 1505 § 4 nie daje mozliwodci odwotania si¢ od dekretu
przewodniczacego od razu — z pominigciem kolegium ~ do trybunatu apelacyjnego. ,,Albo”
uzyte w kanonie réznicuje migdzy sprawami rozpatrywanymi przez s¢dziego jednoosobowego
i przez trybunat kolegialny. W pierwszych rekurs nalezy wnie$¢ do (jednoosobowego)
trybunatu apelacyjnego, w drugich do kolegium, a dopiero potem — jesli kolegium zatwierdza
dekret przewodniczacego — do (kolegium) trybunatu apelacyjnego.

? Dz. cyt., kan. 1505. n. 9.

*In dubio libellus semper admittendus est, ne ius et iustitia actori denegetur, ceterum norma
quae liberum iurium exercitium coarctat, stricte semper interpretanda est” — decretum c. Bruno
2 23.3.1986 (Opolien), Studio Rotale 2 (1987) 103.
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Merytorycznie skarga winna zawieraé: 1) prosbe o orzeczenie
niewaznosci matzefistwa (petitum), 2)podstawe niewaznos$ci (causa petendi)
oraz 3) wskazanie dowodow'.

Rozpoznanie samej pro§by nie powinno nastreczaé¢ wigkszych trudnosci,
chociaz wnoszacy nie zawsze pisze wprost, ze prosi O ,0rzeczenie
niewaznosci”. Z uzytych sformulowan (np. ,,0 uniewaznienie”, ,,0
rozpatrzenie sprawy malzenskiej”) musi jednak w kontek$cie jasno
wynikaé, ze chodzi o orzeczenie niewaznosci, a nie np. o separacje
matzonkow.

Brak wskazania podstaw niewazno$ci zachodzi wtedy, gdy:

(1) przytoczone fakty nie stanowig prawnej podstawy niewaznosci
(defectus ex parte iuris — np. prosba o orzeczenie niewaznosci z powodu
zdrady malzenskiej). Nie wolno wymagaé, by powod kanonicznie
precyzowal podstawy niewaznosci, a takze by podatl wlasciwa podstawe.
Wystarcza, by fakty wskazane stanowily facta iuridica, tzn. takie ktdre
wedle prawa stanowia taka podstawe. ,,Jura novit Curia™*;

(2) nie podano faktéw uzasadniajacych podany prawny tytut
niewazno$ci (defectus ex parte facti). Zwlaszcza w tych przypadkach
sedziowie ulegajg pokusie rozwazania szans procesu zamiast poprzesta¢ na
stwierdzeniu, an falsitas in aperto sit’.

Skarge trzeba oddalié, jesli nie zawiera zadnych faktéw uzasadniajacych
niewazno$¢ matzenstwa. Jeéli je podano, o falsitas in aperto mozna mowic
wtedy, gdy przytoczone twierdzenia kitoca si¢ z faktami (np. z
dokumentami), na ktére powod si¢ powotuje, wzglednie sg wewnetrznie
sprzeczne (np. powdd uzasadnia niewaznosé debilizmem pozwanej, ktora
jest pracownikiem naukowym). Kontrowersyjno$¢ faktow nie uzasadnia
odrzucenia skargi®.

' Por. orzeczenie Sygn. Ap. z 6.4.1971 — Periodica 61 (1972) 120.

* ,Si pars in libello erroncam qualificationem iuridicam relationi in judicium deductae dederit,
iudicis est dare nomen factis a partibus allatis quia ,,iura novit Curia”, dummodo tamen idem
maneat factum iuridicum” - A. Stankiewicz Praxis iudicialis canonica, Romae 1988,
I, 11.

M. Wegan, ,Reiectio libelli” und ,,ius defensionis” der klagenden Partei, w: [ustus iudex.
Festgabe P. Wesemann, hrsg. K. Liidicke..., Essen 1990, 626.

' .Opportune ideo iurisprudentia Rotalis docuerat: ,,Ob defectum vero in facto rarissime
reiciuntur libelli, nisi crassa scateant falsitate, vel contradictoria asserant, vel evidenter
destituantur fundamento in re. Aliis verbis, motiva reiectionis extra dubium sint oportet ob
eorum vim ac perspicuitatem (cfr. Instr. »Provida Mater, art. 64)” (coram Agustoni, decretum
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Z racji niewskazania dowoddéw skarge mozna oddali¢ jedynie, gdy
powod nie wskaze zadnych dowodow ani elementow, ktore — zgodnie z
kan. 1536 § 2 — ,,ostatecznie” wzmacnialyby o$wiadczenia stron. Zgodnie z
kan. 1452 § 2 tacznie z kan. 1505 § 3 se¢dzia nie powinien jednak zachowac
si¢ biernie.

Osobnego oméwienia wymaga przypadek, kiedy skarga nie zawiera
adresu strony pozwanej. Adres ten nalezy do elementéw skargi (kan. 1504
n. 4). Jednak nieznajomo$¢ miejsca zamieszkania drugiej strony nie
pozbawia matzonka prawa zaskarzenia matzenstwa. Obecny kodeks nie
zawiera normy kan. 1720/CIC1917 o cytacji edytalnej. W zestawieniu z
kan. 1511 zaistniata luka prawna, z ktéra jednak s¢dzia musi si¢ uporac
dopiero po przyjeciu sprawy. Natomiast kan. 1505 § 2 n. 3 wyraznie pomija
brak wskazania miejsca zamieszkania strony pozwanej jako przyczyny
umozliwiajaca odrzucenie skargi. Wniosek wigce taki, ze skarge tr7eba
przyjaé. Co dalej — to juz lezy poza zasiggiem mojego tematu,

Na koniec kilka stow o tzw. dochodzeniu wstepnym (,,inquisitio
praevia”, ,,inquisitio praeiudicialis”), rozpowszechnionym zwtaszcza w
sgdach niemieckich, Ameryki Pdinocnej, a w Polsce propacowanym i
uzasadnionym ongis zwlaszcza przez ks. Wiadystawa Padacza'.

Nie tylko w doktrynie, ale réwniez w praktyce sadow — tacznie z Rota
Rzymska — zachodzi rozbiezno$é¢ stanowisk. Wydaje si¢, ze w Rocie
przewaza stanowmko negatywne’. Do autordw sprzyjajacych takiemu

diei 9 Febr. 1977). Oportet quod ,falsitas facti iuridici veluti causa petendi evidens ac
manifesta sit, secus reiectio libelli esset denegatio liberi exercitii iuris naturalis ac positivi a
Codice Juris Canonici contemplati” (Decr. coram Raad diei 22 Junii 1974; cfi. etiam decr.
coram Davino diei 14 Febr. 1979) — decretum c. Bruno, j.w.

' Zagadnienie koniecznosci badania przedsadowego, Homo Dei 27 (1958) 54-59. Brak
»wzmianki” w kodeksie o badaniu przedsadowym ks. Padacz uznal za lukg w prawie!
Postulowal, by polscy kanonisci opracowali konkretne projekty i w ten sposéb przyczynili si¢
do rozwoju prawa kanonicznego.

? Judicis est, antequam decretum admissionis vel reiectionis edat, tantummodo videre, uti ipsa
lex praecipit, utrum ex ipso libello petitio fundamento careat necne, illumque reicere non potest
nisi evidens sit iuridici fundamenti carentia, quae ne per processum quidem suppleri
praevideatur. Minime aestimare debet num nullitas accusati matrimonii iam sit comprobata vel
comprobari possit, secus de merito causae ante processus instructionem diiudicaret. ,Judici
nullo modo licet, in sede admissionis libelli, i.e. antequam instructio causae initium sumat, ac
matetia citca quam a partibus praebeatur, de merito quaestionis utcumque iudicium proferre”
(Decr. coram Mattioli diei 27 Julii 1949). Judicis non est, ante libelli admissionem
pracliminarem inquisitionem aggredi, cum probationum assumptio non ad phasem
introductoriam sed ad phasem probatoriam pocessus pertineat” — decretum c. Bruno, j.w.
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dochodzeniu jako nie przeciwnego prawu nalezg A. Stankiewicz' oraz M.
Wegan®.

Jako argumenty przemawiajace za taka ,;modica delibatio” wysuwa sig
unikniecie niepotrzebnej pracy zuzytej przy prowadzeniu beznadziejnych
procesow, zaoszczgdzenie kosztow procesowych, a takze uniknigcie
zgorszenia, jakie moze wynikna¢ z bezzasadnych procesow’. Jednak takze
ci autorzy podkre$laja, ze takie dochodzenie wstepne nie moze stac sig
regula, gdyz nie jest ani nakazane ani zakazane.

Uznajac, ze nie jest zakazane, uwazam, ze prawo nie daje sg¢dziemu
podstaw do przeprowadzenia takiego dochodzenia, a przeciez prawa i
obowiazki sedziego sa $cisle okreslone. Przeprowadzajac takie badanie
sedzia nie dziata contra ius, ale wykracza ultra ius'. Ponadto: jesli
przeprowadza takie badanie, to znaczy, ze ma watpliwosci co do zasadnosci
skargi. Watpliwosci te moze rozwia¢ przez zwrdcenie si¢ do strony
powodowej o uzupetnienia, wyjasnienia, takze w formie protokolarnej, przy
czym moze spozytkowac takze informacje zyskane od drugiej strony przy
prébie pojednania, nie za$ przez przestuchanie $wiadkéw. Mamy tu wtedy
do czynienia z uzupelnieniem skargi (kan. 1503 i 1490), a nie z
dochodzeniem wstepnym. Sedzia moze tez zwroci¢ si¢ do powoda o
zataczenie $wiadectw lekarskich (np. w sprawach z kan. 1095), ale nie
moze uzalezniaé przyjecia skargi od ich przedtozenia. Jesli watpliwosci co
do zasadnosci skargi pozostaja, trzeba — zgodnie z kan. 1505 § 2 — skarge
przyja¢. Wiasnie dubium jest przedmiotem procesu’.

Nie przeczac tez przytoczonym pozytkom praktycznym pragne zwrocié
uwage na druga strong medalu. Korzy$é czasowa jest pozorna, bo w razie
odrzucenia skargi strony wnosza rekurs, ktdry instancja apelacyjna —

' De libelli reiectione... 76 ns.

* Art. cyt. 616 ns.

M. Wegan, tamze.

* Trudno mi zgodzi¢ si¢ z aplikacja do podmiotu sprawujacego wrzad, a tym bardziej do
sgdziego, zasady ,,czego prawo nie zabrania, to jest dozwolone”. Jest to podstawowa zasada
prawna spoteczefistw prawnie zorganizowanych, szanujaca przyrodzona wolno$¢ i réwnosé
wszystkich. Nie odnosi si¢ ona jednak do podmiotéw sprawujacych wladzg. Tym wolno tylko
to, do czego prawo ich wyraznie upowaznia. Odnosnie normy upowazniajace interpretujg —
oczywiscie — z zachowaniem regut inferencyjnych, tzw. dokonujac tego wszystkiego, czego
wymaga wykonanie normy.

*S. Gherro, lldiritto alla difesa nei processi matrimoniali canonici, Mon. Eccl. 113 (1988)
10.
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tacznie z Rotg — z reguty uwzglednia, a to dlatego, ze dochodzenie to sitq
rzeczy wchodzi w meritum causae: ,,causa agitur ante causae initium et
processus fit ante processum”™. W efekcie przestuchuje sie $wiadkow
dwukrotnie, co wywotuje ich zdziwienie, a nieraz odmawiajg ponownego —
wedle ich oceny — zeznawania w sprawie.

Zbyt formalistycznemu (,,skarga zawiera co trzeba, wigc przyjmuje
mimo ze sprawa beznadziejna”) podejéciu mozna zapobiec przez rzetelne
przedstawienie sprawy (facznie z kosztami) stronie powodowej. Jesli
obstaje przy zadaniu, trzeba przyjaé skarge.

"M. Lega, V. Bartocetti, Commentarius in ludicia Ecclesiastica, Romae® 1950,
1, 135.
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