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Ius Matrimoniale 
11 (17) 2006

Wyrok Sądu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobański) 
z 28.10.2005 z tytułów poważnego braku rozeznania oraz/lub 
niezdolności do podjęcia istotnych obowiązków małżeńskich

I. Przebieg sprawy:

A P  i M B zawarli m ałżeństw o 2.9.1995 w (...). W ażność tego m ałżeń
stwa zaskarżyła A P  18.7.2002 w (...). Spraw ę przyjęto do procesu 
19.8.2002. R ozpatryw ano ją  z następujących tytułów: 1) pow ażnego 
b raku  rozeznania  oceniającego po  stronie mężczyzny, 2) takiegoż b ra 
ku po  stron ie  kobiety, 3) niezdolności -  z przyczyn natury  psychicznej 
-  mężczyzny do podjęcia istotnych obow iązków  m ałżeńskich, 4) takiej- 
że niezdolności p o  stronie kobiety, 5) b łędu  kobiety co do istotnego 
przym iotu  mężczyzny „rów nającego się błędow i co do osoby” . W yro
kiem  z 13.12.2003 Sąd orzekł, że nie udow odniono niew ażności m ał
żeństw a z żadnego z rozpatryw anych tytułów. W skutek apelacji p o 
w ódki spraw a znalazła się w Trybunale II instancji. Sąd ten  orzekł 
31.1.2005, że nie udow odniono niew ażności z ty tu łu  b łędu , udow od
niono  ją  na tom iast zarów no z ty tu łu  pow ażnego b raku  rozeznania oce
niającego ja k  też z ty tu łu  niezdolności do podjęcia istotnych obow iąz
ków m ałżeńskich i to  zarów no po  stronie pow ódki jak  też po  stronie 
pozw anego. N a prośbę pow ódki z 26.4.2005 Najwyższy Trybunał Sy
gnatury  A postolskiej reskryptem  z 30.5.2005 powierzył Sądowi M etro 
polita lnem u w K atow icach rozpatrzen ie  sprawy w trzeciej instancji. Po 
nadejściu akt sprawy przyjęto ją  21.6.2005 do procesu. Jego p rzedm io
tem  jest pytanie, czy należy zatw ierdzić w yrok Sądu II instancji w czę
ści orzekającej niew ażność m ałżeństw a, czyli czy udow odniono ją  z ty
tu łu  pow ażnego b raku  rozeznania co do praw  i obow iązków  w zajem 
nie przekazyw anych wzgl. z ty tu łu  niezdolności do podjęcia  istotnych 
obowiązków m ałżeńskich -  obydwa tytuły p o  jednej i p o  drugiej s tro 
nie. Pow ódka nie p rzedłożyła nowych wniosków dowodowych, pozw a
ny nie zareagow ał na  pism o Sądu.



II. Prawny i faktyczny stan sprawy:

1. W  rozpatryw anej spraw ie w ym agają uporządkow ania tytuły o rze
kanej nieważności. Trybunał II instancji orzekł niew ażność m ałżeń
stwa z ty tu łu  zarów no pow ażnego b rak u  rozeznania  ja k  też n iezdo lno
ści do podjęcia istotnych obow iązków  m ałżeńskich -  obydwa tytuły po 
obydwu stronach. W  uzasadnien iu  w yroku nie różnicuje się argum en
tów  za jednym  czy drugim  tytułem , argum entacja jest globalna, bez 
pow iązania z określonym  tytułem  nieważności. Tymczasem norm y k. 
1095 n. 2 i 1095 n. 3 ustalają au tonom iczne tytuły nieważności. M ają 
one  -  podobn ie  ja k  też k. 1095 n. 1 -  podstaw ę faktyczną w sferze psy
chicznej, jed n ak  w k. 1095 n. 2 chodzi o b rak  elem entów  sam ego ze
zwolenia m ałżeńskiego nieodzow nego dla zaistn ienia m ałżeństw a (p o 
ważny b rak  rozeznania), natom iast w k. 1095 n. 3 chodzi o p rzedm io t 
tego zezw olenia (zdolność do podjęcia  i w ypełnienia istotnych e le
m entów  m ałżeńskich). Z e  w zględu na  w spólną tych tytułów  -  w łaśnie 
w sferze psychicznej -  podstaw ę faktyczną granica m iędzy uzasadn ia
jącym i je  stanam i faktycznym i nie zawsze rysuje się dość wyraziście, 
a w skazane w skardze fakty n ie od  razu  pozw alają zorientow ać się, czy 
podw ażają one  psychiczną zdolność do w yrażenia konsensu czy też g o 
dzą w jego  przedm iot. Z rozum iałe p rze to  jest, że w takich  p rzypad
kach przy zaw iązaniu sporu  kum uluje się tytuły niew ażności z k. 1095 
n. 2 i z k. 1095 n. 3.

N iezależnie o d  kwestii, czy tytuły niew ażności o p a rte  na  norm ach  k. 
1095 n. 2 i n. 3 są kom patybilne, zawsze konieczne jest w skazanie fak 
tów  procesow o udow odnionych, na  których op iera  się orzeczenie n ie 
ważności z określonego tytułu. Bez tego różnicującego w skazania 
tru d n o  zorientow ać się, dlaczego orzeczono niew ażność m ałżeństw a. 
W skazanie tak ie  jest konieczne także wtedy, gdy biegli łączą w swych 
opiniach obydwie podstaw y nieważności.

2. W  ślad za wyrokam i poprzedn ich  instancji w ypada przypom nieć, 
że w k. 1095 n. 2 chodzi o to, że w yrażenie zezw olenia będącego  przy
czyną sprawczą m ałżeństw a im plikuje nie tylko w ystarczające używa
nie rozum u, lecz rów nież pew ną dojrzałość sądu czyli oceny praktycz
nej co do zaw ieranego m ałżeństw a. O cena ta  dotyczy istotnych praw  
i obow iązków  m ałżeńskich: jedności, nierozerw alności, dobra  m ałżon
ków, potom stw a. N up tu rien t w inien nie tylko w iedzieć abstrakcyjnie, 
czym jest m ałżeństw o, lecz um ieć je  ocenić jako  p rzedm io t własnej d e 
cyzji i skonfrontow ać ze swoją motywacją. B rak  takiego oceniającego



rozeznania m oże wynikać z ograniczonych zdolności umysłowych, za
burzeń  pam ięci lub wyobraźni, motywacji patologicznej (np. u ro jen io 
wej, obsesyjnej), zaburzeń  sfery em ocjonalnej, n iedojrzałości afektyw- 
nej, podatności na  działania impulsywne.

Z  kolei w k. 1095 n. 3 chodzi o osoby, którym  nie  b rak  w prawdzie 
w ystarczającego rozeznania, ale k tó re  z przyczyn natury  psychicznej 
n ie są w stanie pod jąć i wypełnić istotnych obow iązków  m ałżeńskich. 
Isto tne  obow iązki to  te, k tó re  wynikają z natu ry  i istotnych przym io
tów  m ałżeństw a. N iezdolny jest więc do zaw arcia m ałżeństw a, k to  nie 
jest zdolny do dochow ania w ierności lub do trw ania w związku n ie ro 
zerwalnym. Z godn ie  z k. 1057 §2 trzeba  też uznać za niezdolną do za
w arcia m ałżeństw a osobę, k tó ra  nie jest w stanie oddać się w zajem nie 
drugiej osobie dla utw orzenia w spólnoty m ałżeńskiej. Przyczyny takiej 
psychicznej niezdolności m ogą tkwić w chorobie, defek tach  spow odo
w anych np. alkoholizm em  lub narkotykam i, w ypaczeniach osobow o
ści, w zaham ow anym  procesie  dojrzew ania. N orm a k. 1095 n. 3 opiera 
się na oczywistym fakcie, że nikt nie m oże praw nie zobowiązywać się 
do czegoś, co dlań  nie jest możliwe. Zobow iązanie się do czegoś n ie
m ożliwego jest pozbaw ione realnego  przedm iotu , p a rtn e r  zostaje p o 
zbawiony przysługującego m u praw a. Jeśli p rzedm io t takiego -  fikcyj
nego -  praw a w chodzi w struk tu rę  m ałżeństw a, zostaje ono  zaw arte 
nieważnie.

3. Praw ne tytuły niew ażności n ie  zostały w skazane w skardze p o 
wódki, lecz -  na  podstaw ie skargi -  zaproponow ane i sform ułow ane 
p rzez O ficjała Trybunału I instancji, a zaaprobow ane p rzez obydwie 
strony. Są one  więc wynikiem  in terp re tacji tw ierdzeń zawartych 
w skardze. Biegły I instancji z n iedojrzałości osobowościowej pow ódki 
w yprow adza w niosek o jej niezdolności do naw iązania relacji in te rp e r
sonalnych i o jej niezdolności do krytycznej oceny siebie, a z cech oso
bowości m ało  dojrzałej pozw anego wywodzi w niosek o obniżonej zdol
ności krytycznej oceny siebie. Jeśliby przyjąć, że n iezdolność do kry
tycznej sam ooceny rów na się brakow i rozeznania, o którym  w k. 1095 
n. 2, to  -  w świetle opinii biegłego I instancji -  te  sam e fakty stanowiły
by przesłankę afirm atyw nego orzeczenia z obydwu tytułów. Z  kolei 
biegły II instancji nie uzasadnia swego tw ierdzenia, że niezdolności do 
podjęcia istotnych obow iązków  m ałżeńskich towarzyszył pow ażny brak  
rozeznania po  obydwu stronach, biegły przytacza w praw dzie wypowie
dzi jednej czy drugiej strony („m ówi o tym ...”), jed n ak  tru d n o  prześle
dzić to k  myślowy biegłego i to  prow adzący do dwóch od  razu  konklu 



zji. A  przecież od  biegłych należy oczekiwać nie tyle w skazania praw 
nych podstaw  nieważności, ile faktów  ze sfery psychicznej, do Sądu n a 
leży natom iast ich praw na in terp retacja , o raz ustalenie, czy i z jakiego 
ty tu łu  stanow ią one  podstaw ę nieważności.

4. T rudno znaleźć w aktach sprawy przesłanki tw ierdzenia o braku  
rozeznania  po  stronie czy to  pow ódki czy to  pozw anego. Pow ódka m ó 
wi, że strony nie zastanaw iały się nad  tym, czy chcą zawrzeć m ałżeń
stwo zgodnie z nauką Kościoła. M atka pow ódki mówi o niej, że „ona 
n ie bardzo  rozum iała, czym jest m ałżeństw o” . Pozwany przyznaje, że 
n ie zdawał sobie sprawy, jak ie  obowiązki spadną n ań  „w związku z za
w arciem  m ałżeństw a” . Te stw ierdzenia 1) są odosobnione i wcale nie 
harm onizu ją  z innym i zeznaniam i stron  i świadków, 2) zaw ierają oce
nę  nie uzasadnioną faktam i, 3) są zupełnie niew ystarczające jako  p o d 
stawa w niosku o pow ażnym  b rak u  rozeznania co do praw  i obow iąz
ków m ałżeńskich. N ie tw orzą takiej podstaw y też  tw ierdzenia biegłych: 
w II instancji gołosłow ne („towarzyszył b rak ”), w I instancji uzasad
n ione niedojrzałością powódki.

5. Term in „niedojrzałość” pow tarza się w aktach sprawy w ielokro t
nie. Pow ódka zeznaje o pozwanym , że „jest bardzo  dobrym  człow ie
kiem , ale niedojrzałym  em ocjonaln ie” . Z eznając  w II instancji w ielo
k ro tn ie  pow iada o pozwanym , że był „niedojrzały” czy naw et „abso lu t
n ie n iedojrzały” . M ówi też o „naszej niedojrzałości” . Pozwany przy
znaje, „nie byłem  psychicznie dojrzały do m ałżeństw a” . „Byli em ocjo
naln ie  n iedojrzali” , mówi m atka  pow ódki o obojgu, tak  sam o mówi 
siostra pozw anego, inaczej o pozw anym  („był dojrzały”) zeznaje jego 
m atka. W edług biegłego I instancji pow ódka była niedojrzała, a p o 
zwany m ało  dojrzały, w edług biegłego II obydwie strony były n iedo j
rzałe. W  zeznaniach stron  i świadków wyraz „niedojrzałość” to  nie 
stw ierdzenie faktów, lecz wyraz oceny. Powódka uzasadnia swe tw ier
dzenie o n iedojrzałości tym, że strony podjęły decyzję o m ałżeństwie, 
chociaż nie uk ładało  się p rzed  ślubem , a to  z kolei uzasadnia brak iem  
przygotow ania do zaw arcia katolickiego m ałżeństw a.

W  opiniach biegłych nazwa „niedojrzałość” m a z założenia znacze
nie diagnostyczne i w inna być rzeczowo uzasadniona. O dnośnie  do p o 
w ódki biegły pow ołany w I instancji tak  pisze: „ W  oparciu o badanie  
psychologiczne, w iedzę psychologiczną, dośw iadczen ie zaw odow e stw ier
dzam , że  p o w ó d k a  w  czasie zaw ierania  zw ią zku  m ałżeńskiego  w ykazyw a
ła n iedojrza łość osobow ości. N iedo jrza ło ść  uw idaczniała  się w  in fan tyl
n ym  traktow aniu  m ałżeństw a, historii kojarzenia  się i trwania zw iązku



m ałżeńskiego. O  niedojrzałości św iadczy m otyw  decydujący o zaw arciu  
zw ią zku  m ałżeńskiego  bez większego zaangażow ania  uczuciow ego, ego
centryczne podejśc ie  w  relacjach interpersonalnych, obn iżona  odporność  
na trudności, rezygnacja z  pod ję tych  zobow iązań , rezygnacja z  d ługo fa lo 
wych dzia łań  na  rzecz dobra za ło żo n ej rodziny, drugiego człowieka. 
W  m ałżeństw ie na p ierw szym  m iejscu  m ia ła  na uw adze realizację w łasne
go, jedynego  celu, chociaż p o zw a n y  akcep to w a ł ten cel. N iedo jrza łość  
osobow ości czyniła p o w ó d k ę  n iezdolną  do  naw iązania  relacji interperso
nalnych  w  m ałżeństw ie, tw orzenia praw dziw ej w spólnoty życia m a łżeń 
skiego, trwania w  tej wspólnocie, wzięcia odpow iedzia lności za  zw iązek  
m a łżeń sk i i przyczynienia  się do  dobra za ło żo n ej rodziny. N ie  była zdo lna  
do  krytycznej oceny siebie, sw ojej odpow iedzia lności oraz m ożliw ości re
alizow ania  celów  m ałżeństw a. Przyczyną niedojrzałości osobow ości m o 
gły być b łędy w ychow aw cze rodziców  po w ó d k i, a także m ło d y  je j w iek  
w czasie zaw ierania zw ią zku  m ałżeńskiego. O  pozw anym  tenże biegły 
wydał następującą opinię: „ W o p a rc iu  o badanie psychologiczne, analizę  
a k t Sądu  B iskupiego, w iedzę psychologiczną  i dośw iadczen ie zaw odow e  
stw ierdzam , że  p o zw a n y  w ykazyw ał w  czasie zaw ierania  zw ią zku  m a łżeń 
skiego cechy osobow ości m a ło  dojrzałej. C echy te u trudnia ły m u  naw ią
zan ie  trwałych relacji interpersonalnych w  m ałżeństw ie, tworzenie p ra w 
dziw ej w spólnoty życia m ałżeńskiego  i wytrwanie w  tej wspólnocie, ale nie  
czyniły go n iezdo lnym  d o  w/w. P ozw any w ykazyw ał obn iżoną  zd o ln o ść  
krytycznej oceny siebie i m ożliw ości realizow ania celów  i  obow iązków  
m ałżeńskich . B y ł zd o ln y  d o  sam odzie lnego  p o d e jm o w a n ia  decyzji”.

Biegły II instancji wyraził łączną, identyczną, op in ię o obydwu stro 
nach (przeprowadziwszy p rzed tem  b adan ie  pow ódki) stw ierdzając, że 
dla nich „charakterystyczne były cechy osobow ości niedojrzałej (psy- 
choinfantylnej) z dom inującym  egocentryzm em , lekkom yślnością 
i nieodpow iedzialnością, co pow odow ało ich psychiczną niezdolność 
do podjęcia  i w ypełnienia istotnych obowiązków m ałżeńskich w chwili 
zaw ierania m ałżeństw a” . U zasadnien ie  tej opinii -  w edle biegłego 
opierającej się na  w ypowiedziach stron  -  jest dla Sądu m ało  przejrzy
ste, żadną m iarą  nie widać, ja k  biegły doszedł do w niosku identyczne
go dla obydwu stron.

6. M im o że sam  pozw any zeznaje o sobie n ad er samokrytycznie 
(„przerosło  m nie utrzym ywanie dom u i rodziny, nie byłem  psychicznie 
dojrzały do m ałżeństw a, nie byłem  zdolny pod jąć się obowiązków ojca 
i m ęża”), to  jed n ak  b rak  w ak tach  sprawy faktów  procesow o udow od
nionych, k tó re  mogłyby stanow ić przesłankę w niosku o jego niezdol



ności do podjęcia istotnych obow iązków  m ałżeńskich. Pow ódka i jej 
krew ni tw ierdzą, iż był on  uzależniony o d  m atki, ale n ie  potw ierdzają 
tego faktam i, co waży tym  bardziej, że strony zam ieszkały p o  ślubie 
w m ieszkaniu rodziców  pow ódki, a ani pow ódka ani jej świadkowie nie 
wskazali, by w tym  czasie m atka pozw anego ingerow ała w życie stron. 
Trudno przyznać jakąkolw iek w artość dow odow ą tw ierdzeniu  m atki 
pow ódki o niezdolności pozw anego do m ałżeństw a, skoro tw ierdzenie 
to  m a m iejsce po  wyliczeniu p rzez świadka pozytywnych cech pozw a
nego (por. zeznania w II instancji). M ożna zgodzić się z opinią b ieg łe
go I instancji, że pozw any wykazywał cechy u trudn iające życie we 
w spólnocie m ałżeńskiej, tru d n o  jed n ak  dostrzec cechy, k tó re  czyniłyby 
go niezdolnym  do w ypełniania istotnych obow iązków  m ałżeńskich. P o 
zwany w praw dzie nie zgadza się z tą  opinią i tw ierdzi, że zarów no za
w ierając m ałżeństw o, ja k  i n adal nie jest zdolny „do obow iązków  m ał
żeńskich”, ale zarazem  uważa za stronnicze zeznania świadków, k tó re  
mogły w esprzeć tw ierdzenie o jego  niezdolności. Z  wypowiedzi w S ą
dzie B iskupim  (13.6.2003) wynika, że przez tę  swą niezdolność rozu 
m ie b rak  możliwości zaspokojenia żądań  finansow ych powódki. P o 
zwany p o p ad a  p o n ad to  w sprzeczność, gdy -  z jednej strony -  uczestn i
czy w procesie, aby m ógł zawrzeć kościelne m ałżeństw o z obecną cy
wilną żoną (ośw iadczenie z 19.8.2002), a -  z drugiej strony -  twierdzi, 
że nadal pozostaje  niezdolny do spełniania obow iązków  m ałżeńskich. 
Sąd nie znajduje wystarczających dow odów  na  niezdolność pozw anego 
do podjęcia istotnych obow iązków  m ałżeńskich.

7. Pow ódkę jako  niezdolną do w ypełniania obow iązków  m ałżeń
skich oceniają obydwaj biegli o raz niektórzy świadkowie. W  zezna
niach świadków znajduje -  w yraźne lub pośredn ie  -  potw ierdzenie to, 
co pow ódka mówi o sobie: „Ja m am  trudny charak ter, jestem  u parta  
i impulsywna, podejm uję pochopn ie  decyzje, czasam i zbyt egoistycz
n a ” . „P rędka -  narw aniec”, pow iada o niej jed n a  ze świadków. D ość 
zgodnie zauw ażają świadkowie, że pow ódka była w tym  związku -  już 
o d  czasów narzeczeńskich -  osobą dom inującą, a w konsekw encji n ie 
zdolną do ustępstw , zwłaszcza gdy -  ja k  to  ujm ują niektórzy św iadko
wie -  jej „chorobliw e” oczekiw ania nie spełniały się. M ateria ł n ag ro 
m adzony w ak tach  sprawy pozw ala Sądow i uznać za uzasadnioną op i
nię w yrażoną przez biegłego I instancji, pow tórzoną przez biegłego 
II instancji.

W obec takiego stanu  sprawy Sąd nie osiągnął m oralnej pewności, 
by k tóraś ze stron  zaw ierając m ałżeństw o cierpiała na pow ażny b rak



rozeznania co do praw  i obow iązków  m ałżeńskich w zajem nie p rzek a
zywanych, nie osiągnął tej pew ności odnośnie  do niezdolności pozw a
nego do podjęcia  istotnych obowiązków m ałżeńskich, osiągnął n a to 
m iast tę  pew ność odnośnie  do niezdolności pow ódki do podjęcia is to t
nych obow iązków  m ałżeńskich.

Tak więc Sąd odpow iada przecząco  na pytania: 1. czy udow odniono 
niew ażność m ałżeństw a z ty tu łu  pow ażnego b rak u  rozeznania  p o  stro 
nie pozw anego; 2. czy udow odniono niew ażność m ałżeństw a z tytułu 
pow ażnego b raku  rozeznania  po  stron ie  pow ódki; 3. czy udow odniono 
niew ażność m ałżeństw a z ty tu łu  niezdolności pozw anego do podjęcia 
istotnych obow iązków  m ałżeńskich. Tym sam ym  Sąd uchyla wyrok Try
bunału  II instancji orzekający z powyższych tytułów  niew ażność m ał
żeństwa. Sąd odpow iada natom iast tw ierdząco  na  pytanie, czy udow od
niono  niew ażność m ałżeństw a z ty tu łu  niezdolności pow ódki -  z przy
czyn natu ry  psychicznej -  do podjęcia  istotnych obow iązków  m ałżeń
skich. Tym sam ym  Sąd w części orzekającej z tego ty tu łu  zatw ierdza 
w yrok Trybunału II instancji i orzeka nieważność małżeństwa.

Zaw arcie czy to  p rzez pow ódkę czy to  p rzez pozw anego nowego 
m ałżeństw a wymaga zezw olenia -  po  uzyskaniu opinii biegłego -  m iej
scowego O rdynariusza. W  odniesien iu  do pozw anego zastrzeżenie to 
m a uzasadnien ie w wypowiedzi pozw anego z 13.6.2003 r.


