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Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
2 28.10.2005 z tytutéw powaznego braku rozeznania oraz/lub
niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich

. Przebieg sprawy:

AP i MB zawarli matzenstwo 2.9.1995 w (...). Wazno$¢ tego matzen-
stwa zaskarzyta AP 18.7.2002 w (...). Sprawe przyjeto do procesu
19.8.2002. Rozpatrywano jg z nastepujacych tytutow: 1) powaznego
braku rozeznania oceniajgcego po stronie mezczyzny, 2) takiegoz bra-
ku po stronie kobiety, 3) niezdolnosci - z przyczyn natury psychicznej
- mezczyzny do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich, 4) takiej-
ze niezdolnosci po stronie kobiety, 5) btedu kobiety co do istotnego
przymiotu mezczyzny ,rownajacego sie btedowi co do osoby”. Wyro-
kiem z 13.12.2003 Sad orzekt, ze nie udowodniono niewaznosci mat-
zenstwa z zadnego z rozpatrywanych tytutéw. Wskutek apelacji po-
wodki sprawa znalazta sie w Trybunale Il instancji. Sad ten orzekt
31.1.2005, ze nie udowodniono niewaznosci z tytutu btedu, udowod-
niono jg natomiast zaréwno z tytutu powaznego braku rozeznania oce-
niajgcego jak tez z tytutu niezdolnos$ci do podjecia istotnych obowigz-
kéw matzenskich i to zaréwno po stronie powodki jak tez po stronie
pozwanego. Na proshe powddki z 26.4.2005 Najwyzszy Trybunat Sy-
gnatury Apostolskiej reskryptem z 30.5.2005 powierzyt Sagdowi Metro-
politalnemu w Katowicach rozpatrzenie sprawy w trzeciej instancji. Po
nadejsciu akt sprawy przyjeto jg 21.6.2005 do procesu. Jego przedmio-
tem jest pytanie, czy nalezy zatwierdzi¢ wyrok Sadu Il instancji w cze-
$ci orzekajacej niewazno$¢ matzenstwa, czyli czy udowodniono jg z ty-
tutu powaznego braku rozeznania co do praw i obowigzkéw wzajem-
nie przekazywanych wzgl. z tytutu niezdolnosci do podjecia istotnych
obowigzkéw matzenskich - obydwa tytuty po jednej i po drugiej stro-
nie. Powodka nie przedtozyta nowych wnioskéw dowodowych, pozwa-
ny nie zareagowat na pismo Sadu.



I1. Prawny i faktyczny stan sprawy:

1. W rozpatrywanej sprawie wymagajg uporzagdkowania tytuty orze-
kanej niewaznos$ci. Trybunat Il instancji orzekt niewazno$¢ matzen-
stwa z tytutu zar6wno powaznego braku rozeznania jak tez niezdolno-
$ci do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich - obydwa tytuty po
obydwu stronach. W uzasadnieniu wyroku nie réznicuje sie argumen-
tébw za jednym czy drugim tytutem, argumentacja jest globalna, bez
powigzania z okreslonym tytutem niewaznos$ci. Tymczasem normy k.
1095 n. 2 i 1095 n. 3 ustalajg autonomiczne tytuty niewaznosci. Maja
one - podobnie jak tez k. 1095 n. 1 - podstawe faktyczng w sferze psy-
chicznej, jednak w k. 1095 n. 2 chodzi o brak elementow samego ze-
zwolenia matzenskiego nieodzownego dla zaistnienia matzenstwa (po-
wazny brak rozeznania), natomiast w k. 1095 n. 3 chodzi o przedmiot
tego zezwolenia (zdolno$¢ do podjecia i wypetnienia istotnych ele-
mentdw matzenskich). Ze wzgledu na wspolng tych tytutow - wiasnie
w sferze psychicznej - podstawe faktyczng granica miedzy uzasadnia-
jacymi je stanami faktycznymi nie zawsze rysuje sie do$¢ wyraziscie,
a wskazane w skardze fakty nie od razu pozwalajg zorientowac sie, czy
podwazajg one psychiczng zdolno$¢ do wyrazenia konsensu czy tez go-
dzg w jego przedmiot. Zrozumiate przeto jest, ze w takich przypad-
kach przy zawigzaniu sporu kumuluje sie tytuty niewaznosci z k. 1095
n.2izk. 1095 n. 3.

Niezaleznie od kwestii, czy tytuty niewaznoséci oparte na normach k.
1095 n. 2 in. 3 sg kompatybilne, zawsze konieczne jest wskazanie fak-
téw procesowo udowodnionych, na ktérych opiera sie orzeczenie nie-
waznos$ci z okre$lonego tytutu. Bez tego réznicujagcego wskazania
trudno zorientowac sie, dlaczego orzeczono niewazno$¢ matzenstwa.
W skazanie takie jest konieczne takze wtedy, gdy biegli t3czg w swych
opiniach obydwie podstawy niewaznosci.

2. W élad za wyrokami poprzednich instancji wypada przypomnie¢,
ze w k. 1095 n. 2 chodzi o to, ze wyrazenie zezwolenia bedacego przy-
czyng sprawczg matzenstwa implikuje nie tylko wystarczajgce uzywa-
nie rozumu, lecz réwniez pewng dojrzato$¢ sagdu czyli oceny praktycz-
nej co do zawieranego matzenstwa. Ocena ta dotyczy istotnych praw
i obowigzkéw matzenskich: jednosci, nierozerwalnos$ci, dobra matzon-
kéw, potomstwa. Nupturient winien nie tylko wiedzie¢ abstrakcyjnie,
czym jest matzenstwo, lecz umiec¢ je oceni¢ jako przedmiot whasnej de-
cyzji i skonfrontowaé ze swojg motywacjg. Brak takiego oceniajgcego



rozeznania moze wynikaé¢ z ograniczonych zdolnos$ci umystowych, za-
burzen pamieci lub wyobrazni, motywacji patologicznej (np. urojenio-
wej, obsesyjnej), zaburzen sfery emocjonalnej, niedojrzatosci afektyw-
nej, podatnos$ci na dziatania impulsywne.

Z kolei w k. 1095 n. 3 chodzi o osoby, ktérym nie brak wprawdzie
wystarczajgcego rozeznania, ale ktdre z przyczyn natury psychicznej
nie sg w stanie podjg¢ i wypetnic¢ istotnych obowigzkéw matzenskich.
Istotne obowigzki to te, ktore wynikajg z natury i istotnych przymio-
tow matzenstwa. Niezdolny jest wiec do zawarcia matzenstwa, kto nie
jest zdolny do dochowania wiernos$ci lub do trwania w zwigzku niero-
zerwalnym. Zgodnie z k. 1057 82 trzeba tez uznac¢ za niezdolng do za-
warcia matzenstwa osobe, ktdra nie jest w stanie odda¢ sie wzajemnie
drugiej osobie dla utworzenia wspolnoty matzenskiej. Przyczyny takiej
psychicznej niezdolnosci mogg tkwi¢ w chorobie, defektach spowodo-
wanych np. alkoholizmem lub narkotykami, wypaczeniach osobowo-
$ci, w zahamowanym procesie dojrzewania. Norma k. 1095 n. 3 opiera
sie na oczywistym fakcie, ze nikt nie moze prawnie zobowigzywac sie
do czego$, co dlan nie jest mozliwe. Zobowigzanie si¢ do czego$ nie-
mozliwego jest pozbawione realnego przedmiotu, partner zostaje po-
zbawiony przystugujacego mu prawa. Jesli przedmiot takiego - fikcyj-
nego - prawa wchodzi w strukture maltzenstwa, zostaje ono zawarte
niewaznie.

3. Prawne tytuty niewaznos$ci nie zostaly wskazane w skardze po-
wodki, lecz - na podstawie skargi - zaproponowane i sformutowane
przez Oficjata Trybunatu | instancji, a zaaprobowane przez obydwie
strony. Sg one wiec wynikiem interpretacji twierdzen zawartych
w skardze. Biegty | instancji z niedojrzato$ci osobowosciowej powoddki
wyprowadza wniosek o jej niezdolnosci do nawigzania relacji interper-
sonalnych i o jej niezdolnos$ci do krytycznej oceny siebie, a z cech oso-
bowosci mato dojrzatej pozwanego wywodzi wniosek o obnizonej zdol-
nosci krytycznej oceny siebie. Jesliby przyjaé, ze niezdolnos$¢ do kry-
tycznej samooceny réwna sie brakowi rozeznania, o ktdrym w k. 1095
n. 2, to - w Swietle opinii biegtego I instancji - te same fakty stanowity-
by przestanke afirmatywnego orzeczenia z obydwu tytutow. Z kolei
biegty Il instancji nie uzasadnia swego twierdzenia, ze niezdolnos$ci do
podjecia istotnych obowigzkéw matzeAskich towarzyszyt powazny brak
rozeznania po obydwu stronach, biegty przytacza wprawdzie wypowie-
dzi jednej czy drugiej strony (,mowi o tym...”), jednak trudno przesle-
dzi¢ tok mysSlowy biegtego i to prowadzacy do dwoch od razu konklu-



zji. A przeciez od biegtych nalezy oczekiwa¢ nie tyle wskazania praw-
nych podstaw niewaznosci, ile faktéw ze sfery psychicznej, do Sadu na-
lezy natomiast ich prawna interpretacja, oraz ustalenie, czy i z jakiego
tytutu stanowia one podstawe niewaznosci.

4. Trudno znalez¢ w aktach sprawy przestanki twierdzenia o braku
rozeznania po stronie czy to powo6dki czy to pozwanego. Powodka mo-
wi, ze strony nie zastanawiaty sie nad tym, czy chcg zawrze¢ matzen-
stwo zgodnie z naukg Kos$ciota. Matka powo6dki moéwi o niej, ze ,,ona
nie bardzo rozumiata, czym jest matlzenstwo”. Pozwany przyznaje, ze
nie zdawat sobie sprawy, jakie obowigzki spadng nan ,w zwigzku z za-
warciem matzenstwa”. Te stwierdzenia 1) sg odosobnione i wcale nie
harmonizujg z innymi zeznaniami stron i Swiadkow, 2) zawierajg oce-
ne nie uzasadniong faktami, 3) sg zupetnie niewystarczajgce jako pod-
stawa wniosku o powaznym braku rozeznania co do praw i obowigz-
kéw matzenskich. Nie tworzg takiej podstawy tez twierdzenia biegtych:
w Il instancji gotostowne (,,towarzyszyt brak”), w | instancji uzasad-
nione niedojrzatoscig powodki.

5. Termin ,,niedojrzato$¢” powtarza si¢ w aktach sprawy wielokrot-
nie. Powodka zeznaje o pozwanym, ze ,jest bardzo dobrym cztowie-
kiem, ale niedojrzatym emocjonalnie”. Zeznajac w Il instancji wielo-
krotnie powiada o pozwanym, ze byt ,niedojrzaty” czy nawet ,,absolut-
nie niedojrzaty”. Méwi tez o ,,naszej niedojrzatosci”. Pozwany przy-
znaje, ,,nie bytem psychicznie dojrzaty do matzenstwa”. ,,Byli emocjo-
nalnie niedojrzali”, méwi matka powddki o obojgu, tak samo mdwi
siostra pozwanego, inaczej o pozwanym (,,byt dojrzaty”) zeznaje jego
matka. Wedtug biegtego | instancji powddka byta niedojrzata, a po-
zwany mato dojrzaty, wedtug biegtego Il obydwie strony byty niedoj-
rzate. W zeznaniach stron i $wiadkow wyraz ,niedojrzato$¢” to nie
stwierdzenie faktow, lecz wyraz oceny. Powddka uzasadnia swe twier-
dzenie o niedojrzatosci tym, ze strony podjety decyzje o matzenstwie,
chociaz nie uktadato sie przed $lubem, a to z kolei uzasadnia brakiem
przygotowania do zawarcia katolickiego matzenstwa.

W opiniach biegtych nazwa ,,niedojrzato$¢” ma z zatozenia znacze-
nie diagnostyczne i winna by¢ rzeczowo uzasadniona. Odnosnie do po-
wodki biegty powotany w I instancji tak pisze: ,,W oparciu o badanie
psychologiczne, wiedze psychologiczna, doSwiadczenie zawodowe stwier-
dzam, zepowoOdka w czasie zawierania zwigzku matzenskiego wykazywa-
ta niedojrzato$¢ osobowosci. Niedojrzato$¢ uwidaczniata sie w infantyl-
nym traktowaniu matzenstwa, historii kojarzenia sie i trwania zwigzku



matzenskiego. O niedojrzatosci Sswiadczy motyw decydujgcy o zawarciu
zwigzku matzenskiego bez wiekszego zaangazowania uczuciowego, ego-
centryczne podejscie w relacjach interpersonalnych, obnizona odpornos¢
na trudnosci, rezygnacja z podjetych zobowigzan, rezygnacja z dtugofalo-
wych dziatan na rzecz dobra zatozonej rodziny, drugiego czlowieka.
W matzenstwie napierwszym miejscu miata na uwadze realizacje wtasne-
go, jedynego celu, chociaz pozwany akceptowat ten cel. Niedojrzatosé
osobowosci czynitapowo6dke niezdolng do nawigzania relacji interperso-
nalnych w matzenstwie, tworzenia prawdziwej wspolnoty zycia matzen-
skiego, trwania w tej wspolnocie, wziecia odpowiedzialnosci za zwigzek
matzenski iprzyczynienia sie do dobra zatozonej rodziny. Nie byta zdolna
do krytycznej oceny siebie, swojej odpowiedzialnosci oraz mozliwosci re-
alizowania celéw matzenstwa. Przyczyng niedojrzatosci osobowosci mo-
gty by¢ btedy wychowawcze rodzicéw powodki, a takze mtody jej wiek
w czasie zawierania zwigzku matzenskiego. O pozwanym tenze biegty
wydat nastepujgca opinie: ,,Woparciu o badaniepsychologiczne, analize
akt Sadu Biskupiego, wiedze psychologiczng i doSwiadczenie zawodowe
stwierdzam, ze pozwany wykazywat w czasie zawierania zwigzku matzen-
skiego cechy osobowos$ci mato dojrzatej. Cechy te utrudniaty mu nawig-
zanie trwatych relacji interpersonalnych w matzenstwie, tworzenie praw-
dziwej wspolnoty zycia matzenskiego i wytrwanie w tej wspdlnocie, ale nie
czynity go niezdolnym do w/w. Pozwany wykazywat obnizong zdolnos¢
krytycznej oceny siebie i mozliwosci realizowania celéw i obowigzkow
matzenskich. Bytzdolny do samodzielnego podejmowania decyzji”.

Biegty Il instancji wyrazit tgczng, identyczng, opinie o obydwu stro-
nach (przeprowadziwszy przedtem badanie powddki) stwierdzajac, ze
dla nich ,,charakterystyczne byly cechy osobowosci niedojrzatej (psy-
choinfantylnej) z dominujgcym egocentryzmem, lekkomyslnoscig
i nieodpowiedzialnoscig, co powodowato ich psychiczng niezdolnosé
do podjecia i wypetnienia istotnych obowigzkéw matzenskich w chwili
zawierania matzenstwa”. Uzasadnienie tej opinii - wedle biegtego
opierajacej sie na wypowiedziach stron - jest dla Sagdu mato przejrzy-
ste, zadng miarg nie widac, jak biegty doszedt do wniosku identyczne-
go dla obydwu stron.

6. Mimo ze sam pozwany zeznaje o sobie nader samokrytycznie
(,przerosto mnie utrzymywanie domu i rodziny, nie bytem psychicznie
dojrzaty do matzenstwa, nie bytem zdolny podjgc¢ sie obowigzkdw ojca
i meza”), to jednak brak w aktach sprawy faktéw procesowo udowod-
nionych, ktére mogtyby stanowic¢ przestanke wniosku o jego niezdol-



nosci do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich. Powddka i jej
krewni twierdzg, iz byt on uzalezniony od matki, ale nie potwierdzajg
tego faktami, co wazy tym bardziej, ze strony zamieszkaty po $lubie
w mieszkaniu rodzicéw powddki, a ani powddka ani jej Swiadkowie nie
wskazali, by w tym czasie matka pozwanego ingerowata w zycie stron.
Trudno przyznac¢ jakgkolwiek warto$¢ dowodowgq twierdzeniu matki
powodki o niezdolnos$ci pozwanego do matzenstwa, skoro twierdzenie
to ma miejsce po wyliczeniu przez $wiadka pozytywnych cech pozwa-
nego (por. zeznania w Il instancji). Mozna zgodzi¢ sie z opinig biegte-
go | instancji, ze pozwany wykazywal cechy utrudniajgce zycie we
wspolnocie matzenskiej, trudno jednak dostrzec cechy, ktdre czynityby
go niezdolnym do wypetniania istotnych obowigzkéw matzenskich. Po-
zwany wprawdzie nie zgadza sie z tg opinig i twierdzi, ze zardwno za-
wierajgc matzenstwo, jak i nadal nie jest zdolny ,,do obowigzkéw mat-
zenskich”, ale zarazem uwaza za stronnicze zeznania Swiadkéw, ktére
mogty wesprze¢ twierdzenie o jego niezdolnos$ci. Z wypowiedzi w Sg-
dzie Biskupim (13.6.2003) wynika, ze przez te swa niezdoIlno$¢ rozu-
mie brak mozliwos$ci zaspokojenia zadan finansowych powddki. Po-
zwany popada ponadto w sprzeczno$¢, gdy - z jednej strony - uczestni-
czy w procesie, aby mogt zawrzeé koscielne matzenstwo z obecng cy-
wilng zong (o$wiadczenie z 19.8.2002), a - z drugiej strony - twierdzi,
ze nadal pozostaje niezdolny do spetniania obowigzkéw matzenskich.
Sad nie znajduje wystarczajgcych dowodoéw na niezdoIno$¢ pozwanego
do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich.

7. Powddke jako niezdolng do wypetniania obowigzkéw matzen-
skich oceniajg obydwaj biegli oraz niektorzy Swiadkowie. W zezna-
niach Swiadkéw znajduje - wyrazne lub posrednie - potwierdzenie to,
co powddka moéwi o sobie: ,,Ja mam trudny charakter, jestem uparta
i impulsywna, podejmuje pochopnie decyzje, czasami zbyt egoistycz-
na”. ,Predka - narwaniec”, powiada o niej jedna ze $wiadkdéw. Dos¢
zgodnie zauwazajg Swiadkowie, ze powddka byta w tym zwigzku - juz
od czas6w narzeczenskich - osobg dominujgcg, a w konsekwencji nie-
zdolng do ustepstw, zwiaszcza gdy - jak to ujmujg niektdrzy Swiadko-
wie - jej ,chorobliwe” oczekiwania nie speiniaty sie. M ateriat nagro-
madzony w aktach sprawy pozwala Sgdowi uzna¢ za uzasadniong opi-
nie wyrazong przez biegtego | instancji, powtdrzong przez biegtego
Il instancji.

Wobec takiego stanu sprawy Sad nie osiggnat moralnej pewnosci,
by ktéras ze stron zawierajagc matzenstwo cierpiata na powazny brak



rozeznania co do praw i obowigzkéw matzenskich wzajemnie przeka-
zywanych, nie osiggngt tej pewnos$ci odnos$nie do niezdolnosci pozwa-
nego do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich, osiggnat nato-
miast te pewno$¢ odnosnie do niezdolnosci powddki do podjecia istot-
nych obowigzkéw matzenskich.

Tak wiec Sad odpowiada przeczaco na pytania: 1. czy udowodniono
niewazno$¢é matzenstwa z tytutu powaznego braku rozeznania po stro-
nie pozwanego; 2. czy udowodniono niewazno$¢ matzenstwa z tytutu
powaznego braku rozeznania po stronie powodki; 3. czy udowodniono
niewazno$¢é matzenstwa z tytutu niezdolnosci pozwanego do podjecia
istotnych obowigzkéw matzenskich. Tym samym Sad uchyla wyrok Try-
bunatu Il instancji orzekajacy z powyzszych tytutow niewaznos$¢ mat-
zenstwa. Sad odpowiada natomiast twierdzaco na pytanie, czy udowod-
niono niewazno$¢ matzenstwa z tytutu niezdolnosci powdédki - z przy-
czyn natury psychicznej - do podjecia istotnych obowigzkéw matzen-
skich. Tym samym Sad w cze$ci orzekajgcej z tego tytutu zatwierdza
wyrok Trybunatu Il instancji i orzeka niewazno$¢ matzenstwa.

Zawarcie czy to przez powo6dke czy to przez pozwanego nowego
matzenstwa wymaga zezwolenia - po uzyskaniu opinii biegtego - miej-
scowego Ordynariusza. W odniesieniu do pozwanego zastrzezenie to
ma uzasadnienie w wypowiedzi pozwanego z 13.6.2003 r.



